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1 Johdanto

Suomen lapsiasiavaltuutettu antoi ensimmaista kertaa kertomuksensa lasten oikeuksien ja hyvin-
voinnin tilasta eduskunnalle (jaljemp&na kertomus) helmikuussa 2018." Kerran neljassd vuodessa
annettava kertomus on yksi lapsiasiavaltuutetun lakisdaateisista tehtavista lapsen oikeuksien edis-
tamiseksi ja se on lisatty lakiin lapsiasiavaltuutetusta (1221/2004, 3 § 1 mom) vuonna 2015.

Kertomus eduskunnalle koostuu kolmesta osiosta. Ensimmaisessa osiossa kuvataan lasten hyvin-
voinnin kehittymista ja hyvinvoinnin tilaa yhteiskunnassa ja toisessa lapsipolitiikan kehittymista
kaukaa historiasta nykypéiivéiéin.2 Kolmas osio kertomuksesta muodostuu selvityksestd, jossa on
arvioitu kansallista lainsaddant6a YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 59-60/1991,
jaliempana lapsen oikeuksien sopimus) vahvistettujen oikeuksien valossa.? Nyt kasilla olevassa
kirjoituksessa esitan tiivistetysti kolmannen osion keskeisia havaintoja.

Lapsen oikeuksien sopimus on erityinen lapsia koskeva kansainvalinen ihmisoikeussopimus, jolla
on vahvistettu laajasti seka kansalais- ja vapaus oikeuksia etta taloudellisia, sivistyksellisia ja sosi-
aalisia oikeuksia. Sopimus on ollut askel kohti modernia lapsioikeutta, jossa on kyse lapsen oikeuk-
sista ja niiden suojelemisesta, ei pelkastaan lapsen suojelemisesta. Suomessa lapsen oikeuksien
sopimus on saatettu osaksi kansallista lainsddadantoa sellaisenaan, joten sopimusteksti, siltd osin
kuin se koskee lainsdadannon alaa, on suoraan viranomaisia ja tuomioistuimia velvoittava.

Lapsen oikeuksien sopimuksen taytantdonpanoa valvovan ja ohjaavan YK:n lapsen oikeuksien ko-
mitean mukaan yksi tarkeimmista tehtavista lapsen oikeuksien sopimuksen taytantdonpanemisek-
si on varmistaa, etta kansallinen lainsdddanto on kokonaisuudessaan taysin yhteensopiva yleisso-
pimuksen kanssa ja etta yleissopimuksen periaatteita ja maarayksia voidaan soveltaa suoraan ja
ettd ne voidaan panna asianmukaisesti taytantoon.* Sopimusvaltion velvollisuus saattaa kansalli-
nen lainsadadantd yhdenmukaiseksi lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa perustuu ensisijaisesti
sopimuksen 4 artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ryhtymaan kaikkiin tarpeel-
lisiin lainsaadannallisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin tassa yleissopimuksessa tunnustettujen
oikeuksien toteuttamiseksi. Taman lisaksi on otettava huomioon 41 artikla: sopimus ei vaikuta
mihinkaan kansallisessa lainsddadanndssa tai muussa sopimusvaltiota sitovassa kansainvalisessa
oikeudessa olevaan maaraykseen, joka edistdd paremmin lapsen oikeuksien toteutumista.” Lapsen
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oikeuksien sopimus takaa siis lasten ihmisoikeuksien minimitason. Se ei kuitenkaan ole riittava
niissa sopimusvaltioissa, joissa minimitaso on jo saavutettu. Sopimuksen on tarkoitettu olevan
dynaamisesti kehittyva instrumentti, jota on tulkittava ajassa ja paikassa. Suomella hyvinvointival-
tiona on velvollisuus saataa minimitasoa selkedsti paremmin lasten oikeudet turvaavaa lainsaa-
dantoa.

Lapsen oikeuksien sopimus on ollut Suomessa laintasoisena voimassa jo ldhes 27 vuotta.® Kun so-
pimus ratifioitiin 1990-luvun alussa, kasityksena oli, etta kansallinen lainsadadanto on yhteensopiva
sopimuksen kanssa eikda muutoksia lainsaadantdon tarvita.” Tosin kattavaa selvitysta lainsaadan-
non tilasta ei kuitenkaan lainvalmisteluasiakirjoihin siséiltynyt.8 Vaikka mitaan merkittavaa ristirii-
taa kansallisen lainsaadanndn ja lapsen oikeuksien sopimuksen maardysten valilla ei sopimuksen
voimassaoloaikana juurikaan ole esiintynyt, on Suomi saanut YK:n lapsen oikeuksien komitealta
useampaan kertaan huomautuksia siitd, etta lainsdaadanto ei ole taysin yhteensopiva yleissopimuk-
sen kanssa. Komitea on huomauttanut my®ds siita, etta Suomelta puuttuu yhtenaistetty lainsaa-
dantokehys, joka kattaa yleissopimuksen ja sen valinnaisten poytakirjojen soveltamisalan kaikilta
osin.?

Kansallista lainsdaadantoa voi tarkastella lapsen oikeuksien sopimuksen nakdkulmasta monin eri
tavoin, kuten esimerkiksi tietysta teemasta tai yhdesta artiklasta l3htien.™ Lapsiasiavaltuutetun
kertomusta varten, sen luonne ja laajuus huomioonottaen, selvityksessa paadyttiin noudattamaan
padasiassa lapsen oikeuksien komitean laatimissa maaraaikaisraportoinnin ohjeistuksissa maaritel-
tyja kokonaisuuksia niihin sisdltyvine artikloineen. Tarkastelussa ei pyritty tyhjentavaan luetteloon
kaikesta lainsaadannosta, vaan tarkoituksena oli kuvata keskeiset saadokset ja samalla luoda yleis-
kuva lainsaadannon tilasta suhteessa sopimukseen. Paaasiallisina lahteina, saadostekstien lisaksi,
olivat hallituksen esitykset seka eduskunnan valiokuntien lausunnot ja mietinn6t saadésten edus-
kuntakasittelyn ajalta. Oikeuskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen on tehty satunnaisia viittauksia.
Selvityksessa ei tutkittu tarkemmin lainsddadannon taytantdonpanoa, mutta joitain johtopaatoksia
tehtiin kuitenkin myos soveltamiskaytannosta saatujen kokemuksien perusteella.

Seuraavaksi esittelen tiivistetysti selvityksen johtopdatoksia eri osa-alueilta. Varsinaisessa selvityk-
sessa on kasitelty lapsen oikeuksien sopimuksen artiklojen sisaltda ja tulkintaa sekd melko laajasti
kansallisia saddoksia ja niiden yksittaisia pykalia. Tiivistelmassa kasittelen naita vain lyhyesti ja
esimerkinomaisesti.

2 Keskeisia havaintoja kansallisen lainsadadannon tilasta
2.1 Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet ja perustuslain perusoikeudet

Lapsen oikeuksien sopimuksen tehokas taytantéonpano edellyttas, ettd sopimusta tulkitaan koko-
naisuutena.™ Kulloinkin késill3 olevassa tilanteessa on otettava huomioon kaikki relevantit sopi-
muksessa taatut oikeudet ja erityisesti sopimuksen lapileikkaavat yleisperiaatteet, joita ovat lap-
sen oikeus syrjimattomyyteen (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla 1 kohta), oikeus ela-
maan sekd henkiinjadmisen ja kehittymisen taysimaaraisiin edellytyksiin (6 artikla) ja oikeus osalli-



suuteen (12 artikla). Yleisperiaatteiden lapileikkaava vaikutus nostaa kyseisissa artikloissa taatut
oikeudet tasolle, joka kansallisessa lainsdaadanndssa nahdakseni vastaa jossain madrin Suomen
perustuslain (731/1999) perusoikeussaannoksia. Perustuslain perusoikeudet ylipaataan heijastele-
vat monin tavoin ihmisoikeussopimuksissa taattuja oikeuksia ja periaatteita. Lapsen oikeuksien
sopimuksen yleisperiaatteille, lukuun ottamatta lapsen edun ensisijaisuutta, [6ytyy vastaavuus
Suomen perustuslain perusoikeuksista (Il luku).*

Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklaa vastaa perustuslain 6 §. Sen mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessa ja lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléind. Saannds korostaa lasten yh-
denvertaisuutta, tasa-arvoista asemaa seka suhteessa aikuisiin etta suhteessa toisiin lapsiin. Ke-
taan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan minkdan henkiléon liittyvan syyn,
kuten idn perustella.

Uudessa, vuonna 2015 voimaantulleessa yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) syrjinnan kieltoa kos-
keva 8 § on saadetty kattavaksi. Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkil6a itse-
aan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Sddntely vastaa siten hyvin lapsen
oikeuksien sopimuksen 2 artiklaa. Muussa tavallisen lain tasoisessa sdaantelyssa syrjimattomyys ei
yleensa esiinny nimenomaisena saanndksena. Vaikka erillisistd sddnnosta ei olisikaan, perustuslain
6 § kuitenkin edellyttaa, etta yhdenvertaisuus otetaan huomioon kaikessa lainvalmistelussa. Lain-
saadannon tulisi siten aina varmistaa, etta lapset ovat tasa-arvoisessa asemassa suhteessa aikuisiin
ja lasten kesken.

Talla hetkelld lainsdaadanto ei takaa kaikissa tilanteissa, etta esimerkiksi eri lapsiryhmien valinen tai
alueellinen yhdenvertaisuus toteutuisi taysimaaradisesti kaikkien lasten kohdalla. Yhdenvertaisuus-
ongelmia on tunnistettavissa monilla eri osa-alueilla. Naista osa on kdaytannon tasolla, mutta osa
vaatisi myos lainsaadantotoimia korjaantuakseen. Yhtena esimerkkind voidaan mainita varhaiskas-
vatusoikeuden rajaaminen 20 viikkotuntiin, jos lapsen huoltaja on kotona.™® Kyseiset sadnnékset
jattavat kuntien harkinnan varaan laissa sadadettya laajemman varhaiskasvatusoikeuden tarjoami-
sen. Osa kunnista onkin paatynyt sadilyttamaan kaikkia lapsia koskevan taysipaivaisen varhaiskasva-
tusoikeuden, kun taas osassa kuntia lain mahdollistamaa rajausta noudatetaan tiukasti. Nain ollen
vhdenvertaisuus ei toteudu eri lapsiryhmien vililla eikd mydskaan alueellisesti.

Yhdenvertaisuuskysymykset nousevat esiin myos esimerkiksi lasten harrastus- ja vapaa-
ajantoiminnassa. Lainsaadanto sindnsa tukee hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen 31 artiklan mu-
kaista oikeutta lepoon, leikkiin, vapaa-aikaan ja harrastuksiin, mutta lasten vapaa-ajanvietto- ja
harrastusmahdollisuudet riippuvat usein perheen varallisuudesta. Yhdenvertaisuuden nakokul-
masta lasten oikeudet on siten tarked ottaa huomioon, kun sdadelldan esimerkiksi lapsille ja per-
heille tarkoitetuista palveluista ja erilaisista muista tukimuodoista, joilla voidaan parantaa harras-
tusmahdollisuuksia. Esimerkiksi lisdidamalla koulujen kerhotoimintaa voidaan parantaa kaikkien
lasten saavutettavissa olevia harrastusmahdollisuuksia.



Lapsen oikeus elamaan, henkiinjdamiseen ja kehittymiseen (6 artikla) ilmenee perustuslain 7 §:ssa,
jonka mukaan jokaisella on oikeus eldmcdiéin seka siihen laheisesti liittyvassa sosiaalisia oikeuksia
koskevassa 19 §:ssa. Julkisella vallalla on velvollisuus taata jokaiselle ihmisarvoisen eldmdn edelly-
tykset ja riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen vallan on myds tuettava lapsen huolenpidos-
ta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.

Kuten lapsen oikeuksien sopimuksessa (erityisesti artiklat 5, 9 ja 18), perusoikeuksien tasolla seka
alemman tason sdantelyssa korostetaan perheen merkitysta lapsen luonnollisena elin- ja kasvu-
ymparistdna. Paavastuu lapsen hyvinvoinnista ja kehityksesta on vanhemmilla tai muilla huoltajil-
la, mutta julkisen vallan on tuettava heita siind. Perustuslain 19 §, yhdessa alemman tasoisen lain-
saadannon kanssa, vastaa varsin hyvin 6 artiklaa. Huolena kuitenkin on, etta yksittdisten saadosten
tasolla tai tiettyihin lapsiryhmiin, esimerkiksi vammaisiin lapsiin tai turvapaikanhakijalapsiin, koh-
distuen tehdaan saantelyyn heikennyksia, jotka voivat vaarantaa lasten hyvinvointia. Huomio talla
hetkelld kiinnittyy Suomessa meneilldan olevaan laajaan ja kauaskantoiseen maakuntauudistuk-
seen ja sosiaali- terveydenhuollon uudistamiseen, joissa erityista huomioita olisi kiinnitettava las-
ten oikeuksiin ja siihen, miten ratkaisuilla parhaiten varmistetaan lasten hyvinvointi ja taysipainoi-
nen kehitys.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla vahvistaa kaikille lapsille oikeuden osallistua itsedan kos-
keviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti. Tata vastaavasti, perustuslain 6 §:ssa saadetaan lasten
tasa-arvoisen kohtelun vaatimuksen lisaksi, etta lasten tulee saada vaikuttaa itsedédn koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti. Kummassakaan sadanndksessa ei lapsen osallisuutta ole sidottu
kiinteisiin ikdrajoihin. Perusoikeussdannos, yhdessa sita tukevan alemman sdantelyn kanssa, vas-
taa lapsen osallisuutta koskevan artiklan vaatimuksiin.

Kansallinen lainsaadanto sisaltaa lukuisia saannoksia lapsen mielipiteen selvittdmisesta seka lap-
sen kuulemisesta. Lapsen toivomusten ja mielipiteiden selvittdminen on yleensa sidottu lapsen
kehitystasoon ilman kiinteita ikdrajoja. Virallista kuulemista koskevissa saanndksissa ikaraja on
asetettu poikkeuksetta. Pddasaantona on 15 vuotta, mutta tasta poiketaan 12 ikdvuoteen muun
muassa lastensuojelulaissa (417/2007) ja laissa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011). Vaikka lainsdadant6 padosin
tayttaa 12 artiklan vaatimukset hyvin, kdytannossa lasten osallisuus ei toteudu laheskaan aina.
Erityisesti tama koskee pienempia lapsia. Usein mielipiteen selvittdminen jatetdan vanhempien
vastuulle eika lapsella ole mahdollisuutta tulla kuulluksi suoraan paatoksentekijan toimesta. Lain-
saadannolla on tarkea ohjaustehtava asenteiden ja toimintatapojen ohjaamisessa, joten osalli-
suutta koskevaa sdantelya tulee kehittda entistda vahvemmin lapsen oikeuksien sopimuksen osoit-
tamaan suuntaan.™

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan lapsen edun tulee olla ensisijainen harkintape-
ruste kaikessa sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsdadantéelimien toi-
missa, jotka koskevat lapsia. Lapsen edun ensisijaisuus on ainoa yleisperiaatteista, jolle ei ole sel-
keda vastinetta perustuslain perusoikeussdaannoksissa. Lapsen etu kasitteena on esiintynyt lain-



sdadannossa jo 1900-luvun alkupuolelta alkaen. Nykyisin lapsen edusta sdddetaan yleisesti lapsia
koskevassa sdantelyssa. Lapsen edusta sdddetddan muun muassa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevassa laissa (361/1983), lastensuojelulaissa seka ulkomaalaislaissa (301/2004). Ehka yllat-
tavakin poikkeus tdhan on perusopetuslaki (628/1998), jossa ei ole yleista, kaikkia oppilaita koske-
vaa saannosta lapsen edun huomioimisesta.’

Puutteena lainsdadannossa on, ettd lapsen edun sisaltoa ei tarkenneta saddostasolla. Lainvalmis-
teluasiakirjoissa ei mydskaan yleensa ohjata sisallollista tulkintaa mitenkaan. Tasta poiketen las-
tensuojelulaista (4 §) 16ytyy lista lapsen edun arvioinnissa huomioon otettavista seikoista ja se on
hyvin samankaltainen, kuin mika 16ytyy YK:n lapsen oikeuksien komitean lapsen etua koskevasta
yleiskommentista.*® Jos lainsdadanté ei ohjaa kasitteen tulkintaa, jad se kdytdnnon toiminnassa
usein epamaaraiseksi tai hyvin yleisluonteiseksi. Tama on nahtavissa esimerkiksi oikeuskdytannos-
ta, jossa lapsen etu kylla mainitaan, mutta ratkaisujen perusteluihin ei kirjata sen tarkempaa sisal-
toa eika esimerkiksi, miten lapsen etua on punnittu suhteessa muihin asiassa vaikuttaviin seikkoi-
hin. Lapsen edun huomioiminen lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla vahvistuisi,
jos se saadettaisiin johtavaksi periaatteeksi lapsia koskevan sadantelyn taytantdénpanossa. Lapsen
edun ensisijaisuuden sisallyttaminen perustuslain perusoikeuksiin olisi merkittava askel kohti lap-
siystavallisempaa lainsadadantoa ja oikeudenkayttoa.

2.2 Kansalais- ja vapausoikeudet

Lapsen oikeuksien sopimus takaa lapselle oikeuden henkildllisyyteen. Lapsella on oikeus rekiste-
réintiin, kansalaisuuteen ja nimeen heti syntyman jalkeen seka oikeus tuntea vanhempansa (7
artikla). Artikla 8 takaa oikeuden myos sailyttda kansalaisuutensa, nimensa ja sukulaissuhteensa.
Lapsen rekisterointi on perusta néille oikeuksille ja my0s sitd kautta muun muassa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluille ja etuuksille. Puuttuvalla rekisterdinnilla on kauaskantoiset vaikutukset
lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle. Kansallisessa lainsadadanndssa edella mainitut oikeudet taa-
taan varsin kattavasti.

Lapset rekisterdidaan Suomessa kattavasti, silla lapset syntyvat |lahes 100 prosenttisesti sairaalas-
sa, jonka vastuulla on ilmoittaa syntynyt lapsi vaestotietojarjestelmaan. Vastaavasti lahes kaikki
didit kayttavat aitiys- ja lastenneuvolapalveluita raskausaikana ja vauva-aikana. Suurin huoli koh-
distuu paperittomiin henkil6ihin eli heihin, jotka oleskelevat maassa ilman laillista oleskelulupaa
tai joiden vakuutusturva on puutteellinen, ja joille lainsdadanto ei vahvista yhdenvertaisesti ditiys-
ja lastenneuvolapalveluita. Osa kunnista on tehnyt paatoksen tarjota nama palvelut myos paperit-
tomille samalla tavoin kuin kunnan asukkaille, mutta koko maan tasolla eivat palvelut toteudu yh-
denvertaisesti. Riskind on, ettd syntyva lapsi jaa rekisteréimatta, mika voi vaikuttaa myéhemmin
monien oikeuksien toteutumiseen.

Lapsen kansalais- ja vapausoikeuksiin kuuluvat myo6s oikeus sananvapauteen (13 artikla) ja tietoon
(17 artikla), ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus (14 artikla) seka yhdistymisvapaus (15
artikla). Kansallisesti sddntely hajautuu useisiin eri sddadoksiin, joilla on usein haettu tasapainoa



lapsen itsendisen toimijuuden ja lapsen suojelun vélilla. Lasta pyritdan suojelemaan asettamalla
esimerkiksi erilaisia ikdrajoja, joiden tarkoituksena on estda lapselle vahingollisen materiaalin paa-
tymista lapselle. Paaasiallisesti rajoitukset ovat perusteltuja. Lapsilla on kuitenkin varsin laajat oi-
keudet saada tietoa ja toimia esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai yhdistystoiminnassa.

Uskonnonvapauteen liittyva sdaantely sen sijaan vaatisi uudelleen tarkastelua. Lapsen uskonnolli-
sesta asemasta vastaavat paasaantoisesti huoltajat ja vasta tadysi-ikdinen voi taysin itsendisesti
paattaa uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydestaan. Lapsen mielipiteen selvittdmisesta naissa
kysymyksissa ei kattavaa saantelya ole."’ Uskonnonvapauteen liittyy myos uskonnon ja elamakat-
somustiedon opetus koulussa, johon osallistuminen perustuu paasaantoisesti uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuulumiseen. Lapsilla, jotka ovat enemmiston mukaisen uskontokunnan jasenia, ei ole
yhdenvertaista oikeutta osallistua elamankatsomustiedon opetukseen uskontokuntaan kuulumat-
tomien tai pieniin uskontokuntiin kuuluvien lasten kanssa.

2.3 Lasten suojelu heihin kohdistuvalta vakivallalta

Lapsen oikeuksien sopimus sisaltdaa useita artikloja, joilla taataan lapselle oikeus fyysiseen ja
psyykkiseen koskemattomuuteen ja suojeluun kaikenlaiselta vakivallalta.'® Kaikki vékivallan muo-
dot ovat kiellettyja, riippumatta siitd minka verran vakivaltaa kaytetaan tai kuka on tekija. Myos
lapsikauppaa koskeva saantely (35 artikla) kuuluu tahan kokonaisuuteen.

Esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja lastensuojelulain mukaisen saantelyn yhtena tavoit-
teena on lapsiin kohdistuvan vakivallan ennaltaehkdiseminen ja epdiltyyn vakivaltaan puuttumi-
nen. Lastensuojelulain mukainen ilmoitusvelvollisuus koskee laajaa joukkoa viranomaisia ja muita
lasten kanssa toimivia ja ilmoituskynnys, kun huoli lapsen turvallisuudesta herda, on asetettu ma-
talaksi. Lisaksi esimerkiksi lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustaa tarkistetaan t6ihin otettaessa
ja tarkistaminen on mahdollista, mutta ei pakollista my6s vapaaehtoistoiminnassa. Lainsaadanto ei
kuitenkaan mahdollista tallaisen tarkastuksen tekemista tyosuhteen aikana eika velvollisuus yli-
paatdan ole taysin kattava. Esimerkiksi lyhytaikaiset tyosuhteet ja osa yksityisistd ammatinharjoit-
tajista on edelleen taman saantelyn ulkopuolella.

Rikoslain (39/1889) henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia (21 luku) ja seksuaalirikoksia (20
luku) koskevat saannokset ovat paasaantoisesti hyvalla tasolla lapsen oikeuksien ndkokulmasta.
Lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia koskevaa saantelya on kiristetty viimeksi vuonna 2011,
mutta silti Suomessa kdydaan paljon keskustelua tuomittujen rangaistusten oikeudenmukaisuu-
desta. Oikeusministerid onkin esittanyt, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia
kovennetaan.’® Myds vikivallan tai hyviksikdyton uhriksi joutuneen lapsen hoitoa ja tukea koske-
vaa sadntelya on parannettu, mutta kehittdmistarpeita on edelleen tunnistettu. Esimerkiksi esitut-
kintalaki (805/2011) sisaltaa kylld lapsia koskevaa nimenomaista sadntelya, mutta laissa ei ole
saannoksia lapsen edun huomioonottamisesta tai esitutkinnan suorittamisesta kiireellisesti tilan-
teessa, jossa uhri on lapsi.



Suomessa ihmiskauppaa koskevat sadanndkset sisaltyvat rikoslain 25 lukuun seka lakiin kansainva-
listd suojelua hakevan vastaanotosta ja ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta. lhmis-
kauppaa koskeva saantely tunnistaa lapsen seka uhrina etta uhrin lapsena, ja tayttaa lapsen oike-
uksien sopimuksen vaatimukset. Sdaantely ei kuitenkaan valttamatta tunnista kaikkia lapsikaupan
moninaisia tilanteita. Pakkoavioliitot, jotka ovat usein myds lapsiavioliittoja, ovat eras esimerkki
tasta.?

2.4 Perheymparisto ja sijaishuolto

Lapsen oikeuksien sopimus korostaa vahvasti perheen asemaa lapsen eldmassa ja vanhempien tai
muiden laillisten huoltajien vastuuta lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisesta. Valtion vas-
tuu on viimesijaista ja puuttumisen tulee aina olla lapsen edun mukaista. 2! Kansallinen lainsaadan-
t6 noudattaa vastaavia periaatteita ldhtien jo perustuslaista, jonka 10 §:ssd on vahvistettu yksi-
tyiseldaman suoja. Julkisen vallan puuttuminen perheen sisdiseen elamaan tulee aina olla poikkeuk-
sellista ja on mahdollista vain niiss3 tilanteissa, joissa lapsen oikeuksia ei muuten voida turvata.?

Lapsen asemaa perheessa ja suhteessa viranomaisiin koskevat monet saadokset, joiden tarkoituk-
sena on suojella lasta ja tukea perheita. Vanhempien ja lapsen valista suhdetta koskeva laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta on parhaillaan uudistettavana. Tavoitteena on muun muassa tun-
nistaa lainsaadantotasolla entistd paremmin monimuotoiset perhetilanteet seka lisata lasten osal-
lisuutta. Suhteessa viranomaisiin on kyse peruspalveluita koskevasta saantelysta, kuten esimerkik-
si varhaiskasvatuslaissa, mutta myos erityisissa tilanteissa sovellettavista saadoksista, esimerkkei-
na lastensuojelulaki ja ulkomaalaislaki. Lainsaadanto vastaa paasaantoisesti hyvin lapsen oikeuksi-
en sopimuksen asettamiin vaatimuksiin. Ongelmat ilmenevat useimmiten lakien soveltamisessa
kdytantoon ja esimerkiksi kuntien palveluihin varaamissa resursseissa. Tosin myods jotkut viimeai-
kaiset lainsaadantomuutokset ovat heikentaneet lasten yhdenvertaisia oikeuksia, esimerkkeina jo
aiemmin mainittu subjektiivisen varhaiskasvatuksen rajaaminen osalta lapsia seka ulkomaalaisla-
kiin tehdyt perheenyhdistamisen edellytysten tiukennukset.

2.5 Koulutus

Eri kouluasteita koskeva lainsdadanto vastaa hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen vahvistettua
oikeutta koulutukseen (28 ja 29 artiklat). Yhtena selkedna ongelmana on, etta lainsdadannossa ei
ole maaritelty riittavia oikeusturvakeinoja, joilla voitaisiin puuttua koulujen paivittaisissa toimin-
noissa ilmeneviin ongelmatilanteisiin nopeasti ja tehokkaasti. Sdadetyt oikeusturvakeinot, kuten
esimerkiksi oikaisupyynnot, on kaytettavissa vain rajatuissa tilanteissa, joissa edellytyksena on,
etts asiasta on tehty paatos.?

Lainsaadantoa olisi myods kehitettava edelleen, jotta oppilaan oikeus turvalliseen ja terveelliseen
oppimisymparistoon tulisi varmistettua entistd paremmin. Muun muassa koulurakennusten si-
sailmaongelmiin ja koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen puuttuminen tehokkaammin olisi valtta-
matont3, tarvittaessa myés lainsaadannon tuella.?*



2.6 Terveydenhuolto ja sosiaaliturva

Terveydenhuoltoa koskeva lainsdddantd on lapsen oikeuksien ndkékulmasta hyvilla tasolla. Aitiys-
ja lastenneuvolat, kouluterveydenhuolto ja muu julkinen terveydenhuolto tavoittavat ldhes poik-
keuksetta kaikki lapset. Kdytdnnossa alueellisia eroja on kuitenkin jossain maarin palvelujen saata-
vuudessa. Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistydssa on ollut ongelmia esimerkiksi vaka-
vasti oireilevien lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kohdalla, joiden paasy tarkoituksenmu-
kaiseen mielenterveyshoitoon ei aina toteudu riittavan ajoissa ja joissain tapauksissa ei lainkaan.
Psykiatrisen hoidon ja lastensuojelun rajapintoihin liittyvat ongelmat on ratkaistava kdaytannon
tasolla ja samalla varmistettava, ettd lainsdaadanto ei aseta esteita tehokkaalle toiminnalle lapsen
terveyden ja turvallisuuden takaamiseksi.

Paihteiden kayttd on vakava uhka lasten terveydelle. Nykyisessa paihdehuoltolaissa (41/1986) ei
ole erityisia lapsia koskevia saanndksia, joten taltad osin lainsdadanto vaatii uudelleentarkastelua.
Alkoholilain uudistus on toteutettu vuoden 2018 alkupuolella. Lainvalmisteluasiakirjoissa esitettiin
lukuisia arvioita lapsiin suoraan ja valillisesti kohdistuvista negatiivisista vaikutuksista, mutta ne
saivat melko vahan huomiota lain hyvaksymisvaiheessa. Uudistuksen vaikutusten seurantaa varten
on perustettu foorumi, josta toivottavasti seuraa korjausliikkeitda myos lainsaadantoétasolle, jos
arvioidut lapsivaikutukset alkavat toteutua kaytannossa.

Perinndisten haitallisten tapojen poistamiseksi on lainsddadantotasolla ratkaisematta erityisesti
poikien ei-ladketieteelliseen ymparileikkaukseen ja intersukupuolisiin lapsiin kohdistuviin toimen-
piteisiin liittyvia kysymyksid. Ndissa on kyse padasiassa lapsen oikeudesta fyysiseen koskematto-
muuteen ja oikeudesta vaikuttaa itseddan koskevaan paatdksentekoon. Esimerkiksi poikien ympari-
leikkausta koskien on annettu vain sosiaali- ja terveysministerion ohje.25 Korkein oikeus on kuiten-
kin oikeuskaytanndssdaan todennut, ettd ohje ei ole juridisesti sitova ja rangaistusvastuuta pahoin-
pitelya koskevassa asiassa ei voida siihen perustaa. Korkeimman oikeuden mukaan ei-
ladketieteellinen ymparileikkaus tayttaa ladketieteellisesti asianmukaisesti tehtynakin pahoinpite-
lyn tunnusmerkistdon. Toimenpiteen hyvaksyttavyyden arviointi edellyttaa laaja-alaista ja monita-
hoista lapsen kokonaisetuun liittyvda punnintaa, joka on mahdollista vain asianmukaiseen valmis-
teluun perustuvassa Iains‘ciéidz'a'nt('jmenettelysséi.26

Sosiaaliturvaa koskeva lainsdadanto on monimutkainen ja laaja kokonaisuus. Yksittaisia lakeja tar-
kastellessa nayttda, etta erilaiset elamantilanteet ja lapsen asema on otettu kattavasti huomioon.
Lainvalmisteluasiakirjoihin ei kuitenkaan sisally sellaista lapsivaikutusten arviointia, jonka perus-
teella voisi vakuuttua, etta lainsaadanto kattaisi kaikki perheiden moninaiset tilanteet. Selvaa on,
etta tukijarjestelmaa tulisi yksinkertaistaa ja samalla varmistaa riittavat ja oikea-aikaiset neuvon-
tapalvelut perheille. Perhevapaauudistuksen tarve on tunnistettu, ja sita tulisi edistaa lapsen oi-
keudet ensisijaisesti huomioon ottaen.



2.7 Erityiskysymyksia

Lapsen oikeuksien sopimus sisdltdada muutamia eritysryhmiin kuuluvien lasten oikeuksia koskevia
artikloja. N&ita ryhmia ovat muun muassa vammaiset lapset (23 artikla), pakolaislapset (22 artikla)
seka etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin vahemmistoryhmiin ja alkuperaiskansoihin kuuluvat lap-
set (30 artikla).

Kansallinen vammaislainsddadanto on laaja ja vaikeaselkoinenkin kokonaisuus, jota parhaillaan uu-
distetaan muun muassa YK:n vammaissopimuksen kansallisen voimaansaattamisen seurauksena.
Viela ei ole taysin nahtavissa, kuinka hyvin lainsaadanto jatkossa tulee turvaaman vammaisen lap-
sen oikeudet. Lainsdaadanndn vaikeaselkoisuus on osin vaikuttanut siihen, ettd vammaiset lapset
eivat ole saaneet kaikkea sita tukea mika heille lain mukaan kuuluisi. Erityista haastetta on tunnis-
tettavissa yhdenvertaisuuden nakékulmasta siind, miten vammaisten lasten oikeudet varmiste-
taan taysimaaraisesti silloinkin, kun on kyse sellaisen lainsaadannon taytantdéonpanosta, jossa ei
erikseen ole mainittu vammaista lasta. Esimerkiksi vammaisten lasten osallisuus vaatii erityis-
huomiota toteutuakseen yhdenvertaisesti.

Ulkomaalaislainsaadanndssa lapsen oikeudet on otettu ylatasolla huomioon saatamalla lapsen
edusta, lapsen mielipiteen selvittdmisesta ja kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Ulkomaa-
laislainsdadantoon on kuitenkin viime vuosina tehty muutoksia, jotka ovat heikentaneet myos las-
ten asemaa.”’ Ongelmallista on esimerkiksi se, etta lainsaadanto sallii lasten saildonoton maasta-
poistamistilanteissa. Yksin maahan tulleiden lasten edustajien kelpoisuutta ja osaamista koskeva
saantely on myos puutteellista. Sen seurauksena edustajatoiminta ei kaikilta osin ole toteutunut
laadukkaasti ja yhdenvertaisesti kaikkien lasten kohdalla.

Vahemmistoryhmien lasten oikeudet omaan kieleen, uskontoon ja kulttuuriin on lainsdadannossa
otettu huomioon melko hyvin, mutta kdytannossa oikeudet eivat viela toteudu riittdvassa maarin.
Erityisesti nayttaisi olevan ongelmia palveluiden saamisessa omalla kielella. Esimerkiksi saamelais-
lapset eivat aina voi kayttda omaa kieltdan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

3 Lopuksi

Kuten edelld kuvatusta tiivistelmasta kay ilmi, Suomessa kansallinen lainsaadanto on paaasiallisesti
hyvalla tasolla lapsen oikeuksien sopimuksen asettamien vaatimusten nakokulmasta. Tama siitakin
huolimatta, ettd kovin pitkaa ja laadukasta perinnettad lapsen sopimuksen hyddyntamisesta lain-
valmistelussa ei viela ole. Valmisteluasiakirjoista ei kay ilmi, ettd lapsen oikeuksien sopimusta hy6-
dynnettaisiin systemaattisesti lainsaadantotyossa, edes selkeasti lapsia koskevien saadosten koh-
dalla. Suurelta osin sadntely on kuitenkin sopimuksen mukaista minimitasoa paremmin lapsen
oikeuksia turvaavaa, mutta parannettavaakin 16ytyy, erityisesti lasten yhdenvertaisuuden ja osalli-
suuden vahvistamiseksi. Jotkut viimeaikaiset lakimuutokset ovat jopa heikentdneet lasten oikeuk-
sia, mika on erityisen huolestuttavaa.
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Merkittdava ongelma lainvalmistelun tasolla on lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin puute,
oli sitten kyse selkedsti lasten oikeuksia koskevasta lainsaadanndsta tai lapsiin valillisesti vaikutta-
vasta saantelysta. Vaikutuksia ei arvioida tutkittuun tietoon perustuen, ne kuvataan yleensa ta-
voitteina tai joskus arviointia ei tehda lainkaan. Valilliset vaikutukset lapsiin jaavat kaytannossa
kokonaan arvioimatta. Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella ei siten kaikissa tilanteissa voida
varmistua lasten yhdenvertaisesta kohtelusta eika saantely ohjaa tekemaan lapsen edun mukaisia
ratkaisuja.

Selvityksen tekeminen vahvisti kdsitystani siitd, ettd jokainen lapsen oikeuksien sopimuksen artikla
ja jokainen teema, jota voidaan lapsen oikeuksien sopimusta tulkitsemalla kasitella, ansaitsisi ja
tarvitsisi oman tutkimuksensa. Kokonaisvaltaisen tutkimuksen tarve eri nakékulmista on ilmeinen.
Sopimus, kun sita kasitellaan lapsen oikeuksien komitean tarkoittamalla tavalla kokonaisuutena ja
yhteiskunnan kehitysta seuraavana dynaamisena asiakirjana, luo yhteiskunnalle juridisesti sitovan
arvopohjan juuri siind ajassa ja paikassa, missa sita kulloinkin tulkitaan. Juridinen tutkimustieto
sopimuksen maarayksista ja periaatteista on arvokasta aineistoa, kun yhteiskuntaa kehitetaan lap-
siystavallisempaan ja lapsen oikeuksia kunnioittavaan suuntaan.

Lapsiasiavaltuutetun eduskunnalle annetun kertomuksen yksi paadviesteista on: Suomeen tarvitaan
kansallinen lapsistrategia. Tata kirjoitettaessa hallitus on tehnyt paatéksen sen valmistelun aloit-
tamisesta. Kansallisen lapsistrategian tulee perustua edelld mainittuun, YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksella vahvistettuun juridisesti velvoittavaan arvopohjaan.

! Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, verkossa www.lapsiasia.fi kohdassa Aineistot/Kertomukset edus-
kunnalle, suomeksi ja ruotsiksi.

2 Tutkimusprofessori (emerita) Marjatta Bardy, erikoistutkija (eldkk.) Hannele Sauli ja erikoistutkija yliopistolehtori
Irmeli Jarventie ovat kirjoittaneet 1.osion, professori (emeritus) Matti Rimpela 2.0sion ja lapsiasiavaltuutetun toimis-
ton lakimies, OTM Merike Helander 3. osion.

3 Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, s. 129-207.

* YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5 (2003) yleisist3 taytintddnpanotoimista (CRC/GC/2003/5),
kohdat 1 ja 23. Komitea on nimenomaisesti kannustanut kaikkia sopimusvaltioita sdatamaan ja panemaan tdytantoon
lainkdyttoalueellaan saanndksia, jotka edistavat paremmin lapsen oikeuksien toteutumista kuin yleissopimukseen
sisaltyvat maaraykset.

® CRC/GC/2003/5, kohta 20.

® Suomi on ratifioinut my0s kaikki kolme lapsen oikeuksien sopimuksen valinnaista poytakirjaa. Valinnaisista poytakir-
joista tarkemmin http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx

7 Ainoana muutoskohteena tuolloin mainittiin sadntely, joka mahdollisti alaikdisen rikoksentekijéiden sijoittamisen
karsimaan vankeusrangaistusta aikuisten kanssa samassa paikassa. Eduskunta edellytti asian saattamista kuntoon
vahintdan hallinnollisin ohjein.

8 Eduskuntakasittelyssa sosiaalivaliokunta edellytti lausunnossaan tallaisen selvityksen tekemista, mutta sitd ei myo-
hemmink&aan tehty (SoVL 12/1990 vp). Ks. myds Nieminen, Liisa: Lapsen perusoikeudet. Helsinki 1990, s. 35 ja Mahko-
nen, Sami: Lapsen oikeuksien sopimus ja sen merkitys Suomessa. Lakimies 1/1990, s. 47-49.

? Lapsen oikeuksien komitean paatelmat ja suositukset Suomelle méaaraaikaisraportoinnin perusteella vuosina 2000
(CRC/C/15/add.132, kohta 24), 2005 (CRC/C/15/add.272, kohta 6, asia ilmenee my6s useista muista kohdista), ja 2011
(CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 9).


http://www.lapsiasia.fi/
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10 Lapsen oikeuksien komitea pitda tarkeana, etta yleissopimusta ei tarkastella ainoastaan artikla kerrallaan vaan myos
kokonaisvaltaisesti tunnustaen ihmisoikeuksien keskindinen riippuvaisuus ja jakamattomuus. Lisdksi tarkastelun on
oltava jatkuvaa ja ulotuttava sekd olemassa olevaan lainsaadantdon etta lainsdddannon kehittdmiseen
(CRC/GC/2003/5, kohta 18).

1 yK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan yleisperiaatteet ovat itsendisia oikeuksia, mutta ne on otettava huomioon
aina myds muita oikeuksia tulkittaessa ja taytantdonpantaessa. Ks. esim. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti
nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi (CRC/C/GC/12), kohta 2. Komitea on viitannut yleisperiaatteisiin jo ensim-
maisesta yleiskommentistaan (2001, koulutuksen tavoitteista) ldhtien (CRC/GC/2001/1). Yleiskommentissa nro 5
(2003) ne kuvattiin nimenomaisesti taytantéénpanotoimien ndkdkulmasta (CRC/GC/2003/5, kohta 12).

2 Ssuomessa perustuslain perusoikeudet uudistettiin vuonna 1993 tuolloiseen hallitusmuotoon (94/1919). Laajemman
perustuslakiuudistuksen yhteydessa 1999 yksilon perusoikeuksia koskeva sdanndkset siirrettiin uuteen perustuslakiin
sellaisenaan. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannésten muuttamisesta (HE 309/1993
vp) ja hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp).

 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain seka lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta anne-
tun lain muuttamisesta (HE 80/2015 vp). Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden laajuus maaraytyy mm. huoltajan
tyémarkkina-aseman perusteella.

Y Ks. esim. Pajulammi, Henna: Lapsi, oikeus ja osallisuus. Talentum 2014, s. 451-452.

B Oppilaan etuun viitataan ainoastaan erikoissairaanhoidossa olevaa oppilasta koskevassa 4 a §:ssa.

% YK:n yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (CRC/C/GC/14),
kohdat 72-79. Lastensuojelulain 4 §:an viitataan esim. laissa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta ja ihmis-
kaupan uhrien tunnistamisesta ja auttamisesta.

v Uskonnonvapauslain (453/2003) mukaan kaksitoista vuotiaan kohdalla huoltaja tekee pdatoksen uskonnolliseen
yhdyskuntaan liittymisesta tai eroamisesta, mutta lisdksi edellytetddn hdanen omaa kirjallista suostumusta. Viisitoista
vuotias voi itse liittya tai erota yhdyskunnasta mutta tarvitsee siihen lisaksi huoltajan suostumuksen

8 Mm. artiklat 19, 34, 37 ja 39.

% Arviomuistio rangaistusten oikeasuhtaisuudesta. Erdat seksuaali-, vakivalta-, talous- ja rattijuopumusrikokset. Oike-
usministerion julkaisu 7/2018. Arviomuistion mukaan rikoslakiin voitaisiin lisatd uusi saannos torkeasta lapsen raiska-
uksesta seka korottaa lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton enimmadisrangaistusta.

%% ikeusministerié on teettinyt aiheesta selvityksen 2017. Toivonen, Virve: Pakkoavioliittojen esiintyminen ja ilmitulo
Suomessa. Selvitysmuistio, syksy 2017, Kriminologia ja oikeuspolitiikan instituutti.

2! Mm. artiklat 5,9, 18, 20, 21 ja 25.

2 HE 309/1993 vp, s. 71.

* Oikaisua voi hakea mm. oppilaaksi ottamisesta, erityisen tuen jarjestamisesta tai oppivelvollisuuden pidentamisesta
annettuun paatokseen.

2 Lapsiasiavaltuutettu on tehnyt naihin liittyvid kehittdmisehdotuksia vuosikirjoissaan 2016 ja 2017. Lisaksi opetus- ja
kulttuuriministeriéssa on valmistunut kevaalld 2018 raportti koulukiusaamisen ehkaisystd, joka sisaltda myos ehdotuk-
sia lainsdddantdmuutoksiksi.

» STM:n ohje poikien ei-ladketieteellisesta ymparileikkauksesta, 20.1.2015.

%6 Korkeimman oikeuden paitékset KKO:2016:24 ja KKO:2016:25.

?7 Esimerkiksi perheenyhdistamisen ehtoja on tiukennettu, valitusaikoja lyhennetty seka rajattu oikeusavun saamista.



