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Referee-artikkeli

POIKIEN EI—LAAKETIETEELLIN!_EN__YMPARILEIKKAUS
LAPSEN OIKEUKSIEN NAKOKULMASTA

1 Johdanto

Kirjoituksemme késittelee poikien ei-la4ketieteel-
listd ympdrileikkausta, joka on yksi maailman van-
himpia ja yleisimpia kirurgisia toimenpiteita.!
Ympérileikkauksessa pojan peniksestéd poistetaan
esinahka kokonaan tai osittain. Tarkoituksemme
on arvioida ympdrileikkauksen sallittavuutta lapsen
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta ja kartoittaa
asiasta Suomessa kaytya keskustelua. Uskonnolli-
siin ja kulttuurisiin traditioihin perustuvaa poikien
ymparileikkausta on ryhdytty kritisoimaan sen jal-
keen, kun lapsen oikeudellista asemaa alettiin hah-
mottaa vuonna 1989 YK:ssa hyvéksytyn lapsen
oikeuksien yleissopimuksen mukaisesti.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessa perusoike-
usluetteloon lisattiin lasten yhdenvertaisuus: ”Lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ing, ja hei-

dan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioi-
hin kehitystdan vastaavasti” (Suomen perustusla-
ki 731/1999, PL 6.3 8).2 Perusoikeusuudistuksen
tullessa voimaan lapsen oikeuksien sopimus (SopS
59-60/1991, LOS), joka perustuu ajatukselle lap-
sesta oikeuksien haltijana, oli jo lakina voimassa.
PL 6.3 § korostaa, etté lasta tulee kohdella oikeuk-
sien toteutumisen osalta yhdenvertaisesti suhtees-
sa sekd aikuisiin ettd muihin lapsiin.® Kun lasta
pidetdan itsendisend oikeuksien haltijana, myos
huoltajien* taholta lapsen oikeuksiin kohdistuvia
puuttumisia tarkastellaan mahdollisina oikeuden-
loukkauksina.

Poikien ympdrileikkaukseen suhtautumisesta ei
vallitse yksimielisyyttd Suomessa tai Euroopassa,
puhumattakaan maailmanlaajuisesti. Suurelle osal-
le maailman véestda (juutalaiseen uskontokuntaan
kuuluvat, muslimit, useat Afrikan kulttuurit) ympé-

! Kéytdamme artikkelissa jatkossa ilmaisua ympérileikkaus poikien ei-ladketieteellisestd ympérileikkauksesta. Kirjoituk-
semme ulkopuolelle jaa tyttdjen ymparileikkaus, josta kaytetaan yleisesti ilmaisua tyttdjen sukuelinten silpominen. Se on

maailmanlaajuisesti varsin yleisesti tuomittu kdytanto.

2 Ks. lasten perus- ja ihmisoikeuksista Nieminen, Liisa: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 305 ss. Talentum 2013.

3 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta (HE 309/1993 vp), s. 45. Ks.
my0s Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesta perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta
(PeVM 25/1994 vp), s. 7 ja 12. Lainvalmisteluasiakirjoissa todettiin, ettd k&ytdnnon tilanteissa kysymys lapsen yhdenvertai-
sesta asemasta saattaa kuitenkin palautua siihen, kuka kayttaa perusoikeuksia koskevissa asioissa lapsen puhevaltaa. Ks. HE

309/1993 vp, s. 44.

4 Kéytdmme kirjoituksessamme késitteitd huoltaja ja vanhempi tarkoittamaan niitd henkil@itd, joille on uskottu lapsen

huolto.
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rileikkaus on uskontoon tai kulttuuriin liittyva kes-
keinen traditio. Muutamissa valtioissa se on vallit-
seva kaytantd, jota perustellaan terveydellisilla
syilla.> Suomessa tehdaan vuosittain noin 400 poi-
kien ympdrileikkausta, joille ei ole ilmoitettu 1a4-
ketieteellista syytd.® Eurooppaan suuntautuvan
maahanmuuton my6té uskontoon ja kulttuuriin
perustuvien ympérileikkausten maarén voidaan
arvioida lisdéntyvén.

Pohjoismaisessa keskustelussa ymparileikka-
uksen on katsottu loukkaavan lapsen oikeutta ter-
veyteen, lapsen ruumiillista koskemattomuutta ja
yksityisyyden suojaa, lapsen itseméaaraédmisoikeut-
ta sekd lapsen oikeutta saada suojaa kaikenlaiselta
vékivallalta. Suomessa lapsiasiavaltuutettu on suh-
tautunut kielteisesti ilman lapsen suostumusta teh-
tavaan ymparileikkaukseen.” Korkein oikeus on
puolestaan ratkaisussaan KKO 2008:93 katsonut,
ettei pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston sinan-
s selkedsti tayttdva poikalapsen ympérileikkaus
ole rangaistava tilanteessa, jossa sitd voidaan pit&a
lapsen edun mukaisena.

Ympdrileikkaukseen liittyy oikeustieteellisten
nakokonhtien lisaksi ladketieteellisid, uskonnollisia
ja kulttuurisia kysymyksia, joita emme kasittele.

Vallitsevan ndkemyksen mukaan kiistatonta naytt6a
toimenpiteen laédketieteellisestd hyddysta ainakaan
lansimaissa ei ole pystytty esittdmaan.® Nayttoa ei
ole myoskaan siita, ettd ymparileikkauksen mah-
dolliset terveydelle hyddylliset vaikutukset edel-
lyttdisivat toimenpiteen suorittamista nimenomaan
vauvoille tai pienille pojille. Tarkastelemme uskon-
nonvapautta ja oikeutta kulttuuriin perus- ja ihmis-
oikeutena, mutta emme selvité l&hemmin juutalai-
suuden, islamin tai erilaisten afrikkalaisten kult-
tuurien nakemyksid ymparileikkauksesta.®
Miss&an kansainvalisessd ihmisoikeusasiakir-
jassa ei kielletd poikien ymparileikkausta. Niissa
ei mydskaan suoranaisesti mainita, ettd ymparileik-
kauksesta paattaminen kuuluisi lahtdkohtaisesti
vanhemmille heidan uskontonsa ja kulttuurinsa
mukaisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei
ole antanut poikien ymparileikkaukseen liittyvié
ratkaisuja.l® Lapsen oikeuksien sopimuksen tay-
tdntddnpanoa valvova YK:n lapsen oikeuksien
komitea on pysynyt poikien ympérileikkauksesta
vaiti antamissaan yleiskommenteissa.*
Esittelemme kirjoituksemme aluksi poikien
ympdrileikkaukseen liittyvét lasten ja vanhempien
oikeudet. Té&ssa yhteydessé tarkastelemme myos

5 Nain Yhdysvalloissa ja Etela-Koreassa. Myds Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa ympérileikkaus on yleinen
kayténtd. On arvioitu, ettd 30 % yli 15-vuotiaista miehistd maailmassa on ympérileikattu. Ks. Male Circumcision: global
trends 2007.

6 Ks. Maahanmuuttoviraston ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen laatima esite Poikien ympérileikkaus (1.12.2016).

7 Esim. lapsiasiavaltuutetun aloite sosiaali- ja terveysministerille poikien ei-laaketieteellistd ympérileikkausta koskevan
lainsd&danndn sédatdmiseksi 8.10.2015.

8 Nain toteaa myds korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2008:93 (tuomion kohta 9): ”Asiaa koskevan kirjallisuuden mukaan
ympérileikkauksen laéketieteellisisté ja hygieenisistd hyodyisté ja haitoista on kdyty laajaa kansainvélista keskustelua, mutta
muutoin kuin laaketieteellisin perustein suoritetulla ymparileikkauksella ei ole osoitettu olevan sellaisia terveytta edistavia
vélittdmid vaikutuksia, etta sitd voitaisiin perustella terveyshyddyilla”.

i Ympdrileikkauksella lapsi liitetd&n osaksi juutalaista seurakuntaa ja monissa maissa leikkaus on edellytys sille, etté lap-
si voi osallistua juutalaiseen uskonnonharjoittamiseen. Islamilaisuudessa yhteys uskontoon ei ole aivan yhta kiinted ja suh-
tautuminen vaihtelee jossain maérin eri islamilaisissa suuntauksissa. Kristinuskossa ymparileikkaus ei liity uskonoppiin,
mutta leikkauksia tehddén kristinuskoisten piirissé yleisesti osassa maailmaa. Nykypdivéané ei l&hesk&an aina ole selvad, onko
kyse puhtaasti uskontoon liittyvésta vai kulttuurisesta traditiosta. Monissa maissa uskonnot ovat maallistuneet, joten ei oleit-
sestéan selvad, voidaanko tiettyd tapaa enéa pitdd puhtaasti joko uskontoon tai kulttuuriin perustuvana. Ks. esim. Virkkala,
Talvikki: Poikien ymparileikkauskéyténtd perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta. Véestoliitto 2014.

10 Ratkaisussa Moskovan Jehovan todistajat ja muut v. Vendja (2010) ihmisoikeustuomioistuin tosin mainitsi juutalaisten
ja muslimien harjoittaman poikien ympdrileikkauksen esimerkkina rituaalista, joka voi olla haitallinen (tuomion kohta 144).

11 Komitea on maininnut poikien ymparileikkauksen Israelin valtiolle antamissaan huomautuksissa (CRC/C/ISR/CO/2-4,
kohdat 41-42). Talléin komitea ilmaisi huolensa eréista poikien ymparileikkaustraditioihin liittyvistd komplikaatioriskeista.
Sen sijaan itse ympdrileikkauksen hyvaksyttavyyteen ei otettu kantaa.
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korkeimman oikeuden kantaa ymparileikkaukseen.
Sen jalkeen selvitdmme teemasta Suomessa kéytya
keskustelua. Tarkoituksenamme on pohtia, onko
lapsen terveen kudoksen poistaminen ilman lapsen
suostumusta ja ilman huomattavia terveydellisia
hyotyja vanhempien péattsvaltaan jatettava yksi-
tyisasia vai onko puuttumista lapsen oikeuksiin
pidettava tassé tilanteessa kiellettyna lapsen oikeuk-
sien loukkauksena.*?

2 Lapsen edun ensisijaisuus
vanhempainvastuun nékoékulmasta

2.1 Vanhempien oikeus ja velvollisuus huolehtia
lapsen kasvusta ja kehityksesta

LOS 6 artiklan 2 kohdan mukaan sopijavaltiot
takaavat lapselle henkiinjadédmisen ja kehittymisen
edellytykset mahdollisimman taysimé&éaraisina.
Oikeuden kehitykseen on katsottu tarkoittavan las-
ten suotuisan kehityksen turvaamista ja heidan
hyvinvointinsa varmistamista.*® Paavastuu tasta on
vanhemmilla. Lain lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta (361/1983, LHL) 1 §:n mukaan lapsen
huoltajien vastuulla olevan huollon tarkoituksena
on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten
mukaisesti. Ymparileikkauksen osalta joudutaan
pohtimaan, vaarantaako toimenpide lapsen kehi-

tyksen ja hyvinvoinnin vai tukeeko se sitd ja on
néin lapsen edun mukainen.

Lapsen oikeuksien sopimus korostaa vanhem-
pien velvollisuuksia ja oikeuksia huolehtia lapsen-
sa kehityksestd ja hyvinvoinnista. Vanhempien
asema on sopimusmaardysten perusteella varsin
vahva.* LOS 3 artiklan mukaan valtion on otetta-
va huomioon vanhempien oikeudet ja velvollisuu-
det. LOS 5 artikla velvoittaa valtiot kunnioittamaan
vanhempien oikeutta ohjata lapsiaan sopimukseen
sisaltyvien oikeuksien kayttdmisessa. Toisaalta van-
hempien oikeutta kasvattaa ja hoitaa lasta rajoittaa
LOS 18 artiklan mukainen velvollisuus toimia lap-
sen edun mukaisesti. Siten vanhempien on huoleh-
dittava kaikkien lapsen oikeuksien toteutumisesta,
eivatka he voi loukata lapsen oikeuksia vedoten
kasvatusvastuuseensa tai -oikeuteensa.

Perustuslaki noudattaa samaa linjaa kuin lapsen
oikeuksien sopimus. Sosiaaliturvaa koskevassa PL
19.3 §:ssé on vahvistettu huoltajien ensisijainen
vastuu lapsen hyvinvoinnista ja yksilollisestd kas-
vusta. Lapsen hyvinvointi tulee ymmartaa laajasti
sekd aineellisena ettd henkisenad hyvinvointina.®®
Perusoikeussaannds velvoittaa julkisen vallan tuke-
maan perhettéd ja lapsen huolenpidosta vastaavia
tassé tehtavassa. Perus- ja ihmisoikeuskehityksen
my®6ta huoltajan ja lapsen vélinen suhde on kehit-
tynyt varsin vahvasta auktoriteettisuhteesta kahden
oikeussubjektin valiseksi suhteeksi.

12 Emme kasittele poikien ympédrileikkausta rikosoikeudellisen vastuun nakdkulmasta.

13 0S 6 artikla edellyttaa sopijavaltioiden panevan taytantoon sopimukseen siséltyvat taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet. Oikeus kehitykseen mainitaan LOS 6 artiklan liséksi viidessa muussa artiklassa (18, 23, 27, 29 ja 32),
joissa on kysymys lapsen kehityksen fyysisista, henkisistd, moraalisista, sosiaalisista, kulttuurisista, hengellisista ja persoonaan
liittyvista ulottuvuuksista. Ks. lapsen oikeudesta kehitykseen Peleg, Noam: Time to Grow Up: The UN Committee on the
Rights of the Child’s Jurisprudence of the Right to Development. Teoksessa Michael Freeman (ed.): Law and Childhood
Studies. Current Legal Issues. Oxford University Press 2012 s. 371-391.

14 Nieminen toteaa, etta usein esitetty kasitys lapsen oikeuksien sopimuksen perhevihamielisyydesta on vaara, silla sopi-
muksessa korostetaan monin paikoin perheen roolia lapsen eldméssa. Ks. Nieminen 2013 s. 348-349.

5 Hyvinvoinnin edistdmisen katsottiin kattavan myds suojan vékivaltaa, alistamista ja hyvéksikéyttod vastaan. Perusoike-
usuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp, s. 72) viitattiin tdssa kohdin lapsen oikeuksien yleissopi-
mukseen, jossa lapsen oikeus suojeluun kaikenlaiselta vékivallalta, hyvaksikdyt6lta ja muulta kaltoinkohtelulta on vahvistet-
tu useissa artikloissa. Sd&nnoksilla vahvistetaan kattavasti lapsen oikeus seké fyysiseen ettd henkiseen koskemattomuuteen.

16 Ks. Nieminen 2013 s. 341. Ks. lapsesta perheeseen liittyvien oikeuksien subjektina Tolonen, Hannele: Lapsi, perhe ja
tuomioistuin. Lapsen prosessuaalinen asema huolto- ja huostaanotto-oikeudenkdynneissé. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2015s. 63 ss.
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LHL 1 § ja 4 8 velvoittavat vanhemmat turvaa-
maan lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin. Lainkoh-
dat oikeuttavat vanhemmat kasvattamaan ja hoita-
maan lastaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Tas-
sd tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paattaa
lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta seka
muista henkil6kohtaisista asioista. Julkisen vallan
puuttuminen perheen sisdiseen eldmaén on aina
poikkeuksellinen ja viimekéatinen toimenpide sil-
loin, kun lapsen oikeuksia ei ole mahdollista muu-
toin turvata.’

Ympérileikkauksen osalta keskeinen saannos
on LHL 5.2 8. Sen mukaan asiasta, jolla on huo-
mattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta,
paattavat huoltajat yhdessé, jollei lapsen etu ilmei-
sesti muuta vaadi. Korkein oikeus on todennut, etté
muusta kuin ladketieteellisesta syysta tehtavaa
ympérileikkausta on pidettdvd LHL 5.2 §:ssd tar-
koitettuna asiana, josta huoltajat voivat paattaa vain
yhdessé. Ympdrileikkauksen ilman toisen huoltajan
suostumusta teettényt lapsen isa oli toiminut mai-
nitun yhteistoimintavelvoitteen vastaisesti (KKO
2016:25, kohdat 22-23). Korkein oikeus katsoi,
ettei ymparileikkauksen puolustettavuutta voi pitda
lapsen kokonaisedun kannalta riittavan selvand, jos
toimenpide perustuu vain toisen vanhemman uskon-
toon tai kulttuuriin ja toinen vanhemmista vastus-
taa sitd. Nain ollen toimenpiteen ei ole osoitettu
olleen objektiivisesti arvioiden lapsen edun mukai-
nen (kohdat 27-28).18

Vanhempien asemaa vahvistaa perus- ja ihmis-
oikeutena turvattu perhe-eldman suoja. Se sisaltyy
PL 10 §:ssd vahvistettuun yksityiseldméan suojaan
ja turvataan myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen (SopS 18 ja 19/1990, jalj. EIS) 8 artiklassa.
Vaikka perhe- ja yksityiselaman suoja tukee erityi-
sesti vanhempien oikeutta lapsensa kasvattajana,
on huomattava, etté se koskee myos lapsia. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa
tilanteisiin, joissa vanhemmat ovat vaarinkaytténeet
huoltajan oikeuksiaan.'® Vanhempien oikeudet ja
valta lapsia kohtaan tulisi ihmisoikeuskontekstissa
néhdé keinona edistdd lasten oikeuksien toteutu-
mista.?’ Myos ymparileikkauksen oikeudellisessa
arvioinnissa on tasta kysymys.

2.2 Lapsen edun ensisijaisuus lapsen oikeuksien
arvioinnin lahtokohtana

LOS 3 artiklan 1 kohdan mukaan lapsen etu on
asetettava ensisijalle kaikissa lapsia koskevissa
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa. Lapsen
oikeuksien komitean mukaan lapsen edun toteutu-
misessa on kysymys kaikkien lapselle sopimuksen
mukaan kuuluvien ihmisoikeuksien toteuttamises-
ta.! Lapsen edun kasitteen siséltd on kansallisessa
oikeudessa ollut vuosikymmenid huomattavasti
suppeampi kuin lapsen oikeuksien sopimuksen
nakemys lapsen edusta.?? Perhettd koskevissa rat-

7 Ks. HE 309/1993 vp, s. 71. Fortin katsoo, ettd perhe-elaman suoja johtaa pahimmillaan siihen, ettd vanhemmat tyran-
nisoivat lapsiaan. "It is clear that the law could do more to ensure that parents paid greater attention to their children’s rights,
if it took a more interventionist role. But social policy, strongly influenced by common assumptions about family privacy and
parental autonomy, reflects a distinct lack of sympathy for the view that the law should attempt to interfere with family life.”
Ks. Fortin, Jane: Children’s Rights and the Developing Law. Cambridge University Press 2011 s. 321.

18 Korkeimman oikeuden mukaan huoltajan on otettava huomioon perusoikeuksista mahdollisesti johtuvat rajoitukset ja
lapsen kokonaisetu. KKO 2008:25, tuomion kohta 21.

19 Esim. Nielsen v. Tanska 28.11.1988, Johansen V. Norja 7.8.1996 ja Scozzari ja Giunta v. Italia, 13.7.2000.

20 Nieminen kuvaa vanhempien oikeutta hoitoon ja kasvatukseen osuvasti lasten oikeuksien toteutumisen valikappaleeksi,
joka auttaa lasta saavuttamaan kyvyn maarata itsendisesti omista asioistaan, kun hén saavuttaa taysi-ikdisyyden. Lapsen omat
nékemykset painavat véhitellen yh& enemmaén ja lapsen mahdollisuus osallistua itsedan koskevaan péatoksentekoon laajenee
yha useampiin asioihin. Ks. Nieminen, Liisa: Lapsen perusoikeudet. Jyvaskyla 1990 s. 172.

2L Ks. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consid-
eration (art. 3, para. 1) (CRC/C/GC/14), kohta 4. Ks. lapsen edusta tarkemmin Toivonen, Virve: Lapsen oikeudet ja oikeustur-
va. Lastensuojeluasiat hallintotuomioistuimissa. Talentum Media Oy 2017, s. 71-118.

22 Ks. Hakalehto-Wainio, Suvianna: Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa s. 31-32. Teoksessa
Hakalehto-Wainio, Suvianna — Nieminen, Liisa (toim.): Lapsioikeus murroksessa. Lakimiesliiton Kustannus 2013, s. 17-52.
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kaisuissa ei ole aiemmin jouduttu pohtimaan juu-
rikaan esimerkiksi lapsen yksityisyyden suojaa tai
osallisuutta vaan lahinna lapsen perushyvinvointia.

Lapsen edun toteutuminen eli lapsen oikeuksi-
en toteuttaminen on suurelta osin vanhempien vas-
tuulla. Ympérileikkausta koskevan patdksen yhte-
ydessé huoltajien on huolehdittava, ettd lapsen
oikeus terveyteen, oikeus koskemattomuuteen,
oikeus yksityisyyteen, uskonnonvapaus ja oikeus
saada ndkemyksensad huomioon otetuksi toteutuvat
parhaalla mahdollisella tavalla. Kun vanhemmat
harkitsevat poikalapsen ymparileikkausta, merkit-
tavaa roolia nayttelee heidan uskonnollinen tai kult-
tuurinen taustansa. Euroopan neuvoston uskonnon-
vapautta koskevassa kannanotossa mainitaan poi-
kien ympdrileikkaus ja lapsen etu. Kannanoton
mukaan vanhempia on informoitava toimenpitee-
seen liittyvista riskeistd, jotta he voivat ottaa ne
huomioon paattdesséan, mika ratkaisu on heidan
lapsensa edun mukainen.?

Lapsen edun ensisijaisuudella tarkoitetaan, etti
lapsen intresseille on annettava asiaa ratkaistaessa
muita asiaan liittyvid intresseja korkeampi paino-
arvo.? Korkein oikeus on ratkaisukaytanngssaan
lahtenyt siitd, ettd vanhempien oikeutta paattaa
poikalapsensa ymparileikkauksesta on arvioitava
nimenomaan lapsen edun kannalta. Jotta poikalap-
sen ympdrileikkaus voitaisiin hyvaksya, sen on
oltava, ei vain perheen nakdkulmasta paras ratkai-
su, vaan myds objektiivisesti arvioituna lapsen edun
mukaista. Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan KKO

2008:93, etta lapsen ruumiilliseen koskemattomuu-
teen kajoaminen on oikeutettua ei-ladketieteelli-
sestd syystd vain, jos se on selvasti ja yksiselittei-
sesti lapsen edun mukaista (tuomion kohta 26; kurs.
tassa).

Vanhempien tapa kasvattaa ja hoitaa lasta on
pitkalti suojattu perhe-eldmén ja yksityisyyden suo-
jan nojalla. Lahttkohtana on luottamus siihen, etta
lapsen etu médrittelee vanhempien toimintaa per-
hepiirissa. Lapsen edun katsotaan toteutuvan I&h-
tokohtaisesti parhaiten, kun se on sopusoinnussa
vanhempien intressien kanssa.?> Puuttumiskynnys
vanhempien toimintaan on varsin korkealla eli van-
hemmilla on varsin laaja toimintavapaus lapsen
hyvinvoinnista huolehtiessaan.

3Ympérileikkausja lapsen oikeudet

3.1 Lapsen oikeus terveyteen

Oikeus terveyteen on tarkeé lapsen kehityksen kan-
nalta. Oikeus terveyteen sisaltdd muun muassa
oikeuden hallita omaa terveyttdén ja ruumistaan
sekd oikeuden kieltdd muita ihmisid kajoamasta
koskemattomuuteen ja yksityisyyden suojaan.?
Tasté seuraa, ettei lasta saa l&htdkohtaisesti esimer-
kiksi pakottaa hoitotoimenpiteisiin tai ladketieteel-
liseen tutkimukseen. LOS 24 artiklan mukaan lap-
sella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta
terveydentilasta.?” Oikeutta terveyteen on pidetty
painavana ympérileikkausta vastaan puhuvana argu-

23 Resolution 2076 (2015) Freedom of religion and living together in a democratic society.

24 Ks. CRC/C/GC/14, kohta 39. K. myds Pajulammi, Henna: Lapsi, oikeus ja osallisuus. Talentum 2014, s. 181 ss.

25 Ks. Freeman, Michael: Why It Remains Important to Take Children’s Rights Seriously. International Journal of Children’s
Rights 2007 s. 5-23.

B Ks, lapsen oikeudesta terveyteen Spronk-Van der Meer, Sarah |da: The Right to Health of the Child. An analytical explo-
ration of the international normative framework. Intersentia 2014, s. 39-106. Yleisemmin oikeudesta terveyteen ihmisoikeu-
tena ks. Nieminen, Liisa: Terveys ihmisoikeuskysymyksend. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja N:o 28.
Helsinki 2015, s. 89-93.

z Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisalld sopimuskohtaa oikeudesta terveyteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
kuitenkin antanut ratkaisuja terveydenhuoltoon liittyvissa asioissa, silla jotkut sopimuskohdat voivat tulla tarkasteltavaksi
my0s terveydenhuollossa. Né&ita ovat erityisesti artikla 3, joka kieltad epdinhimillisen ja halventavan kohtelun, artikla 5, joka
turvaa oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen, artikla 8 yksityisyyden ja perhe-eldmén suojasta sekd artikla 14 syrjimattomyy-
desté. Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytannosta Nieminen 2015, s. 113-121.
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menttina toimenpiteeseen siséltyvien terveysriski-
en vuoksi.?®

Euroopan neuvoston uskonnonvapautta koske-
vassa kannanotossa kiinnitetddn huomiota lapsen
terveyteen. Kannanoton mukaan poikien ympaéri-
leikkausta ei tule sallia, ellei varmistuta siita, etta
toimenpiteen suorittaja on asiantunteva ja etté
ympérileikkaus suoritetaan asianmukaisissa, tur-
vallisissa olosuhteissa.?® Tat4 on pidettava lapsen
oikeuksien ndkokulmasta ehdottomana edellytyk-
send poikien ympérileikkaukselle kaikissa tilan-
teissa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2008:93 katsonut, ettei asianmukaisesti suoritetus-
ta ympérileikkauksesta aiheudu terveydellista tai
muutakaan pysyvéaa haittaa (kohta 25).

Lapsen koskemattomuus ja yksityisyyden suo-
ja ovat lapselle henkilékohtaisesti kuuluvia perus-
ja ihmisoikeuksia. Vanhemmalla on kuitenkin
oikeus pienen lapsen kohdalla antaa lupa esimer-
kiksi hoitotoimenpiteisiin, joilla kajotaan fyysiseen
koskemattomuuteen. Muista kuin terveydellisista
syistd tehtdvd ymparileikkaus ei kuitenkaan ole
téllainen terveydelle valttdmaton tai tarked hoito-
toimenpide.*

3.2 Suoja vékivallalta ja vahingolliselta
kohtelulta

PL 7 8&:n mukaan jokaisella on oikeus elaméén seka
henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. LHL 1 8§:n mukaan lapsella on
oikeus turvalliseen kasvuympdristoon eika lasta
saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti tai kohdella muul-
la tavoin loukkaavasti. Lastensuojelulain (417/2007;
LSL) 4 8:n mukaan lastensuojelua toteutettaessa

on kiinnitettdvd huomioita siihen, miten lapselle
voidaan turvata turvallinen kasvuymparisto seka
ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus.

Lapsen oikeuksien sopimus korostaa muita
ihmisoikeusasiakirjoja voimakkaammin lapsen suo-
jelua kaikenlaiselta lapselle haitalliselta kohtelulta.
LOS 19 artikla velvoittaa valtiot ryhtymaan kaikkiin
tarpeellisiin lainsadadénndéllisiin, hallinnollisiin,
sosiaalisiin ja koulutuksellisin toimenpiteisiin suo-
jatakseen lapsia kaikelta vékivallalta, kun lapsi on
vanhempiensa tai kenen tahansa hénen huolenpi-
dostaan vastaavan hoidossa. Sopimuksen artiklois-
sa 32, 33, 34, 35, 36 ja 37 kielletdén kaikenlainen
lapsen kehitysta vaarantava toiminta.

Lapsen oikeuksien komitea on antanut varsin
kattavan yleiskommentin LOS 19 artiklasta ja sen
taytantdonpanosta. Siina todetaan vakivallan kasit-
teen olevan laaja: kaikenlainen ruumiillinen ja hen-
kinen vékivalta, vahingoittaminen, pahoinpitely,
laiminlydnti, valinpitdméaton ja huono kohtelu,
hyvaksikéyttd. Komitea korostaa, ettd kaikenlainen
19 artiklan vastainen toiminta on lapsen oikeuksi-
en loukkaus eika valtiolla mahdollisuutta poiketa
edelld mainituista velvollisuuksista. Komitea pai-
nottaa, ettei lapsiin kohdistuva vékivalta ole mil-
loinkaan oikeutettua ja katsoo, etté vakivallan maa-
rittelyn tulee lahtea lapsen oikeuksista ja maaritte-
lyssa on otettava huomioon lasten nakemykset
vékivallasta. Vakivalta voi komitean mukaan koh-
distua lapselle perus- ja ihmisoikeuksina turvattui-
hin yksityisyyden suojaan, henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, turvallisuuteen,
henkeen ja terveyteen, ihmisarvoon, itsemaaraé-
misoikeuteen ja syrjimattomyyteen.3!

28 Ks. Svoboda, J. S. — Darby, R.: A Rose By Any Other Name? Symmetry and Assymmetry in Male and Female Genital
Cutting. Teoksessa Zabus, C. (toim.): Fearful Symmetries: Essays and Testimonies Around Excision and Circumcision s.
272-286. Rodopi 2008. Ks. myos Delaet, Debra L.: Genital Autonomy, Children’s Rights, and Competing Rights Claims in
International Human Rights Law s. 573. International Journal of Children’s Rights 2012 s. 554-583.

29 Resolution 2076 (2015) Freedom of religion and living together in a democratic society.

30 Terveysvaikutuksista kaydysta keskustelusta ks. esim. Adler, Peter W;: The Draft CDC Circumcision Recommendations:
Medical, Ethical, Legal and Procedural Concern. International Journal of Children’s Rights 2016 s. 239-264 ja Frisch, Morten
et al.: Cultural Bias in the AAP’s 2012 Technical Report and Policy Statement on Male Circumcision. Pediatrics 2013, s.

796-800.

31 Ks. General comment No. 13 (2011) The right of the child to freedom from all forms of violence (CRC/C/GC/13).
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Lapsen suoja vékivallalta voidaan perustaa myos
muihin ihmisoikeussopimuksiin. EIS 5 artiklan
mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen. Suoja vakivallalta perus-
tuu myos YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan sopimuksen (SopsS 8/1976; KP-sopimus)
9 artiklaan, jonka mukaan jokaisella on oikeus hen-
kilokohtaiseen turvallisuuteen. KP-sopimuksen 7
artiklan mukaan ketéén ei saa kohdella julmalla,
epéinhimilliselld tai halventavalla tavalla. EIS 3
artiklan mukaan ketéén ei saa kiduttaa, eika koh-
della tai rangaista epdinhimillisell4 tai halventaval-
la tavalla.

Jos poikalapsen ympdrileikkaus katsotaan ihmis-
oikeussopimuksissa tarkoitetuksi vakivallaksi tai
haitalliseksi kohteluksi, sita ei voitaisi sallia, silld
lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettei min-
kaanlainen vékivalta lasta kohtaan ole misséan olo-
suhteissa sallittua. Lapsen oikeutta suojaan vaki-
vallalta ei voida rajoittaa muiden henkiléiden
oikeuksien perusteella. Koska ihmisoikeusasiakir-
joissa ja niitd tulkitsevien toimielinten kannanotois-
sa ei ole otettu kantaa ymparileikkaukseen mah-
dollisena vékivaltana, kysymysta voidaan pitéa
epaselvana.

Maailman terveysjarjestd6 WHO:n maéritelma
vékivallalle sisaltaa tarkoituksellisen vallan- tai
voimankayton yksiloa kohtaan.® WHO:n mukaan
toiminta voidaan lukea tapauskohtaisesti vékival-
laksi huolimatta sit4, ettei tekijalla ollut tarkoitus

aiheuttaa vahinkoa. Téllainen tilanne voi olla késil-
1a esimerkiksi ruumiillisen kurituksen yhteydessé.
Mydéskaan ymparileikkauksella ei ole tarkoitus
aiheuttaa lapselle vahinkoa, mutta sita voitaisiin
mahdollisesti siitd huolimatta pitad ndin ollen vaki-
valtana. WHO liitta4 vékivallan madritelman yksi-
16n terveyteen tai hyvinvointiin. Vaikka toiminta
olisikin esimerkiksi kulttuuritraditiossa yleisesti
hyvaksytty, sitd on pidettavé vékivaltana, jos siitd
on terveydelle haitallisia seurauksia.®® Asianmu-
kaisesti steriileissé olosuhteissa suoritetusta ympé-
rileikkauksesta ei yleensa aiheudu terveyden vaa-
rantuminen, mutta pieni riski erilaisista komplikaa-
tioista on olemassa, kuten muidenkin kirurgisten
toimenpiteiden yhteydessa.

LOS 24 artiklan 3-kohdan mukaan sopimusval-
tiot ryhtyvét kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituksen-
mukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle
vahingollisia perinteisia tapoja. Y leiskommentissa
13 (kohta 29) mainitaan haitalliset kdytannot, jos-
sa yhteydessa nimetéan tyttdjen sukuelinten silpo-
minen. Poikien ympadrileikkausta ei mainita. Tast4
on paételty, ettei komitea pitaisi poikien ympdri-
leikkausta sopimuksessa tarkoitettuna haitallisena
kaytantona.®* Komitea kuitenkin korostaa lasten
yhdenvertaisuutta ja ehdotonta oikeutta koskemat-
tomuuteen sekd tunnustaa molempien sukupuolten
haavoittuvuuden haitallisten perinteisten kaytanto-
jen vuoksi.*® Korkein oikeus toteaa ratkaisussa KKO
2008:93, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen val-

32 "The intentional use of physical force or power, threatened or actual, against oneself, another person, or against a group
or community, that either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, maldevelopment
or deprivation”. Ks. Etienne G. Krug — Linda L. Dahlberg — James A. Mercy — Anthony B. Zwi — Rafael Lozano (eds): World
rep(s)srt on violence and health. World Health Organization. Geneva 2002, s. 5.

Ibid.

34\Vuonna 2013 YK:Ita ilmestyi maailmanlaajuinen selvitys lapsiin kohdistuvasta vékivallasta. Valtioille osoitetuissa kyse-
lylomakkeissa ei mainita poikien ympérileikkausta eika sita kasitelld selvityksessa missdén kohtaa. Ks. Toward A World Free
from Violence. Global Survey on Violence Against Children. United Nations 2013. Maailman terveysjarjeston vékivaltaa ja
terveyttd koskevassa raportissa vakivallan késitteeseen liitetddn joko vahinko, kuolema, psyykkinen haitta tai deprivation
taikka suuri riski ndiden aiheutumisesta. Ks. World Report on Violence and Health.

35 Lapsen oikeuksien komitea ja CEDAW-komitea ovat esittaneet yhteisen kantansa seuraavasti: "The Committees recog-
nize that boys are also the victims of violence, harmful practices and bias and that their rights must be addressed for their
protection and to prevent gender-based violence and the perpetuation of bias and gender inequality later in their lives. Accor-
dingly, reference is made herein to the obligations of States parties to the Convention on the Rights of the Child regarding
harmful practices stemming from discrimination that affect boys’ enjoyment of their rights”. Joint general recommendation/
general comment No. 31 of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women and No. 18 of the Committee
on the Rights of the Child on harmful practices (CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18), kohta 4.
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misteluasiakirjojen perusteella ympérileikkauksel-
la on LOS 24 artiklassa tarkoitettu vain tyttdjen
sukuelinten silpomista (kohta 18).

3.3 Lapsen oikeus koskemattomuuteen

Poikien ympérileikkauksesta kaydyssa keskuste-
lussa eniten huomiota on saanut lapsen oikeus kos-
kemattomuuteen. Ympdrileikkaus puuttuu selkeés-
ti tdhan oikeuteen, joka on turvattu PL 7 §:ssd
(oikeus eldmé&én sekd henkildkohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen). PL 7.2 §:n
mukaan ket&én ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti.® PL 10.1 §:ssd saadetaan yksityiselaman,
kunnian ja kotirauhan turvasta. Yksityiselaman
suoja siséltdd muun muassa suojan ulkopuolisten
tahojen perusteetonta puuttumista vastaan. Suoja
kattaa oikeuden pa4ttad ruumiistaan.
Perusoikeuksia voidaan rajoittaa, mutta rajoi-
tusten on téytettdva perustusvaliokunnan laatimat
yleiset rajoitusperusteet. Perusoikeuksien rajoitus-
ten tulee perustua eduskunnan sadtdmaan lakiin;
rajoituksen on oltava tarkkarajainen ja riittdvéan
tdsmaéllisesti maéritelty; rajoitusperusteiden tulee
olla hyvéksyttavia perusoikeusjarjestelméan kannal-
ta ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia;
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta ei voi-
da saataa tavallisella lailla; rajoituksen tulee olla

suhteellisuusvaatimuksen mukainen; oikeusturva-
jarjestelyiden on oltava riittavat; rajoitukset eivat
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa.*

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ei
mainita suoraan ruumiillista koskemattomuutta,
mutta sen on katsottu kuuluvan yksityisyyden suo-
jaan kuten esimerkiksi EIS 8 artiklan piiriin.® EIS
8 artikla siséltad ne edellytykset, joilla viranomai-
set voivat puuttua oikeuden kayttdmiseen. Puuttu-
misesta on séadettava lailla ja sen on oltava valtta-
métonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansal-
lisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudelli-
sen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi. Listan sisaltdmista
perusteista vain viimeisen — vanhempien uskonnon
ja kulttuurin vapauden - voisi ajatella soveltuvan
ympérileikkauksiin.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2008:93
todennut koskemattomuuteen puuttumisen laadun
olevan merkityksellinen, kun arvioidaan puuttumi-
sen oikeudenvastaisuutta. VVakavaa koskemattomuu-
den loukkausta ei voida sallia (kohta 23). Korkein
oikeus paatyi pitaméaan ymparileikkausta "verraten
véhéisena puuttumisena” lapsen ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen, jos toimenpide suoritetaan asi-
anmukaisesti, hygieenisissd olosuhteissa ja siina

36 |hmisarvo on valtiosaannon taustalla oleva perusarvo, jonka loukkaamattomuudesta séadetddn perustuslain 1 §:ssd.
Konkreettisten perusoikeussédénnosten vélitykselld ihmisarvo turvaa yksilon autonomiaa ja toisaalta perusoikeuksien taustal-
la vaikuttavana periaatteena se toimii yksilon itsemaaraamisoikeuden rajoittajana (HE 309/1993 vp, s. 42). Ks. ihmisarvosta
perusoikeuksien nédkdkulmasta tarkemmin Nieminen, Liisa: Ihmisarvon loukkaamattomuus perus- ja ihmisoikeussuojan I&h-
tokohtana, Lakimies 2005, s. 45-78. Ihmisarvon loukkaamattomuus liitetd&n usein ihmisen fyysisen koskemattomuuden suo-
jeluun ja laaketieteelliseen tutkimukseen. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp, s. 24)
todettiin muun muassa, etté sikioon ja alkioon kohdistuvat ihmisarvoa loukkaavat laéketieteelliset ja tieteelliset kokeilut oli-
sivat 1 §:n vastaisia.

37 peVM 25/1994 vp, s. 5.

B Ks. Pellonpad, Matti — Gullans, Monika — P6l6nen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, 5. uudistettu
painos, Talentum 2012 s. 656. Poikkeuksena t&std Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaa-
miseksi biologian ja ladketieteen alalla (SopS 24/2010), jonka tarkoituksena on mm. suojella jokaisen koskemattomuutta
biologian ja ladketieteen sovellusten alalla (1 artikla). Korkein oikeus on kuitenkin todennut ympérileikkausta koskevassa
ratkaisussaan viitaten tdhén sopimukseen, ettd bioldéketieteen sovelluksia silmalla pitden sdédetyn sopimuksen maarayksia
ei voida suoraan soveltaa, kun arvioidaan muista kuin laaketieteellisista tai terveydenhoidollisista syista tehtavan ymparileik-
kauksen oikeutusta tai tallaisen toimenpiteen suorittamisesta mahdollisesti aiheutuvaa rikosvastuuta.” KKO 2016:24, tuomion
kohta 14.
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kéytetddn toimenpiteen edellyttamaa kivunlievi-
tystd. Lisdksi todettiin, ettei ympérileikkaukseen
liity lasta tai hanesta kehittyvaa aikuista kielteises-
ti leimaavia piirteita eika toimenpiteesta aiheudu
terveydellista tai muutakaan pysyvaa haittaa (koh-
ta 25).

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleisko-
kous on vuonna 2013 antanut kannanoton® lapsen
oikeudesta fyysiseen koskemattomuuteen.® Kan-
nanotossa pidetadn huolestuttavana lapsen fyysis-
t& koskemattomuutta loukkaavia kaytantoja, joista
mainitaan tyttdjen ympérileikkaus, intersukupuo-
liselle lapselle tehtavat leikkaukset, lavistykset ja
tatuoinnit seké nuorille poikalapsille uskonnolli-
sista syisté suoritettava ymparileikkaus. Jasenval-
tioita suositetaan lisaédmaan tietoisuutta haitallisis-
ta kéytanndista samoin kuin ryhtymaan toimiin,
jotka vahvistavat lasten suojaa ndissa tilanteissa.
Kannanotto ei sisalla suositusta kieltdd poikien
ympérileikkauksia. Siind kehotetaan mééritteleméaén
selkeésti poikien ympdrileikkauksen suorittamisel-
le 1a4ketieteelliset ja muut asianmukaiset olosuhteet.
Liséksi kehotetaan lisdédmaan tietoisuutta lapsen
oikeudesta osallisuuteen hanta koskevissa fyysiseen
koskemattomuuteen puuttumisissa, kun se on sopi-
vaa ja mahdollista seké laatimaan oikeudellisia
maarayksia varmistamaan, ettei tiettyja toimenpi-
teitd toteuteta ennen kuin lapsi on riittdvan vanha
ilmaisemaan nakemyksensa.*

3.4 Lapsen oikeus saada nakemyksensa
huomioon otetuksi

LOS 12 artikla ilmaisee yhden modernin lapsioi-
keuden keskeisimmista periaatteista. Sen mukaan
jokaisella lapsella, joka kykenee muodostamaan
mielipiteensd, on oikeus omaan ndkemykseen ja
sen vapaaseen ilmaisemiseen kaikissa hanta kos-
kevissa asioissa. Pelkké nédkemysten selvittdminen
ei riitd vaan artikla sisaltda velvollisuuden ottaa
lapsen nakemys huomioon hénen iké&nsé ja kehi-
tystasonsa mukaisesti.”? PL 6.3 § siséltaa 12 artik-
laa vastaavan saannoksen. Lapsen oikeus saada
néakemyksensé otetuksi huomioon on seké perus-
ettd ihmisoikeus. N&in ollen sen rajoittaminen on
mahdollista vain tiettyjen edellytysten tayttyessa.
Laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992, 7 8) lapsi ndhddén varsin vahvasti van-
hemmistaan erillisend yksilond. Potilaslain mukaan
alaikéisen potilaan mielipide hoitotoimenpiteeseen
on selvitettiva silloin, kun se on hénen ikaénsa ja
kehitystasoonsa ndhden mahdollista. Jos alaikéinen
ikansa ja kehitystasonsa perusteella kykenee paat-
t&maan hoidostaan, hanté on hoidettava yhteisym-
marryksessd hanen kanssaan. Vain jos alaikdinen
ei kykene paattamaan hoidostaan, hanta on hoidet-
tava yhteisymmarryksessa hanen huoltajansa tai
muun laillisen edustajansa kanssa.*®
Perheoikeudellisessa lainsaddanndssa huoltajil-
le on annettu oikeus kayttd4 paatdsvaltaa lapsen

39 Council of Europe, Parlamentary Assembly Resolution 1952 (2013). Resolution on children’s right to physical integrity.

40 KélInin tuomioistuin katsoi vuonna 2012 antamassaan paatoksessa, etta ei-ladketieteellinen pojan ymparileikkaus on
loukkaus lapsen ruumiillista koskemattomuutta kohtaan. Vuonna 2012 Saksassa tuli voimaan poikien turvallisesti suoritettavat
rituaaliset ympérileikkaukset salliva laki. Lain mukaan huoltajilla on oikeus paattad poikansa ymparileikkauksesta, jos lapsi
ei pysty antamaan suostumustaan asiaan.

41 Alav. 39 mainittu resolution 1952 (2013), kohdat 7.1, 7.5.2 ja 7.7.

42 Ks. General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard (CRC/C/GC/12). Lapsen oikeudesta saada nake-
myksensd otetuksi huomioon perheessd ks. Parkes, Aisling: Children and International Human Rights Law. The Right of the
Child to be Heard s. 71-87. Routledge 2013.

43 Ks. tarkemmin Pajulammi 2014 s. 420 ss. Ks. myés Pollari, Kirsi — Lohiniva-Kerkela, Mirva: Keta kuullaan — kuka
paattaa? Alaikaisen osallisuus ja itsemaaraamisoikeus terveyden- ja sairaanhoidossa. Teoksessa Hakalehto-Wainio, Suvianna
—Nieminen, Liisa (toim.): Lapsioikeus murroksessa s. 269-302. Lakimiesliiton Kustannus 2013, sekd Pahlman, Irma: Potilaan
itsemadradmisoikeus. Edita Prima Oy, Helsinki 2006, s. 227-235.
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puolesta. Huoltajien on kuitenkin kaytettava har-
kintaansa lapsen parhaaksi.** Lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetussa laissa on jo
1980-luvulla s&adetty huoltajalle velvollisuus kes-
kustella lapsen kanssa ennen lapsen henkilokoh-
taista asiaa koskevaa péaatoksentekoa, jos se on
lapsen ikaén ja kehitystasoon sekd asiaan laatuun
néhden mahdollista (LHL 4.2 8). Lapsen mielipide
ja toivomukset on otettava huomioon.* Lapsen
ndkemyksen selvittdminen viranomaistoiminnassa,
kuten esimerkiksi lastensuojelussa, on oikeudelli-
sesti eri asemassa kuin lapsen mielipiteen selvitta-
minen perheessé. Viranomaiset toimivat virkavas-
tuulla, kun taas vanhemmille ei yleensa aiheudu
seurauksia lapsen nakemyksen sivuuttamisesta.*®

Kansainvalisessa lapsioikeuskirjallisuudessa ei
ole késitelty lapsen suostumusta ymparileikkauk-
seen. Tahdn lienee syynd se, ettd ympérileikkausta
harjoittavat uskonnot ja kulttuurit edellyttévat toi-
menpiteen suorittamista pienelle lapselle, joka ei
vield pysty ymmartdmaan, misté on kysymys, eika
lapsen nakemysté voi talldin selvittdd. Euroopan
neuvoston uskonnonvapautta koskevassa kannan-
otossa ei suositeta kieltdma&an ympérileikkausta
mydskaan tilanteissa, joissa lapsi ei pysty viela
ilmaisemaan nakemystaan.*’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2008:93 oli kysymys 4,5-vuotiaalle pojalle tehdys-
ta ympdrileikkauksesta. Korkein oikeus ei nostanut
esiin lapsen oikeutta saada nékemyksensa huomi-
oon otetuksi. Tast4 voi paatelld tuomioistuimen
katsoneen, ettei ndin pienen lapsen ndkemysta ole
mahdollista selvittdd. Ratkaisussa KKO 2016:24
ympdrileikatut lapset olivat toimenpiteen tekohet-
kell& 7- ja 12-vuotiaat. Korkein oikeus totesi, ettei
pienella lapsella ole edellytyksid muodostaa oma-

4 Ks. Pajulammi 2014, s. 76-77.

ehtoista ja itsendisté kasitystd ympdrileikkauksen
kaltaisesta, pysyvasti vaikuttavasta toimenpiteesta
ja sen uskonnollisesta sisallosta. Korkeimman
oikeuden mukaan lapsen omasta uskonnonvapau-
desta ei voida johtaa oikeutusta huoltajien paatos-
vallalle tilanteessa, jossa lapsella ei ole ik&nsa vuok-
si valmiuksia antaa toimenpiteeseen suostumusta
(kohta 31).

Korkein oikeus totesi, etté jos lapsi kykenee
arvioimaan ympdrileikkauksen merkityksen, hanen
mielipiteelleen tulee antaa ratkaiseva merkitys arvi-
oitaessa ymparileikkauksen oikeutusta. Ratkaista-
vassa asiassa ei ollut ilmennyt, ettd poikien néke-
myksia olisi selvitetty ennen ymparileikkausta.
Korkeimman oikeuden mukaan etenkin 12-vuotiaan
pojan mielipide olisi pitanyt selvittdd. Toisaalta
asiassa ei ollut esitetty, ettd pojat olisivat vastusta-
neet toimenpidettd ennen sita tai Sit4 suoritettaessa.
Lis&ksi vanhempi poika oli ilmoittanut korkeim-
massa oikeudessa, ettei hén vaadi rangaistusta eika
toivo asian etenevén (kohdat 32-33).

Korkeimman oikeuden kanta lapsen ndkemyk-
sen merkitykseen on hieman erilainen ratkaisussa
KKO 2016:25, jossa oli kysymys vain toisen van-
hemman tahdosta vauvaikéiselle lapselle tehdysta
ymparileikkauksesta. Korkein oikeus totesi, etta
”kun kysymys on muusta kuin valttamattomasta
terveydenhuoltoon liittyvasta toimenpiteestd, joka
on lisaksi mahdollista suorittaa vield mydhemmin-
kin, myds lapsen omalle tahdolle ja p&&atoksente-
komahdollisuudelle on annettava korostettua mer-
kitystd” (kohta 27). Lapsen nakemyksen merkitys-
t& on korostettu, koska vanhemmat olivat erimieli-
sid ympdrileikkauksesta. Ratkaisusta voitaneen
paatelld, ettd jos lasta kasvatetaan kahteen uskon-
toon tai kulttuuriin, ymparileikkauspaatosta on

45 saannoksen tarkoituksena on olut antaa lapselle kehitysasteensa mukaisesti mahdollisuus osallistua omaa eldaméaénsa
koskevien paatosten tekemiseen. Ks. Savolainen, Matti: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus. Suomen Lakimiesliiton Kustannus

1984, s. 16-17.

46 Pajulammi on huomauttanut, etteivdt monet vanhemmat tunne lapsenhuoltolain lapsen kuulemista koskevia sddnnoksié.
Naéin ollen ei voida puhua normin sisdistamisestéa tai tehokkuudesta sen voimassaolon mittarina. Ks. Pajulammi 2014 s. 381.

Ks. my6s Parkes 2013, s. 71 ss.

47 Resolution 2076 (2015) Freedom of religion and living together in a democratic society.
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lykéattava, kunnes lapsi on niin kehittynyt, ettd han
voi suostua ymparileikkaukseen tai kieltaytya siita.

Oikeus saada nakemyksensé huomioon otetuk-
si on keskeinen osa lapsen edun arviointia. Lapsen
oikeuksien komitean mukaan lapsen edun selvitta-
minen edellyttd lapsen ndkemysten huomioon
ottamista. Ratkaisu ei voi I&htokohtaisesti olla lap-
sen oikeuksien sopimuksen tarkoittamalla tavalla
lapsen edun mukainen, mikali ratkaisun kohteena
olevan lapsen tai lasten ndkemysté ole kuultu ja
otettu huomioon.*® Qikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty, ettd mikali mielipidetta ei voida selvitta tai
mielipiteelle ei esimerkiksi lapsen i&n vuoksi voi-
da antaa suurta painoarvoa, lapsen etua on tarkas-
teltava objektiivisin kriteerein lahtien lapsen perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.*® Ymparileik-
kauksissa on tavallisesti kyse tilanteesta, jossa ei
ole mahdollista saada selville lapsen nadkemysta.
Korkein oikeus on ratkaisuissaan jattanyt paatos-
vallan huoltajalle, jos huoltajan ratkaisun voidaan
katsoa objektiivisesti arvioiden toteuttavan lapsen
etua. Koska lainsa&déntoé asiasta ei ole, jokainen
tapaus pitaisi arvioida oikeudessa, jotta objektiivi-
sen arvioinnin Kriteerit toteutuisivat.

4 Oikeus omaan uskontoon ja kulttuuriin

4.1 Oikeus uskontoon ja kulttuurin lapsen
oikeuksien sopimuksessa

Kun ympdrileikkaus tehdaén pienelle pojalle uskon-

toon tai kulttuuriseen traditioon®® perustuen, toi-
menpidettd on arvioitava sekd lapsen ettd huoltajan

48 Ks. CRC/C/GC/14, kohdat 53-54.

oikeuksien kannalta. Lapsen uskonnonvapautta
koskevaa LOS 14 artiklaa on pidetty erdana lapsen
oikeuksien sopimuksen kiistanalaisimpana sopi-
muskohtana.’! Sen mukaan lapsella on ajatuksen,
omantunnon ja uskonnonvapaus. Vanhemmilla on
oikeus ja velvollisuus antaa lapselle ohjausta tdméan
oikeuden kayttdmisessd lapsen kehittyvien valmiuk-
sien mukaisesti. Muiden artikloiden yhteydessé
vanhemmille ei erikseen aseteta téllaista tehtévaa.s
Uskonnonvapauden osalta merkityksellinen on
myos LOS 40 artikla, jonka mukaan vahemmisto-
ryhméan tai alkuperdiskansaan kuuluvalta lapselta
ei saa kieltda oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan,
tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kéayttaa
omaa kieltaén.

Tarkasteltaessa vanhempien oikeutta kasvattaa
lasta oman uskontonsa mukaisesti on otettava huo-
mioon LOS 18 artikla, jonka mukaan vanhempien
tulee toimia lapsen edun mukaisesti. Uskonnon-
harjoittamisen tulee tukea lapsen oikeutta taysi-
maéraiseen kasvuun ja kehitykseen (LOS 6 artikla).
Tast4 seuraa, ettd vanhempien ohjaus ja uskonnon-
harjoittaminen ei voi siséltad esimerkiksi mink&an-
laista henkistd tai fyysista vékivaltaa tai kaltoin-
kohtelua. Kun LOS 14 artiklaa tarkastellaan sopi-
muksen yleisperiaatteiden (oikeus kehitykseen,
lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus saada
nakemyksensé otetuksi huomioon, syrjimattémyys)
valossa, voidaan paatella, ettei sopimuskohta tar-
koita, ettd lapsi seuraisi vanhempansa uskontoa
18-vuotiaaksi asti vaan han voi paattad itse omasta
vakaumuksestaan jo tatd ennen.’® Uskonnonhar-
joittamisessa on otettava huomioon lapsen oikeus

49 Ks. Nieminen, Liisa: Lasten perus- ja ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia s. 595. Lakimies 2004 s. 591-621.

50 Korkein oikeus on katsonut, etta ymparileikkauksella voi olla samanlaisia myonteisia vaikutuksia lapsen edun nakékul-
masta toimenpiteen perustuessa joko uskontoon tai kulttuuriin. KKO 2016:25, kohta 17.

51 Ks. Schiratzki, Johanna: Barnets bésta i ett mangkulturellt Sverige. lustus Forlag 2008, s. 152-167.

52 Artiklan muotoilun on katsottu antavan vanhemmille oikeuden muotoilla lapsensa identiteettia. Ks. Scolnicov, Anat: The
Child’s Right to Religious Freedom and Formation of ldentity s. 252. International Journal of Children’s Rights 2007,
S. 251-267.

53 Useat valtiot ovat tehneet varauman LOS 14 artiklan osalta. Vain harvat valtiot ovat siséllyttaneet lapsen uskonnonva-
pauden kansalliseen lainsaddantdonsa, silla monissa maissa vanhemmat saavat méaéaritta lapsen uskonnon. Ks. Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen kasikirja. Unicef 2011 s. 146. Mikain muun artiklan osalta ei ole tehty yhté paljon varaumia. Osassa puo-
lustetaan vanhempien oikeuksia ja valtaa suhteessa lapsen oikeuksiin. Ibid., s. 148.
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ilmaista ndkemyksensé ja saada ne huomioonote-
tuksi kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti (LOS
12 artikla). Lapsella on oltava riittdvan kehitystason
saavutettuaan oikeus itsendisesti paattad, mihin
uskontokuntaan h&n kuuluu tai kuuluuko mihinkaan
taikka miten han haluaa uskontoaan tai kulttuuriaan
ilmenté4. Siihen asti vanhemmilla on varsin vahva
oikeus paattad lapsen puolesta, kunhan he toimivat
lapsen edun mukaisesti.>*

Lapsen oikeuksien komitea korostaa, etté lapsen
kehittyvat valmiudet tulee ndhdd mydnteisessa
valossa eikd oikeuttamassa autoritaarisia kdytan-
toj4, joilla rajoitetaan lapsen autonomiaa ja osalli-
suutta.®® Komitean mukaan uskonnollisten ja kult-
tuuristen perinteisten arvojen sailyttamiseen liitty-
vét kdytannot, jotka ovat lapsen oikeuksien sopi-
muksessa vahvistettujen oikeuksien kanssa yhteen-
sopimattomia tai niiden vastaisia, eivat ole lapsen
edun mukaisia.®

Ympdrileikkauksen valttdmattomyytta perus-
tellaan sillg, ettd se liittdd lapsen uskontokuntaan
ja kulttuuriseen yhteisdon sekd vahvistaa yhteen-
kuuluvuutta niihin. Perusteena on myds odotus
perheen yhteisestd uskonnosta tai kulttuurista. Tal-
16in koetaan tarkeaksi, ettd lapsi kokee yhteenkuu-
luvuutta sekd perheeseen etta kyseiseen yhteisdon.
Korkein oikeus on katsonut, ettd lapsen kiinnitty-
mistd osaksi sukuaan ja esimerkiksi etnista ryh-

maansa voidaan pitaa lapsen kokonaisedun mukai-
sena tavoitteena, mika voi vaikuttaa toimenpiteen
hyvéksyttavyyden arviointiin.

4.2 Oikeus uskontoon ja kulttuuriin
perustuslaissa

PL 11 8:n mukaan jokaisella on uskonnon ja oman-
tunnon vapaus. Siihen siséltyy oikeus tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja
oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallis-
tumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoit-
tamiseen.® Oikeus omaan kulttuuriin sisaltyy PL
17.3 §:44n. Saannoksen mukaan saamelaisilla,
romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa
ja kehittdad omaa kieltdan ja kulttuuriaan. "Muilla
ryhmillg” tarkoitetaan esimerkiksi juutalaisia ja
tataareita.*® Uskonnonvapautta ja oikeutta omaan
kulttuuriin koskevat sd&dnnokset 10ytyvat useista
kansalais- ja vapausoikeuksia koskevista ihmisoi-
keussopimuksista.®

Perustuslaki ei nimenomaisesti ota kantaa siihen,
tuleeko lapsen seurata vanhempiensa vakaumusta
tai kulttuuria.®! Huoltajien oikeus maaraté lapsen
uskonnollisesta asemasta sisaltyy uskonnonvapa-
uslakiin (453/2003), jossa lahtdkohtana on, etta
lapsen uskonnollisesta asemasta paattavat hanen

54 Schiratzkin mukaan lapsen uskonnonvapautta on Ruotsissa tulkittu oikeutena paéttaa siihen kuuluvista asioista yhdessa
vanhemman kanssa, kunnes lapsi tayttdd 12 vuotta, jolloin h&nen suostumuksensa tarvitaan uskontokuntaan liittdmiseksi tai

siitd eroamiseksi. Ks. Schiratzki 2008, s. 156.

%5 General comment No. 7 (2005): Implementing child rights in early childhood (CRC/C/GC/7), kohta 17.

%6 CRC/GC/C/14, kohta 57.

57 Julkisessa keskustelussa esitetyt argumentit poikien ympdrileikkauksen puolesta ovat varsin samankaltaisia kuin tyttdjen
sukupuolielinten silpomista puoltavat ndkemykset niissd valtioissa, joissa tyttdjen sukupuolielinten silpominen on yleinen
tapa. Ks. Hellsten, S. K.: Rationalising circumcision: from tradition to fashion, from public health to individual freedom.
Critical notes on cultural persistence on the practice of genital mutilation. Journal of Medical Ethics 30 (2004) s. 248-253.

%8 Uskonnon harjoittamisen vapauteen kuuluu kunkin uskonnollisen yhteison mahdollisuus paattda omista uskonnollisista
menoistaan. Ks. HE 309/1993 vp, s. 55. Uskonnonvapauslain 7.2 §:n mukaan rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan tulee
toteuttaa tarkoitustaan perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.

%9 Ks. HE 309/1993 vp, s. 65.

OEIS9 artikla ja KP-sopimus artiklat 18 ja 27. Ks. myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan artiklat 10 ja 22.

61 Uskonnon tai elaménkatsomuksellista opetusta koskien hallituksen esityksessé viitataan huoltajan oikeuteen vastata
lapsen kehityksesta. Huoltajien oikeutta tulisi kunnioittaa lapsen oikeuksien ja yksilén vakaumuksen ohella yleisesti opetuk-
sessa ja kasvatuksessa. Ks. HE 309/1993 vp, s. 56.
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vanhempansa yhdessa (3 8).6? Vasta taysi-ikaisek-
si tultuaan nuori voi taysin itsendisesti paattaa
uskonnollisesta asemastaan. Kaksitoistavuotiaasta
alkaen aseman muuttamiseen tarvitaan huoltajien
tahdonilmaisun liséksi lapsen suostumus. Ikérajo-
jen asettamista perusteltiin silla, ettd uskonnolli-
sesta asemasta paattdmisen on katsottu edellyttavan
yksilolta erityisen suurta harkintaa ja kypsyytta.s
Lains&atéjan ratkaisu tukee huoltajien varsin vahvaa
asemaa lapsen uskonnollisen kasvatuksen osalta.
Kulttuurisesta asemasta ei vastaavia s&ddnnoksia
ole.%

Perustuslaissa ei nimenomaisesti sdéaddstasolla
rajoiteta uskonnon tai kulttuurin harjoittamista.
Perusoikeusdoktriinin mukaisesti yhdeksi merkit-
tavaksi rajoitukseksi kuitenkin muodostuu periaa-
te, jonka mukaan perusoikeuksista nauttiminen ei
saa loukata toisen henkildn perusoikeuksia. Kolli-
siotilanteessa olisi pyrittava turvaamaan mahdolli-
simman hyvin kummankin osapuolen oikeuksien
toteutuminen.® Tama koskee myos lapsen ja van-
hemman vélistd suhdetta. Ihmisoikeussopimusten
mukaan uskonnonvapauden rajoittaminen yleensa
edellyttad, ettd se perustuu lainsdédéntéon ja on
valttdmatonta yhteiskunnan turvallisuuden, yleisen
jarjestyksen, terveyden ja moraalin sek& muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisek-
si. Oikeuteen omaan kulttuuriin ei yleensa ole sisél-
lytetty vastaavia maarayksia edellytyksista. Tall6in

on noudatettava yleisia ihmisoikeuksien rajoitus-
edellytyksid, jotka ovat muotoutuneet erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja YK:n KP-
komitean oikeuskaytanndssa.s®

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa korostettiin,
ettd uskonnon ja omantunnon vapauteen vedoten
ei voida "harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmis-
arvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjar-
jestyksen perusteiden vastaisia”. Esimerkkind mai-
nittiin ihmisyksildiden silpominen, kuten "tyttojen
ympérileikkaus, huolimatta siit, etta tallainen toi-
menpide voisi olla yhteydessa johonkin uskonnol-
liseen suuntaukseen”. Poikien ymparileikkausta ei
mainita, vaikka sitd on Suomessa harjoitettu pari-
sataa vuotta toisin kuin tyttdjen sukuelinten silpo-
mista. Liséksi erikseen todettiin, ettd "lapsen perus-
oikeuksia, kuten oikeutta elaméaan ja henkildkoh-
taiseen koskemattomuuteen, ei saa loukata muun
henkilén uskonnon ja omantunnon vapauteen vedo-
ten”.%7

4.3 Ympaérileikkaus ihmisoikeustoimielinten
kannanotoissa

Kansainvéliset ihmisoikeustoimielimet ovat valtel-
leet ilmaisemasta kantaansa ympérileikkaukseen,
vaikka ovatkin késitelleet uskontoon liittyvia ritu-
aaleja ja vanhempien oikeutta kasvattaa lasta omaan
uskontoonsa. YK:n ihmisoikeuskomitea on toden-

62 Uskonnonvapauslain liséksi yhdyskuntaan kuulumista sdadellaan kunkin yhdyskunnan omissa sdéénndissa.

83 viisitoista vuotta tayttanyt lapsi voi kuitenkin huoltajien kirjallisella suostumuksella itse liitty& uskonnolliseen yhdys-
kuntaan tai erota siitd. Kaksitoista vuotta tayttdnyt voidaan liittd4 uskonnolliseen yhdyskuntaan tai ilmoittaa eronneeksi siitd
vain omalla kirjallisella suostumuksellaan. Ks. HE 170/2002 vp, s. 25. Ikérajojen asettamisesta ja joustavuudesta ks. esim.
Nieminen, Liisa: Lapset tutkimuskohteena: Kuka paéattaa lapsen osallistumisesta tutkimukseen? s. 239-240, Lakimies 1997,
s. 226-253.

64 | aissa saamenkielen kayttdmisestd viranomaisissa (516/1999, 28) méaaritellaan, ettd saamelaisella tarkoitetaan ko. lais-
sa henkil6d, joka pitéd itseddn saamelaisena, edellyttéen, ettd han itse taikka hadnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan
ainakin yksi on oppinut saamen kielen ensimmaéisend kielendén.

85 Ks. Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Alma Talent 2001, s. 12. Ks. myds PeVM 25/1994 vp,
s. 5. Perusoikeuksien vélisié kollisioita joudutaan ratkaisemaan seka lakeja sdédettéessé ettd konkreettisessa lainsoveltamis-
tilanteessa.

86 Ks. esim. Pellonpai — Gullans — Pglénen — Tapanila 2012, s. 299-306.

57 Ks. HE 309/1993 vp, s. 56.
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nut, ettd uskonnonvapaus siséltaa eri elamanvaihei-
siin kuuluvat rituaalit. Samassa yhteydessé komitea
vahvisti vahemmistduskontojen ja vakaumusten
yhdenvertaisen aseman ja vanhempien oikeuden
kasvattaa lapsi oman uskontonsa tai vakaumuksen-
sa mukaisesti.® Lapsen oikeuksien komiteakaan ei
ole ottanut kantaa poikien ympérileikkaukseen
uskonnonharjoittamiseen liittyvand tapana tai maa-
ritellyt, tuleeko ensisijaisesti kunnioittaa lapsen vai
vanhemman oikeutta uskontoon.

Selkeimmén kannan on ottanut Euroopan neu-
vosto, jonka yleiskokous kehotti paatdslauselmas-
saan lapsen oikeudesta fyysiseen koskemattomuu-
teen sopimusvaltioita maarittelemaan selkeasti
ympérileikkauksen turvallisuutta varmistavat olo-
suhteet.®® Taman jalkeen yleiskokous on ottanut
uudelleen kantaa ympérileikkaukseen uskonnon-
vapautta koskevassa paatoslauselmassaan. Siind
todetaan, ettd Euroopan valtioiden ndkemykset
poikien rituaalisesta ympérileikkauksesta vaihte-
levat ja ettd Euroopan ihmisoikeussopimus antaa
valtioille asiassa laajan harkintavallan. Uskonnol-
listen ryhmien on kuitenkin tiedostettava, etteivét
ihmisoikeuksia loukkaavat uskonnolliset kdytannot
ole hyvaksyttavia.”

Paatoslauselmassa suositetaan, viitaten vuoden
2013 suosituksiin, ettd sopimusvaltiot saatavét poi-
kien ympdrileikkauksen ei-sallituksi, jos ei varmis-
tuta siitd, ettd toimenpiteen suorittaja on asiantun-

teva ja se suoritetaan asianmukaisissa, turvallisissa
olosuhteissa. Lisaksi vanhempia on informoitava
toimenpiteeseen liittyvista riskeistd, jotta he voivat
ottaa ne huomioon paattaessaan, onko ymparileik-
kaus heidan lapsensa edun mukainen.™ Paatoslau-
selman perusteella sekd ympérileikkauksen kielta-
minen ettd sen salliminen tietyin edellytyksin nayt-
tavat mahdollisilta valtion niin halutessa.™

5 Kannanottoja ei-laaketieteelliseen
ympaérileikkaukseen

5.1 ETENE: n kannanotto ympérileikkaukseen

Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neu-
vottelukunta (ETENE) on késitellyt poikien ei-
ladketieteellisen ymparileikkauksen eettisia nako-
kohtia lausunnossaan vuonna 1999.7” Neuvottelu-
kunta totesi, ettei olisi eettisesti perusteltua torjua
niitd ympérileikkauksia, joita tehd&an uskonnolli-
sin perustein juutalaisten ja islaminuskoisten kes-
kuudessa.”™ Kannan muodostamisessa huomioitiin
uskonnonvapaus ja toisaalta toimenpiteen vahaisyys
ja vaarattomuus. Neuvottelukunta korosti, etta toi-
menpiteen yhteydessd on tehtavé "kaikki voitava
traumatisoivien, fyysisten ja psyykkisten kipuko-
kemusten vélttamiseksi”, koska "[I]apsi on erillinen
subjekti, jolla on oma ihmisarvonsa ja joka tarvit-
see suojelua”. Huomattavaa on, ettd ETENE mai-

%8 General Comment No.22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Art. 18), (CCPR/C/21/Rev.1/Add4),
kohdat 2, 4 ja 8. Ks. myos Kokkinakis v. Kreikka, 25.5.1993, A260, kohta 31.
%9 Resolution 1952(2013) Children’s right to physical integrity. Paatdslauselmassa otettiin kantaa laajemminkin haitallisiin

kaytantoihin, joihin ei ole l&aketieteellistd perustetta.

70 Resolution 2076 (2015) Freedom of religion and living together in a democratic society.

L 1bid., kohdat 8 ja 9.

72 Ks. valtioiden harkintamarginaalista erilaisten kdytantdjen mahdollistajana Nieminen 2013 s. 131-138.

8 ETENE:n lausunto poikien ymparileikkauksesta 15.6.1999. Neuvottelukunnan jasenet edustavat palvelujen kayttéjia ja
jarjestdjia, terveydenhuollon ammattihenkil@itd, oikeustieteitd, terveyden ja sairauden seké etiikan tutkimusta ja poliittisia
paatoksentekijoitd. Neuvottelukunta kuuli lausuntoa varten juutalaisen seurakunnan ja islamilaisyhteisdjen edustajia ja selvit-
ti muiden Pohjoismaiden kaytantdja. Ks. tarkemmin Eettisyytta terveydenhuoltoon — Valtakunnallinen terveydenhuollon
eettinen neuvottelukunta 1998-2002, ETENE-julkaisuja 5, Helsinki 2002, s. 13-14. Vuonna 2013 ETENE toisti aiemman
kantansa korostaen sitd, ettd ympdrileikkaukseen on oltava molempien huoltajien lupa. Ks. http://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002640354.html (luettu 10.9.2017).

" ETENE 1999, s. 2. Lausunnossa todetaan seuraavasti viitaten juutalaisuuteen ja islamiin: ”Neuvottelukunnan mielesta
Suomen olosuhteissa muista kuin ladketieteellisisté syista tehtavat ympérileikkaukset voivat olla eettisesti hyvaksyttavia pel-
kastaan koskiessaan ndiden kahden yllamainitun uskonnollisen yhteisén jasenid.”
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nitsi kannanotossaan pelkastdan uskonnolliset
perusteet eettisesti hyvaksyttaviksi ymparileikka-
uksen tekemiselle. Puhtaasti kulttuurisin perustein
tehtéva ympérileikkaus ei siten olisi sallittu.
ETENE:n lausunto ei ollut kaikilta osin yksimie-
linen, mutta edelld mainittua lopputulemaa kannat-
ti ”selvd enemmistd”. Erilaisia kasityksia oli muun
muassa siitd, miten suostumuksen merkitysta tulisi
arvioida. Osa neuvottelukunnan jésenista katsoi,
ettei suostumusta tarvita toimenpiteen vahéisyyden
vuoksi.”™ Painoarvoa tassa nakemyksessa annettiin
enemman sille, ettd toimenpiteen estdminen voi saat-
taa lapsen ja perheen vaikeaan asemaan uskonnol-
lisessa yhteisdssaan. Toisena nakemyksend esitettiin,
ettd toimenpiteeseen on saatava asianosaisen eli
lapsen pateva suostumus, vaikka se merkitsisikin
vanhan uskonnollisen perinteen katkeamista.™

5.2 Sosiaali- ja terveysministerién
selvitykset ja ohjeet

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) on arvioinut
poikien ympérileikkausta, sen suorittamisen edel-
lytyksia seka saantelyn ja ohjeistuksen tarvetta
useaan otteeseen jo 1990-luvulta alkaen. Vuonna
1992 ministerid suositti kunnille lahettdméssaédn
ohjeessa, ettd toimenpide suoritettaisiin julkisessa

terveydenhuollossa.”” Tata perusteltiin toimenpi-
teestd seuraavilla tietyilla terveydellisilla eduilla,
joten se voitaisiin katsoa terveyden- tai sairaanhoi-
doksi. Ohje heratti paljon vastustusta muun muas-
sa eduskunnassa ja johti myos kanteluun eduskun-
nan oikeusasiamiehelle.” Apulaisoikeusasiamies
suhtautui ratkaisussaan hyvin varauksellisesti
uskonnollisin tai kulttuurisin perustein tehtdvaan
ympdrileikkaukseen julkisessa terveydenhuollossa.
Hén katsoi my0s, ettd toimenpidetta ei tulisi suo-
rittaa ennen kuin lapsi itse kykenee antamaan siihen
suostumuksensa.”™

Erindisten vaiheiden jélkeen STM sekd Suomen
Kuntaliitto lahettivat vuonna 2003 kunnille ja sai-
raanhoitopiireille Kirjeen, jossa edelleen toivattiin,
ettd ymparileikkaus voitaisiin suorittaa julkisen
terveydenhuollon piirissd, koska olisi lapsen edun
mukaista, ettd se suoritettaisiin asianmukaisesti
terveydenhuollon ammattihenkiléston toimesta,
hygieenisissé olosuhteissa ja asianmukaisella kivun-
lievitykselld. Aiemmasta kannasta poiketen tassa
kirjeessd ei kuitenkaan enéa katsottu toimenpidet-
ta terveyden- tai sairaanhoidoksi.®

STM asetti tydryhman vuonna 2003 selvitta-
maan poikien ei-ladketieteellistd ymparileikkausta
koskevaa nykytilannetta ja lainsaddannollisté ase-

75 Toisaalta todettiin myds, ettd yleisten suostumisperiaatteiden mukaan toimenpidettd ei tulisi suorittaa, jos lapsi sité
vastustaa. Neuvottelukunnassa oli erilaisia késityksia myds siitd, tulisiko ympérileikkaukset suorittaa julkisessa terveyden-
huollossa.

76 Ks. ETENE:n lausunnon liitteena oleva professori Raimo Lahden kannanotto 14.6.1999: Né&kokohtia poikien ympari-
leikkausten hyvaksyttavyydesta. Tarkemmin Lahti, Raimo: Poikien ympérileikkaus. Monikulttuurista rikosoikeutta. Teokses-
sa Porttikivi, Janne — Tiihonen, Jussi (toim.): Mies vdéréstd tiedekunnasta: Ari Hirvosen 50-vuotisjuhlakirja. Helsinki, Loki-
Kirjat, 2010. Sivut 51-67. Ks. myds Saarni, Samuli — Kattelus, Mervi — Nummi, Vuokko (toim.) L&akarin etiikka. Suomen
Laakariliitto 2013, s. 100-102. La&akarin eettisissd ohjeissa todetaan, etta eettisesti ja juridisesti tarkasteluna ympérileikkaus
loukkaa yksilon vapautta ja henkildkohtaista koskemattomuutta, altistaa lapsen komplikaatioille eiké siita ole saatavissa Suo-
men oloissa perusteltua terveydellistd hyotyd, joten se on ristiriidassa laékarin etiikan kanssa. Laékariliitto suosittaa toimen-
piteen siirtdmistd, kunnes poika voi itse antaa siihen suostumuksensa.

7 Ks. esim. Stenman, Kristina: Poikien ymprileikkaus. Selvitys kansainvalisistd ja kotimaisista kaytannoista. Sosiaali- ja
terveysministerion monisteita 2004:3 (STM 2003:4) s. 33.

8 STM 2003:4, 5. 33-35. Ohje annettiin tilanteessa, jossa Suomeen oli saapunut aiempaa enemman muslimipakolaisia,
joilla sittemmin oli ollut vaikeuksia saada ympdrileikkaukset suoritettua.

79 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toiminnastaan 1999, K 12/2000 vp, s. 273-276 (EAOA dnro:t 1664/4/1997 ja
462/4/99). Oikeusasiamies perusteli kantaansa mm. silla, ettd perusoikeusuudistuksen yhteydessa (HE 309/1993 vp, s. 56)
todettiin, ettd perusoikeuksia, kuten oikeutta henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, ei saa loukata muun henkilén uskonnon
ja omantunnon vapauteen vedoten.

80 Ks. STM 2004:3, s. 36.
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maa.®! Tydryhma kasitteli asiaa sekéd uskonnollis-
kulttuurisena ilmiond ettd laaketieteellisend toi-
menpiteend. Lopputuloksena valmistui ehdotus
laiksi poikien ympérileikkauksesta. Sen mukaan
toimenpide voitaisiin tehda uskonnollisin tai kult-
tuurisin perustein, jos suorittajana on laillistettu tai
luvan saanut 148kéri ja toimenpiteeseen on saatu
huoltajien kirjallinen suostumus. Toimenpiteen
merkityksen ymmartavad poikaa olisi kuultava ja
hénen vastustaessa ei toimenpidettd saisi suorittaa.
Tyoryhmé esitti my0s, ettd toimenpide voitaisiin
suorittaa julkisessa terveydenhuollossa.®? Tyéryh-
man esitys ei edennyt tarkempaan lainvalmisteluun.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun 2008:
93 jalkeen STM arvioi tilannetta uudelleen ja tote-
si, ettd Suomessa ei ole tarvetta poikien ympari-
leikkausta koskevalle lainsédadanndlle.® Perustelu-
na télle esitettiin muun muassa, ettd ennakkorat-
kaisu vastaa keskeisimpiin avoimiin oikeudellisiin
kysymyksiin. STM péaatyi antamaan asiasta uudel-
leen suosituksen vuonna 20118 ja ohjeen vuonna
2015%. Ohjeen mukaan toimenpiteeseen tarvitaan
molempien huoltajien Kirjallinen suostumus. Lisék-
si ohjeistettiin kivunlievityksen antamisesta ja leik-
kauksen suorittamisesta asianmukaisissa olosuh-
teissa. Toimenpide ei ohjeen mukaan kuulu julkisen
terveydenhuollon tehtaviin.

STM:n antama ohje ei ole muuttanut oikeustilaa.
Se ei ole oikeudellisesti sitova, joten sen noudatta-

matta jattdmisestd ei voida maaratd sanktiota.
Ohjeessa ei ole otettu kantaa siihen, miten mene-
tellaan, jos toimitaan ohjeen vastaisesti. Edelleen
on todennakoista, ettd toimenpiteitd suorittavat
joissain tilanteissa myds muut kuin laillistetut 184-
kérit ja ettd niitd tehdaan ei-steriileissé olosuhteis-
sa esimerkiksi perheen kotona. Ohjeen noudatta-
mista on vaikea valvoa. Ongelmat tulevat tietoon
ja niihin voidaan puuttua vasta, jos ymparileikka-
uksesta seuraa laékérin hoitoa vaativia komplikaa-
tioita.

5.3 Lapsiasiavaltuutetun kannanotot
ymparileikkaukseen

Lapsiasiavaltuutettu on nostanut useaan eri ottee-
seen esille poikien ei-ladketieteellisen ymparileik-
kauksen oikeutuksen. Suhtautuminen toimenpitee-
seen on Pohjoismaissa ollut hyvin samansuuntais-
ta, mutta toistaiseksi asiaa koskeva erityislaki on
vain Ruotsissa (Lag om omkarelse av pojkar, 2001)
ja Norjassa (Lov om rituell omskjeering av gutter,
2014).% Molemmissa maissa laki sallii ei-ladketie-
teellisen ympérileikkauksen, johon huoltajat ovat
antaneet suostumuksensa ja joka suoritetaan sterii-
leissé olosuhteissa. Toimenpidetta ei saa suorittaa,
jos lapsi, joka on riittdvan kypsé ilmaisemaan mie-
lipiteensa asiassa, vastustaa toimenpidettd.®” Mis-
sé&an valtiossa ei tiettavasti ole lainsaadantoa, jossa

81 Ks. Poikien ymparileikkausta koskevaa lainsaadantstarvetta selvittaneen tyéryhman muistio. Sosiaali- ja terveysminis-
terion tyéryhmamuistioita 2003:39, Helsinki 2004 (STM 2003:39). Tyéryhméan puheenjohtajana toimi arkkiatri Risto Pelkonen.

82 STM 2003:39, s. 40-43. Ty6ryhmé@muistioon siséltyi eridva mielipide, jossa vastustettiin nimenomaan kuntien velvoit-
tamista jarjestdmaan ja kustantamaan ympérileikkauksia.

83 STM:n verkkouutinen "Poikien ei-laéketieteellisista ympdrileikkauksista ei tarvita lakia” 27.10.2010.

84 STM:n suositus (2011) vastasi padasialliselta sisalloltd&n voimassa olevaan ministeri6 ohjetta asiassa. Suositusta edelsi
maahanmuuttopoliittisen ministeritydryhman pohdinta asiaa koskevan lainsdadannon ja ohjeistuksen tarpeellisuudesta.

85 Sosiaali- ja terveysministerién ohje poikien ei-ladketieteellista ymparileikkauksesta, 20.1.2015, STM/242/215 (STM
2015).

8 Myss Saksassa on rituaalista ympérileikkausta koskeva laki. Islannissa lainvalmistelu on meneill4dn. Sosiaali- ja ter-
veysministerion verkkouutisessa 27.10.2010 (alav. 83) todetaan Ruotsin osalta, etté sielld ei tuolloin oltu saavutettu lain
tavoitteita, joiksi oli méadritelty ymparileikkausten vaheneminen sek& niiden suorittaminen turvallisesti julkisen terveyden-
huollon piirissd. Ruotsissa laki oli ollut voimassa lahes kymmenen vuotta.

87 Ruotsissa alle kahden kuukauden ikaiselle lapselle toimenpiteen voi suorittaa my6s muu kuin ladkari, mutta henkil6lla
tulee olla sité varten erillinen valvontaviranomaisen myontdma lupa. Norjassa toimenpiteen saa suorittaa joko l&akari tai muu
henkild laakarin valvonnassa. Vastuu toimenpiteesté on kuitenkin aina ladkarilla. Lain sadtdmisestd huolimatta molemmissa
maissa on edelleen tehty aloitteita ei-ladketieteellisten ympérileikkausten kieltdmiseksi.
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ympdrileikkaus on kielletty tai se on sallittu aino-
astaan, jos lapsi on suostunut toimenpiteeseen.®
Niissd maissa, joissa on ymparileikkausta koskevaa
lainsdadantoa, toimenpide on nimenomaisesti sal-
littu laissa mainituin edellytyksin.®

Lapsiasiavaltuutettu korosti ensimmaisessa
aihetta koskevassa kannanotossaan lapsen edun
ensisijaisuutta. Vanhemmilla on velvollisuus kas-
vattaa lasta lapsen edun mukaisesti, eik& uskonnon
harjoittaminen saa uhata lapsen terveytta ja tasa-
painoista kehitysté. Toisaalta "yksinomainen leik-
kausten kieltdminen johtaisi lapsen edun vastaiseen
tilanteeseen, koska leikkauksia saatettaisiin kuiten-
kin tehda epaasiallisissa olosuhteissa”. Lapsiasia-
valtuutettu totesi, ettd pitkén tahtdimen tavoitteena
tulee olla ympérileikkauksesta luopuminen, mika
edellyttdd globaalia vuoropuhelua uskonnollisten
yhteistjen kanssa lapsen oikeuksien ndkokulmas-
ta.%

Syyskuussa 2013 pohjoismaiset lapsiasiavaltuu-
tetut yhdessé lasten laaketieteen ammattilaisten
kanssa antoivat julkilausuman poikien ei-laéketie-

teellisesta ympaérileikkauksesta.®* Julkilausuman
keskeisena sisalténa oli, ettd ympérileikkaus tulisi
suorittaa vasta, kun poika on kykeneva antamaan
siihen tietoisen suostumuksensa. Julkilausumassa
otettiin selkeéasti tiukempi kanta kuin esimerkiksi
Ruotsissa tuolloin jo voimassa olleessa laissa oli
saadetty.®? Julkilausumassa todettiin, ettei Pohjois-
maissa ole laaketieteellisid perusteita pienen pojan
ympdrileikkaukselle. Peruuttamattomana ja kivu-
liaana toimenpiteend sen katsottiin loukkaavan
perustavanlaatuisia laékintaeettisia periaatteita, kun
se tehddén suostumukseen kykenemattémalle lap-
selle.®® Aloitteen valmistelussa toimenpiteen oikeu-
tusta késiteltiin lapsen itsemaaraamisoikeuden ja
terveyden suojelun kannalta. Lisaksi pohdittiin
vanhempien kasvatus- ja suojeluvastuuta suhteessa
lapsen oikeuteen fyysiseen koskemattomuuteen.
Julkilausumassa todetaan, ettd yhdenvertaisuuden
nékokulmasta kyse on siité, onko tyttdjen ja poiki-
en fyysisen koskemattomuuden erilainen kohtelu
perustelua tai voidaanko poikia kesken&én asettaa
eriarvoiseen asemaan. Uskonnonvapauteen ja kult-

8 Etela-Afrikka on ilmeisesti ensimmainen valtio maailmassa, jossa on sdéntelya poikien ympdrileikkauksesta. Alaikaisié
koskevan lain (Children’s Act, sec 12(8)) mukaan alle 16-vuotiaiden poikien ymparileikkaus on kielletty, ellei kyse ole ter-
veydellisista tai uskonnollisista syistd. Laissa madritellaan olosuhteet toimenpiteen suorittamiselle. Pojalla on oikeus kieltay-
tyd ympdrileikkauksesta, jos han on riittdvan kehittynyt ymmartamaén, mista toimenpiteessé on kysymys. Ks. Boezaart, Trynie
(ed.): Child Law in South Africa. Juta 2009, s. 188-190.

89 Saksassa tuomioistuin katsoi vuonna 2013 poikalapsen ymparileikkauksen laittomaksi, vaikka siihen oli molempien
vanhempien suostumus. Tuomiota seurasi vilkas keskustelu, jonka seurauksena sdédettiin ymparileikkaukset tietyin edelly-
tyksin salliva laki. Ks. Swvatck-Evenstein, Mark: Limits of Enlightenment and the Law on the Legality of Ritual Male Circum-
cision in Europe Today. Merkourios 2013. Utrecht Journal of International and European Law, Vol 29, s. 42-50.

%0 Lapsiasiavaltuutetun kommenttilausunto sosiaali- ja terveysministeridlle poikien ei-la&ketieteellistd ympdrileikkausta
koskevasta suosituksesta 9.2.2011.

o Pohjoismaisten lapsiasiavaltuutettujen ja lasten ladketieteen ammattilaisten yhteinen julkilausuma ”Annetaan poikien
itse padttédd ympdrileikkauksesta” 30.9.2013. Julkilausuman taustalla olivat muun muassa Norjassa tapahtunut kuolemantapa-
us, jossa poikavauva menehtyi ympérileikkauksen komplikaatioihin vuonna 2012 seké YK:n ihmisoikeusneuvoston julkilau-
suma (2013), jossa kehotettiin kaikkia valtiota lakkauttamaan toimenpiteet, jotka vaarantavat lapsen koskemattomuutta ja
ihmisarvoista kohtelua ja jotka ovat vaarallisia tyttdjen ja poikien terveydelle.

92 Norjassa laki saadettiin vasta julkilausuman jalkeen. Tavoitteena oli, etta toimenpiteet suoritettaisiin turvallisesti ja etta
téllainen palvelu olisi saatavilla. Ks. esim. https://helsedirektoratet.no/rituell-omskjering-av-gutter , luettu 10.9.2017. Oletet-
tavaa on, ettd Norjassa katsottiin térkeéksi, ettd toimenpiteen edellytyksistd sdédetdén tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikka
lapsen suostumuksen tarpeesta ei onnistuttaisikaan padsemaan yksimielisyyteen.

93 Julkaisematon alustus ympérileikkaukseen liittyvista oikeudellisista kysymyksistd Oslossa 30.9.2013 pidetyssa lapsi-
asiavaltuutettujen seminaarissa, alustajana Julia Kohler-Olsen, fgrsteamanuensis ved Hagskolen i Oslo og Akershus.
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tuuriin liittyvia ndkodkohtia ei lausuman yhteydes-
sé pohdittu.®*

Lapsiasiavaltuutettu teki vuonna 2015 STM:lle
esityksen lainvalmistelun aloittamiseksi. Keskei-
send vaatimuksena oli, ettd ymparileikkaus tulisi
suorittaa aikaisintaan vasta sitten, kun poika kyke-
nee itse antamaan toimenpiteeseen tietoisen ja kir-
jallisen suostumuksensa. STM totesi vastaukses-
saan, ettei ministerid katso lainvalmistelun aloitta-
mista tarpeelliseksi ja piti ministerion antamaa
ohjeistusta riittavana. ® Vastauksen jalkeen anne-
tussa ratkaisussa KKO 2016:25 korkein oikeus
paatyi lainsdadannon tarpeesta eri kannalle kuin
ministerio ja toivoi asiaan laintasoista saantelya.®

6 Lopuksi

Lapsen oikeuksien sopimuksen edustama kuva lap-
sesta muodostuu lapsesta oikeuksien haltijana, lap-
sesta erityisen suojelun kohteena ja lapsesta aktii-
visena osallistujana omaa eldmééansé koskeviin
paatoksiin. Lisaksi sopimuksessa korostetaan eri-
tyisryhmiin kuten uskonnollisiin ja kulttuurisiin
ryhmiin kuuluvien lasten oikeuksien toteuttamista.®”’
Ympérileikkauksesta Pohjoismaissa viime vuosina
kayty keskustelu nojautuu vahvasti lapsen suojeluun

ja lahtee ajatuksesta, jonka mukaan ymparileikka-
us loukkaa lapsen koskemattomuutta eika sita voi-
da sallia vanhempien oikeuksien perusteella tai
lapsen etuun vedoten, kun lapsen etu yhdistetdan
vanhempien uskontoon tai kulttuuriin.®® Keskuste-
lussa on liséksi korostettu lapsen oikeutta ilmaista
nédkemyksensd ympérileikkauksesta. Uskontoon
perustuen ympdrileikkaus tehdaéan useimmiten vas-
tasyntyneelle (juutalaisuus) tai hyvin nuorelle pojal-
le (muslimit). Niinp& toimenpiteen siirtdminen
lailla my6hempéaan ajankohtaan on kyseisten ryh-
mien nékdkulmasta ympdrileikkauksen kieltdmis-
ta.®® Kansainvalinen oikeus nayttaisi antavan van-
hemmille mahdollisuuden paattdd ymparileikka-
uksesta lapsen ollessa niin pieni, ettei hén itse
ymmarra, mista toimenpiteessa on kysymys.1®

Pienten poikien nakemysta heille suunnitellus-
ta ymparileikkauksesta ei yleensd ole mahdollista
saada selville. Sen sijaan on mahdollista selvittd4
ympdrileikkaustradition piirissa elévien nuorten
sekd nuorten miesten mielipiteitd ympdrileikkauk-
sesta ja sen vaikutuksesta heidan kehitykseensé ja
hyvinvointiin. Lapsen oikeuksien komitea korostaa
lasten ja nuorten ndkemysten selvittamista heidan
oikeudellista asemaansa koskevien lainsdadanto-
ratkaisujen yhteydessa.

94 Lapsiasiavaltuutettu on Suomessa jatkanut asian esillapitoa edelleen jarjestdmalld muun muassa laaja-alaisen pyoreén
poydan keskustelun tytt6jen ympérileikkauksesta ja poikien ei-ladketieteellisestd ympérileikkauksesta. Monet osallistujat
katsoivat lainsaddannon saamisen tarpeelliseksi nykyisen oikeustilan ollessa ohjeista huolimatta edelleen epéselva. Keskuste-
lijat edustivat ministeridita, oikeudenvalvojia, tuomioistuin- ja syyttéjélaitosta, uskonnollisia yhteistja seka jarjestoja. Kes-
kustelu painottui poikien ympérileikkaukseen. Keskustelun alustukset seké yhteenveto verkossa http://lapsiasia.fi/aineistot/
pyorean-poydan-keskustelut/tyttojen-ymparileikkaus-ja-poikien-ei-laaketieteellinen-ymparileikkaus/ , luettu 10.9.2017.

% Aloite sosiaali- ja terveysministeriolle poikien ei-ladketieteellistd ympérileikkausta koskevan lainsdddannon saatami-
seksi 8.10.2015 seka ministerion vastaus 17.12.2015, verkossa http://lapsiasia.fi/tata-mielta/aloitteet/aloitteet-2015/aloite-
sosiaali-ja-terveysministeriolle-poikien-ei-laaketieteellista-ymparileikkausta-koskevan-lainsaadannon-saatamiseksi/, luettu
10.9.2017.

% KKO 2016:25, tuomion kohta 11. Ks. myss KKO 2016:24, tuomion kohta 19.

97 Ks. Hakalehto, Suvianna: Lapsen oikeuksien sopimuksen lapsikasityksesta. Lakimies 2016, s. 1187-1198.

%8 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd suojelunékdkohtaa tulisi korostaa nykyistd enemmaén. Fox ja Thomson kritisoivat
poikien ympérileikkauksen hyvéaksymista sill& perusteella, ettd kyseessé on laajalti harjoitettu ja pitkdéan jatkunut kaytanto.
Ks. Fox, Marie — Thomson, Michael: Short Changed — The Law and Ethics of Male Circumcision s. 177. International Journal
of Children’s Rights 2005 s. 161-181. Esimerkiksi lapseen kohdistuvaan perhevékivaltaan puuttuminen ei ole herattanyt yhta
vilkasta keskustelua, mika johtunee siité, ettei perheessa tapahtuvaan vékivaltaan voida juurikaan tosiasiassa puuttua oikeu-
dellisin keinoin. Ks. Perhevakivaltaan puuttumisen haasteista lastensuojeluviranomaisten ja poliisin tydssa Heinonen, Anna:
The Construction of ’Disciplinary’ Violence Against Children — Social Workers’, Police Officers’ and Parents’ Rationales.
Turun yliopiston julkaisuja. Sarja B, Osa 410. Turku 2015.

% Ks. Virkkala 2014.

100 Ks. myos Herring, Jonathan: Family Law. 3" edition. Pearson Education Limited 2007, s. 430-432.
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Kansainvélisessa keskustelussa lahtokohtana on
ollut vanhempien oikeus kasvattaa lasta tiettyyn
uskontoon tai kulttuuriin. Lapsen oikeus uskontoon
ja kulttuuriin on jaanyt vahemmalle huomiolle.
Kyse on tiettyyn uskonnolliseen tai kulttuuriseen
ryhmé&an kuuluvan lapsen oikeudesta saada kasva-
tusta vanhempiensa vakaumusten mukaisesti, mut-
ta samaan aikaan myds lapsen oikeudesta itse paat-
ta4 omasta uskonnostaan tai mita kulttuurisia perin-
teitd han haluaa noudattaa. Uskonnon asema vaih-
telee maailman eri alueilla. Tahan liittyy usein myds
se, miten perhe ja perheenjasenten véliset suhteet
mielletd&n. Pohjoismaiden useisiin muihin maihin
verrattuna varsin Kriittinen suhtautuminen ympa-
rileikkausta kohtaan saattaa liittyd osin uskonnon
merkityksen vahenemiseen ndissa maissa. Lisaksi
pohjoismaisessa perus- ja ihmisoikeusajattelussa
uskonnonvapaus n&dhdéan korostetusti yksilon oike-
utena, kun juutalaisuudessa ja islaminuskonnossa
on enemman yhteisollisia piirteita.

Poikien ymparileikkaus on ihmisoikeuksien
nakokulmasta herkka sosiaalis-uskonnollinen kysy-
mys, jonka osalta valtioille on jatetty varsin laaja
harkintamarginaali. On epétodennakdistd, ettd kan-
sainvaliset ihmisoikeuksien valvontaelimet kieltai-
sivat lahitulevaisuudessa kokonaan poikien ei-laa-
ketieteellisen ymparileikkauksen.'®* Poikien ympa-
rileikkauksen kiellolla olisi merkittdva vaikutus
juutalaisten ja muslimien uskonnollisille kaytan-
ndille. Ndma ryhmat saattaisivat kokea joutuvansa
marginaaliin monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
Poikien ympérileikkauksen kertakaikkinen lopet-

taminen voi onnistua vain sen tullessa kyseessa
olevien uskonnollisten ja kulttuuristen yhteisojen
sisalta. o2

Korkein oikeus on katsonut, ettd huoltajilla on
yhdessé oikeus paattdd omaan uskontoonsa tai kult-
tuuriinsa kuuluvasta ympérileikkauksesta, kun sen
arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Korkein
oikeus on toisaalta katsonut, ettd toimenpide on
tietyissd olosuhteissa pahoinpitely. Ratkaisuista ei
10ydy yksiselitteista vastausta siihen, onko toimen-
pide vékivaltaa vai ei.

Ympérileikkausta koskevaa oikeustilaa on mah-
dotonta hallita yksittaisilla tuomioistuinratkaisuil-
la. Kysymykseen liittyvét perus- ja ihmisoikeus-
punninnat edellyttavat lainsdaddantétoimia. Myds
korkeimman oikeuden viesti lainsdéddannon tar-
peesta on ollut selked.'®® Ymparileikkaus on kos-
kemattomuuden loukkaus niin korkeimman oikeu-
den kuin Euroopan neuvoston kannanotonkin
mukaan. Perustuslain ndkkulmasta néyttéisi olevan
yksiselitteistd, ettd henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen puuttuminen uskontoon vedoten ei ole
mahdollista ainakaan ilman sité koskevaa lain sdén-
nosta.

Mielestdimme tdssa vaiheessa paras ratkaisu on
saataa laki, joka méaarittelee ne olosuhteet, joissa
toimenpide voidaan suorittaa pojalle.’** Ruotsin ja
Norjan mallin seuraaminen tarkoittaisi, ettd lapsi
nahtdisiin paitsi suojelun kohteena myos uskon-
nollisen ja kulttuurisen ryhman jésenend. Lapselle
turvattaisiin asteittain oikeus vaikuttaa ymparileik-
kauksen suorittamiseen hénen kehittyvien valmiuk-

101 Askolan mukaan korkeimman oikeuden olisi ollut vaikea pitadd vanhempien toiveesta tehtyd ympdrileikkausta rangais-
tavana, kun asiasta ei ole lainsaadéantoa ja kyseinen perinne on saanut jatkua satoja vuosia ilman, ettd siihen on kiinnitetty
huomiota. Ks. Askola, Heli: Cut-Off-Point? International Journal of Law, Policy and the Family 2011, s. 11. Valtionsyyttaja
on 30.6.2004 péattényt jattaa nostamatta syytteen laékérid vastaan, joka oli tehnyt kuusi ympérileikkausta, joista oli aiheutu-
nut sairaalahoitoa vaativia komplikaatioita. Valtionsyyttéja totesi perusteluissaan muun muassa, etteivéat viranomaiset ole
puuttuneet ymparileikkauksiin, vaikka niiden toteuttaminen on ollut yleisessa tiedossa. Askola 2011, s. 4.

192 Fortin toteaa, ettd monissa valtioissa laajasti hyvéaksytyn poikien ympérileikkauksen tuomitseminen saatetaan n&dhda
lahinna lansimaiden haluttomuutena ymmartaa pitkaaikaisia kulttuurisia perinteita. Ks. Fortin, Jane: Children’s rights and the
developing law. 3 ed s. 393-393. Cambridge University Press 2011.

103 Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2016:25 nostanut esiin lainsaadannén tarpeellisuuden asiassa (tuomion kohta 11).

104 ainsaadannossa on mahdollista oikeuttaa tietty kansanryhma toimimaan sellaisella tavalla, joka tayttaa rikoksen tun-
nusmerkiston muiden tekeménd. Syyna voi olla esimerkiksi ryhman kulttuuriin kuuluvat seikat. Ks. Ritakari-Rautio, Laura:
Monikulttuuristuva rikosoikeus ja kulttuurinen puolustus s. 412. Lakimies 2017, s. 409-430.
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siensa mukaisesti. Jos lapsi kykenee ymmartamaan
asian merkityksen, hanen suostumuksensa tulee
olla ehdoton edellytys ymparileikkauksen suorit-
tamiselle. Vanhempien ollessa erimielisia ympéri-
leikkauksen suorittamisesta on odotettava, kunnes
lapsi itse on riittdvan kehittynyt paattdmaan siit.
Lasten oikeusturva edellyttag, ettd samalla sd&det-
téisiin lain noudattamatta jattdmisen seurauksista.

Pohjoismainen ndkdkulma poikien ympérileik-
kaukseen korostaa lapsen oikeutta koskemattomuu-
teen ja suojaan kaikelta vékivallalta ja haitalliselta
kohtelulta. Suomen valtio voi tavoitella pitemmal-
14 tdhtdimelld ympdrileikkauksen kieltdmisté yhteis-

kunnan keskeisten arvojen perusteella. Lapsen
koskemattomuutta ja oikeutta suojaan vékivallalta
ja haitalliselta kohtelulta loukataan Suomessa joka
paivé ja loukkaukset kohdistuvat suureen joukkoon
alaikaisia. Lainsdadanndssa ja hallintotoiminnassa
onkin kiinnitettava entistd enemman erityista huo-
miota myds moniin muihin ndité lapsen oikeuksia
loukkaaviin asiantiloihin, kuten perhevékivaltaan
ja koulukiusaamiseen.

Suvianna Hakalehto ja Merike Helander
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