Nuva ry:n Kkysely nuorten vaikuttamismahdollisuuksista

Kunnassaan

Kyselyn tuloksia kéytetddn lasten ja nuorten valtuutetun huoneentaulun koostamiseen.

Kyselyn tuloksissa on yhdistetty alkuperdiset viisiluokkaiset vastaukset
kolmeluokkaisiksi, eli esimerkiksi vastaukset ”hyvin” ja “melko hyvin” on yhdistetty.
Néin saadaan parempi kuva siitd, kokevatko nuoret tietyn asian positiivisena vai

negatiivisena.

Nuorilta kysyttiin, kuinka hyvin he voivat mielestddn vaikuttaa palveluihin
kunnassaan (taulukko 1). Nuorten mielipiteet jakautuivat voimakkaasti kysyttidessa,
voivatko he mielestdén vaikuttaa kuntansa peruspalveluihin. Pd4osin nuoret vastasivat
voivansa vaikuttaa huonosti (36,5 %), mutta huomionarvoista on, ettd ldhes yhti suuri
osa el ollut varma kannastaan (32,7 %). Lisdksi suuri osa vastasi my0s voivansa
vaikuttaa hyvin (30,8 %). Tdmé kertoo ehki siitd, ettd nuoret eivdt oikein tiedd,
millaiset mahdollisuudet heilld on vaikuttaa peruspalveluihin. Suurin osa vastaajista
kuitenkin vastasi, etti nuoret voivat vaikuttaa huonosti, joten tdltd osin nuorten
vaikuttamismahdollisuuksille olisi selvd kehittimisen tarve, varsinkin kun vertaa
nuorten  késityksid mahdollisuudestaan  vaikuttaa peruspalveluihin  muihin
kategorioihin. Naéissa muissa osa-alueissa nuoret kokevat

vaikuttamismahdollisuutensa selvésti paremmiksi.

Vapaa-ajantoimintaan kokee voivansa vaikuttaa hyvin 68,6 % nuorista. 17,6 % kokee
kuitenkin myds voivansa vaikuttaa huonosti, joten tdtdkin osuutta pitdisi pyrkid
pienentimidin ja luoda nuorille lisdd vaikutusmahdollisuuksia. Koulujen asioihin
kokee voivansa vaikuttaa hyvin 62,7 % ja puolestaan 19,6 % vastaa voivansa
vaikuttaa huonosti. Pddosin nuoret siis my0s kokevat voivansa vaikuttaa koulujen
asioihin, mutta tdméin osalta useampi kokee voivansa vaikuttaa huonosti kuin
esimerkiksi vapaa-ajan toimintaan. Nuoret kokevat siis voivansa vaikuttaa parhaiten
vapaa-ajan toimintaan ja toiseksi parhaiten koulujen asioihin. Kanta peruspalveluihin

vaikuttamisesta taas on hieman jakaantunut. Tédhdn voisi syynd olla esimerkiksi se,



ettd nuoret eivit ehkd tunne tarpeeksi hyvin peruspalveluiden sisdltod, eikd suuri osa

siksi ole osannut muodostaa kantaansa.
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Kysyttdessd, mitkd kolme palvelua ovat nuorille kunnassaan tirkeimpia (taulukko 2),
esiin nousivat joukkolitkenne ja harrastusmahdollisuudet yhtd suurella osuudella.
Molemmat saivat 32 vastausta 52:sta, ja kolmanneksi tdrkeimmaéksi nousi koulu, joka
sai 30 vastausta 52:sta. Terveyden ja sairaanhoito koettiin myos ldhes yhtd tarkedksi
kuin koulu, mutta kysyttdessd kolmea tidrkeintd, ne siis ovat joukkoliikenne,

harrastusmahdollisuudet ja koulu. Kokonaisvastaajamiéird on 52.
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Kysyttédesséd nuorilta, onko heiddn kuntansa jokaisessa koulussa oppilaskunnanhallitus
(taulukko 3), vastaukset olivat pddosin myoOnteisid. 29 vastaajaa 52:sta totesi, ettd joka
koulussa on oppilaskunnanhallitus. 10 nuorta vastasi, ettd heiddn kunnassaan joka
koulussa ei ole oppilaskunnanhallitusta. Tassdkin merkittdvaa on kuitenkin, ettd 13
nuorta vastasi, ettd ei tiedd, onko kaikissa kouluissa oppilaskunnanhallitusta.

Kokonaisvastaajaméadrd on 52.

Taulukko 3
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Palveluista kysyttiessa (taulukko 4) valtaosa nuorista oli samaa mieltd (84,6 %) siitd,
ettd heidédn kunnassaan on paljon erilaisia harrastusmahdollisuuksia. Vain 9,6 % oli

asiasta eri mieltd. Vihemmistojen syrjimisestd Kysyttdessd mielipide ei ollut aivan



yhtd selkedsti positiivinen, mutta suurin osa vastaajista oli kuitenkin samaa mieltd
(48,1 %) siitd, ettd heiddn kunnassaan vdhemmistdjen edustajia ei syrjitd. Nuorista
jopa 23,1 % oli asiasta eri mieltd, mikd on tédllaisen asian kohdalla erityisen
huomionarvoista. Lisdksi 28,8 % oli epdvarmoja kannastaan. Vidhemmistdjen
syrjimdttomyys ei siis ndytd pelkdstddn valoisalta, kuten samaa mieltd olevien osuus
antaa ymmartdd. Kannastaan epdvarmat ja ne, jotka kokevat, ettd vihemmistdja
syrjitddn, kattavat yhdessd suuremman osan kaikista vastaajista (51,9 %), kuin
positiivinen ndkemys siitd, ettd vdhemmistdjd ei syrjitd (48,1 %). Kysyttdessd
kouluterveydenhuollon tasosta, mielipiteet jakautuivat vield voimakkaammin.
Nuorista yhtd suuri osa, 39,2 % oli sekd samaa ettd eri mieltd siitd, ettd
kouluterveydenhuolto on heidédn kunnassaan jarjestetty hyvin. Tdma siis jakaa nuoret
vahvasti. Ilmeisesti on niin, ettd kouluterveydenhuolto on jérjestetty hyvin
eritasoisesti eri kunnissa. Kohtuullisen suuri osa nuorista, 21,6 % oli myos epdvarma

mielipiteestddn.
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Nuorilta kysyttiin myos heididn osallistumisesta ndkokulmasta merkittdvéksi koetuista
asioista (taulukko 5). Péddosin nuoret kokivat merkitykselliseksi (71,2 %) sen, ettd
valtuutetut vierailevat nuorisotaloilla. Huomattavasti merkityksellisemmaiksi koettiin
kuitenkin vield se, ettd valtuutetut vierailevat kouluilla ja oppilaitoksilla: 92,3 %
vastasi sen olevan merkityksellistd. 94,2 % totesi puolestaan, etti on tirkedd, ettd

valtuutettuihin saa helposti yhteyttd. 88,5 % vastasi, ettd merkityksellistd on myos se,



ettd pddtdsten valmistelua pystyy seuraamaan helposti. Huomionarvoista on, ettéd
kaikkein suurimman merkityksen nuorten osallistumiseksi péidtoksentekoon saa
nuorten silmissd se, ettd kunnassa on nuorten vaikuttajaryhmd. Tdmén vastasi olevan
merkityksellistd jopa 96,2 % nuorista. 92,3 % nuorista totesi, ettd on merkityksellista,
ettd kunnassa on ainakin yksi nuorisotila. Merkityksellisimméksi asiaksi nuorten
paddtoksentekoon vaikuttamisessa nousee siis se, ettd kunnassa on nuorten
vaikuttajaryhmi. Toiseksi merkityksellisinti on se, ettd nuoret saavat halutessaan
valtuutettuihin helposti yhteyttd. Jaetulla kolmannella sijalla ovat se, ettd valtuutetut
vierailevat kouluissa ja oppilaitoksissa, sekd se, ettd kunnassa on véhintddn yksi

nuorisotila.
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Nuoret kokivat myos erittdin merkitykselliseksi sen, ettd nuorilla on tasavertaiset
mahdollisuudet harrastaa, sekd sen, ettd nuorilla on tasavertaiset mahdollisuudet
osallistua jérjestotoimintaan. Molempiin kysymyksiin nuorista 96,2 % vastasi ndiden
tekijoiden olevan merkityksellisid. Vain 1,9 % vastasi, ettdi ndméd seikat ovat

yhdentekevid. 1,9 % ei mydskddn ollut varma kannastaan.
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Kysyttdessd, kuinka tdrkednd nuoret pitivdt osallistumista tiettyjen asiakirjojen
valmisteluun (taulukko 7), nuoret kokivat osallisuusstrategian valmisteluun
osallistumisen erittdin merkitykselliseksi: 82,7 % vastasi sen olevan merkityksellistd
nuorten kannalta.  Talousarvion valmistelussa mukana olon arvioi tédrkedksi
puolestaan selvidsti pienempi osa nuorista (57,7 %). Merkittdvd osa nuorista ei
kuitenkaan osannut muodostaa tdstd kantaansa (30,8 %). Huomattavan suuri osa
nuorista (98 %) taas piti tdrkednd hyvinvointisuunnitelman valmisteluun
osallistumista. Kehittdmissuunnitelman  valmisteluun  osallistumista  piti
merkityksellisend 94,2 % nuorista. Vanhuuspoliittisen suunnitelman valmisteluun
osallistumista puolestaan ei koettu nuorten ndkokulmasta tdrkedksi, mutta ei
kuitenkaan tdysin yhdentekeviksi. 44,2 % vastasi, ettei se ole merkityksellistd eika
yhdentekevia, joten heilld ei ollut tdstd suoranaista mielipidettd. Kuitenkin suurempi
osa nuorista piti vanhuspoliittisen suunnitelman valmisteluun osallistumista
merkityksellisend (30,8 %), kuin yhdentekevdnid (25 %). Nuorista 60,8 % piti
turvallisuussuunnitelman valmisteluun osallistumista tirkednd. Huomionarvoista on
myos, ettd merkittdvd osa nuorista (33,3 %) ei osannut muodostaa tistd kantaansa.
Turvallisuussuunnitelman valmisteluun osallistuminen ei siis ole nuorten tarkeimpien
intressien joukossa, mutta kuitenkin merkittdvimpad kuin vanhuspoliittisen
suunnitelman ja aiemmin mainitun talousarvion valmisteluun osallistuminen. 88,5 %

nuorista puolestaan koki péihdepoliittisen suunnitelman valmistelussa mukana olon



tiarkedksi. Nuorille oli myds kohtuullisen tirkedd pdéstd vaikuttamaan viherpoliittiseen
suunnitelmaan (66,7 %) ja rakennesuunnitelmaan (63,5 %). Myos viherpoliittisen
suunnitelman ja rakennesuunnitelman osalta nuoret olivat melko suurelta osin
kuitenkin my0s epdvarmoja kannastaan. Viherpoliittisen suunnitelman osalta 25,5 %
ja rakennesuunnitelman osalta 30,8 % vastasi, ettd tdmi ei ole heille merkityksellistd

eikd yhdentekevii.

Epdvarmuutta nuorten mielipiteissd ilmeni  siis  erityisesti  talousarvion,
vanhuspoliittisen suunnitelman, turvallisuussuunnitelman sekd viherpoliittisen ja
rakennesuunnitelman osalta. Vanhuuspoliittinen suunnitelma erottuu tdstd joukosta
selkedsti sellaisena, joka ei ole nuorten intressien kannalta merkittdvd, mutta muiden
osalta voidaan arvella, ettd nuorilla ei ehkd ole kovin laajaa tuntemusta ndiden
suunnitelmien sisdlloistd. Tarkeimpid suunnitelma-asiakirjoja, joihin nuoret
puolestaan haluaisivat péddstd vaikuttamaan, olivat hyvinvointisuunnitelma,

kehittdmissuunnitelma, paihdepoliittinen suunnitelma ja osallisuusstrategia.
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Avoimissa vastauksissa nousi esiin haasteita terveyspalveluiden tilaan ja nuorten
kuulemiseen sekéd vaikuttamismahdollisuuksiin liittyen. Liséksi esiin nousi myds
huomioita nuorisotilojen vihyydestd sekd haasteita kaksikielisten kuntien nuorten

palveluiden jdrjestdmisestd ja joukkoliikenteen kattavuudesta.

Nuoret totesivat avoimissa vastauksissa, ettd terveydenhuollossa jonot ovat liian pitkid
ja kouluterveydenhuolto toimii huonosti. Terveyskeskuksen palveluihin pitéisi
nuorten mielestd ehdottomasti panostaa lisdd, erityisesti asiakaspalveluun ja
palveluiden saavutettavuuteen. Esimerkkind todettiin, ettd erddssd kunnassa
terveyskeskuksen pdivystys on liian véhin aikaa auki. Nuoret mainitsivat myds, ettd
kouluterveydenhoitajalle on usein pitkd jono tai timé ei valttdiméttd ole tarvittaessa
paikalla. Nuoret kokivat, ettd koska kouluterveydenhuollon piiriin on niin vaikea
pédstd ja koska sieltd ei yleensd saa apua, osa nuorista ei siksi endd edes hakeudu
kouluterveydenhoitajalle. Erddssd kunnassa mainittiin terveyspalveluille aiheutuneen
ongelmia siitd, ettd palvelut on alettu tuottaa useiden alueen kuntien yhteistoimintana.
Palveluiden tason mainittiin ennen yhteistoiminta-aluetta olleen parempi. Nuoret
totesivat myds, ettd mielenterveyspalveluita on melko huonosti saatavilla tai liian
vaikeasti tavoitettavissa. Liséksi todettiin, ettd kouluissa pitdisi olla terveydenhoitaja
ja kuraattori useammin paikalla. Esimerkiksi erddn kunnan kuraattorin osalta todettiin,
ettd tdlld on liian monta koulua hoidettavanaan, joten tdma ei ehdi hoitaa kunnolla
yksittdisid tapauksia. Lisdksi todettiin, ettd muutenkin koulujen resursseihin pitéisi
nuorten mielestd panostaa enemmaén, koska kaikille nuorille ei riitd esimerkiksi kirjoja
ja lisdksi koulut koettiin epdviihtyisind. Nuoret painottivat sitd, ettd kouluista tulisi

tehda inspiroivia ja hyvid kasvupaikkoja nuorille.

Nuoret nostivat esiin myds, kuinka tirkedd olisi, ettd nuorten palvelut pidettdisiin
erilladn aikuisten palveluista. Téltd osin perusteluna todettiin se, ettd nuorten ja
aikuisten tarpeet ovat niin erilaisia. Esimerkkind kerrottiin, ettd nuorten ja aikuisten
paihdepalveluiden yhdistdminen erddssd kunnassa oli nuorten ndkdkulmasta virhe.
Lisdksi toivottiln parempia resursseja ennaltachkdiseville tydlle esimerkiksi
kouluissa, mutta toisaalta ndhtiin my0s tirkedksi huolehtia erityisesti ongelmia
kohdanneista nuorista. Nuorten mielestd julkiset palvelut eivit mydskddn yleisesti

toimi niin hyvin kuin olisi mahdollista ja he nékivit, ettd nuoret eivit saa tarpeeksi



palveluita sithen ndhden, millaisen panoksen he videstoryhmédnd yhteiskunnalle

antavat.

Nuorten ja kuntalaisten kuulemisessa todettiin olevan parannettavaa ja tdhdn
ratkaisuna toivottiinkin enemmaén paikallisia kuulemistilaisuuksia ja péddtoksenteon
tuomista ldhemmais kuntalaisia. Paittdjat eivdt nuorten mielestd ota nuorten
mielipiteitd tarpeeksi huomioon paitoksenteossa eivitkd pyri vaikuttamaan nuorten
osallistumisinnokkuuteen. Vastauksissa todettiin liséksi, ettd nuoria pitdisi opettaa jo
hyvin nuoresta toimimaan ryhména ja vaikuttamaan ympéristoonsd demokraattisesti.
Nuorisovaltuustot néhtiin tdhdn hyvind kanavana, mutta ne eivédt kaupungin koon
vuoksi aina anna kokonaiskuvaa nuorten mielipiteestd parhaassa mahdollisessa
muodossaan. Nuorille pitéisi jarjestdd mahdollisuuksia ndhda ja pédéstd kokeilemaan
ehdotusten ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yleisesti pddtoksenteosta mainittiin, ettd
paitokset mainittiin usein valmisteltavan epévirallisissa yhteyksissd, varsinkin
pienissd kunnissa. Nuoret ndkivét, ettd pddtokset on usein jo tehty ennen kuin ne

tulevat virallisesti kasiteltaviksi.

Nuoret toivoivat myds nuorisotiloja lisdd. Nuorisotiloista pitdisi heiddn mielestddn
myOs tehdd vithtyisid sekd ilmeeltddn tyylikkditd ja nuorekkaita, jotta ne
houkuttelisivat nuoria. Esimerkkind esitettiin, ettd kaikilla nuorisotiloilla pitéisi olla
hyvét perusvélineet. Nuoret toivoisivat my0s yleisesti harrastepaikkojen kunnosta

huolehdittavan paremmin.

Kaksikielisissd kunnissa ongelmaksi nihtiin, ettd nuoret eivét aina saa palvelua omalla
kielellddn. Toisaalta kaksikielisissd kunnissa on pyritty yhdistiméén toimintoja, jotta
kaikki nuoret voisivat toimia yhdessd, mutta tdmé ei ole onnistunut. Kieliryhmien
vililla on siis esimerkin mukaan jonkin verran erimielisyyttd eikd nuorten asioita nédin

ollen saada hoidettua tehokkaasti yhteistyossa.

Joukkoliikenteen osalta mainittiin, ettd se koetaan liian kalliina ja yhteydet melko
huonoina isoissakin kaupungeissa. Yksi kommentti yleisesti kuntien palveluista oli
kuitenkin, ettd palvelut toimivat niin hyvin kuin tdméin hetkiselld niukalla

rahoituksella on mahdollista.



