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ESIPUHE

Pienen lapsen aani on yhteiskunnassa vield hento. Se
ei kuulu, koska aikuisten arvostukset, asenteet, har-
hat ja luulot kohisevat korvissamme. Yhteiskunnalla
on velvollisuus kuulla ja kuunnella lasta, jokaista.
Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja ymmarretyksi.
Kun téssa onnistumme, olemme askeleen lahempa-
na yhdenvertaista, kestavaa yhteiskuntaa.

Suomen ensimmainen Lapsibarometri syntyi tar-
peesta ja tahdosta. Tarve oli ymmartaa Suomen
pienia lapsia. Tarve oli antaa pienille lapsille &ani
tutkimuskentalla. Tarve oli sitoutua pitkdjanteiseen
seurantaan, jossa emme tee projektia, vaan aloitam-

me sarjan, jota jatketaan vuosikymmenia. Tarve oli ja
on ottaa lapset tosissaan.

Tahtoa tarvittiin tehda tavoite todeksi. Tutkimus on
aina astumista noyralld, mutta rohkealla, mielelld
tuntemattomille vesille. Lapsibarometrin kohdalla
tata tarvittiin erityisesti. Hyvien yhteistydkumppanien
kanssa ja toimistoni vahvalla tydotteella tavoittees-
sa onnistuttiin. Avasimme loytoretken pienten lasten
kokemuksiin. Opimme paljon metodiikasta, jolla lap-
situtkimusta teemme.

Lapsibarometrin teemaksi valitsimme luottamuksen.
[lman luottamusta yhteiskunta ei toimi. Luottamus
on ihmisten valista, yhteiskunnan rakenteiden ja yk-
silon valista, mutta se on myds ihmisen sisalla olevaa
luottamusta itseen ja l@heisiin. Taman ymmartami-
selle Lapsibarometri antaa aineksia.

Lasten maailma on muuttuva ajassa ja paikassa.
Meidan aikuisten kyky ymmartaa lasten kokemuksia
usein aikuisten luomissa rakenteissa vaatii meilta
aikuisilta oppimista. Tama oppiminen voi muuttaa
maailmaa - sita, joka on yhta paljon lasten kuin mei-
dan aikuisten.

Lapsibarometrissa on heti ensimmaisellad kerralla
tarkeita tuloksia. Naiden satojen 6-vuotiaiden haas-
tattelut jopa kyseenalaistavat totuttuja ajatusmalleja.
Lopullisia totuuksia ei meilla ole, mutta alkuja uusille
loydoille monta. Ne ovat lasten danta.

Haluan kiittda toimistoni ylitarkastaja, YTT Terhi
Tuukkasta vahvasta otteesta tutkimuksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa. Lapsiasiavaltuutettuna olen
ollut etuoikeutettu saada aloittaa tama Lapsibaro-
metri innostuksen, osaamisen ja uuden ajattelun ke-

hassa. Haluan kiittaa Taloustutkimusta ja erityisesti
sen haastattelijoita, joiden kanssa kaydyt keskustelut
antoivat paljon evaitd lapsitutkimuksen metodiikan
kehittdmiseen. Haluan kiittaa artikkelien kirjoittajia,
jotka avaavat hienolla tavalla tutkimuksen tuloksia ja
luovat edellytyksia tuleville Gytoretkille pienten las-
ten maailmaan. Haluan kiittaa tutkimukseen haas-
tateltuja lapsia ja heidan huoltajiaan.

Suomi on hyva maa. Suomi on yksi ihmiskunnan par-
haista. Mutta miten hyvan, vahvan ja kestavan siita
pystymmekaan rakentamaan, kun ryhdymme kuule-
maan ja kuuntelemaan lasten danta. Eika tama aani
ole yksi aani. Se on moninainen, se on aania. Talle
loytoretkelle toivotan aikuiset ja paatoksentekijat yh-
dessa lasten kanssa.

Lapsista me ndemme huomenna, mika meille aikui-
sille on ollut tarkeaa tanaan.

A Rt

Tuomas Kurttila

Lapsiasiavaltuutettu

Esipuhe
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1 JOHDANTO

Lapsia koskeva tiedonkeruu on viime vuosina ollut
kasvavan kiinnostuksen kohteena. Suomessa lasten
elamaa koskevaan tiedonkeruuseen velvoittavat seka
kansallinen lainsdadanto etta YK:n yleissopimus lap-
sen oikeuksista [SopS 59 ja 60/1991). Lains&adants
velvoittaa aikuisia esimerkiksi kunnissa, kouluissa
ja sosiaali- ja terveyspalveluissa selvittamaan lasten
omat nakemykset kuntalaisina, oppilaina ja asiak-
kaina. YK:n lapsen oikeuksien sopimus takaa kaikil-
le alle 18-vuotiaille oikeuden kertoa mielipiteensa ja
tulla kuulluksi. Samalla sopimus velvoittaa aikuisia
selvittamaan lasten mielipiteet ennen kuin he teke-
vat lapsia koskevia paatoksia. Lasten mielipiteiden
ja ajatusten selvittaminen on osa lapsivaikutusten
arviointia, johon kaiken lapsia koskevan paatoksen-
teon tulee perustua niin kunnissa kuin valtion toi-
minnassa.

Lapsia koskevalla tutkimuksella taytyy aina olla eet-
tinen padmaara. Kyse on lasten osallisuuden ja yh-
denvertaisuuden edistamisesta seka eriarvoisuuden
ehkaisemisesta. Jokaisella on oikeus tulla kuulluksi,
myos pienilla lapsilla. Lapset itse pystyvat parhaiten
kertomaan siita, miten he asiat kokevat ja mita he
asioista ajattelevat. Yleissopimuksen taytantoonpa-
noa valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea on tois-
tuvasti huomauttanut Suomea juuri pienten lasten
puutteellisesta kuulemisesta. Tutkimuksessa lasten
kokemustiedon hyddyntamisen haasteena on ollut
erityisesti pienten lasten kohdalla saavutettavuus ja
resurssit. Vaikka yhteiskunnallinen lapsuustutkimus
on onnistunut tuomaan lapsuutta nakyvaksi arvok-
kaana, aktiivisen toimijuuden ikavaiheena, pienia
lapsia koskevan tiedonkeruun lahteina ovat edelleen
usein aikuiset ja heidan yllapitamat rekisterit.

Suomessa lapsia koskevaa tietoa keraavat saan-
nollisesti useat eri tahot. Esimerkiksi Kouluter-
veyskyselyssa' selvitetddn ylakoululaisten elinoloja,
koettua terveytta ja terveystottumuksia. Nuoriso-
barometrissa? tarkastellaan vuosittain vaihtuvaa,

asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely. Viitattu 11.10.2016.

nuorisotutkimusseura.fi/tutkimus/nuorisobarometri. Viitattu 11.10.2016.

15-29-vuotiaiden nuorten elamaa koskevaa teemaa
ja WHO-koululaistutkimuksessa® selvitetaan 11-, 13-
Jja 15-vuotiaiden lasten koettua terveytta ja hyvinvoin-
tia seka terveystottumuksia. Ndiden liséksi on joukko
muita saannollisesti toteutettavia, lapsia ja nuoria
koskevia tutkimuksia. Lapsia koskevassa tiedonke-
ruussa on kuitenkin selva puute: valtakunnallista ja
saannollisesti toteutettavaa tiedonkeruuta pienten,
alle kouluikaisten lasten koetusta hyvinvoinnista el
ole saatavissa. Tata puuttuvaa tietoa lapsiasiavaltuu-
tetun toimisto on lahtenyt keraamaan téana vuonna
ensimmaista kertaa toteutetulla Lapsibarometri-tut-
kimuksella.

Lapsibarometrin tavoitteena on tuottaa saannollisesti
tietoa suomalaisten 6-vuotiaiden lasten hyvinvoin-
nista. Tiedonkeruun saannollisyys on tarkeaa lasten
hyvinvoinnin kehityksen seuraamiseksi. Pienten las-
ten hyvinvointia koskeva tutkimustieto palvelee paitsi
lapsia ja lapsiperheita, myds viranomaisia valtionhal-
linnossa ja kunnissa seka jarjestoja ja tutkijoita. Nyt
toteutettu Lapsibarometri on pilottitutkimus, jota
kehitetaan ja joka pyritdan jatkossa toteuttamaan
kahden vuoden valein. Kehitystydssa hyodynnetaan
kansainvalisia kokemuksia lasten koetun eli subjek-
tiivisen hyvinvoinnin tutkimuksesta. Alan tutkimus
on lisdantynyt viime vuosina, mutta edelleen pien-
ten lasten koetun hyvinvoinnin tutkimus on vahaista
my0s kansainvalisesti.

Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksella on
verrattain lyhyt historia, silla systemaattisempi lasten
subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimus aloitettiin vasta
1990-luvulla (esim. Huebner, 1991: Huebner, 1994;
Cummins, 1997; Andelman ym., 1999). Tutkimukset
voidaan karkeasti jakaa teoreettisiin, subjektiivisen
hyvinvoinnin kasitetta lapsen nakokulmasta avaaviin
tarkasteluihin seka empiirisiin tutkimuksiin. Kan-
sainvalisesti tunnettuja empiirisia tutkimuksia ovat
esimerkiksi usean eurooppalaisen yliopiston koor-
dinoima "Children’s Worlds: International Survey of

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteuttaa Kouluterveyskyselyn joka toinen vuosi. Lis&3 tietoa saatavilla osoitteessa https://www.thL.fi/fi/tutkimus-ja-

Nuorisotutkimusverkosto ja Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta toteuttavat Nuorisobarometrin vuosittain. Lisa4 tietoa saatavilla osoitteessa http://www.

®  WHO-Koululaistutkimus on Suomessa kaytetty nimitys Maailman terveysjarjeston WHO:n kansainvalisestd Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)
-tutkimuksesta. Suomessa tutkimusta toteuttaa Jyvaskylan yliopiston Terveyden edistdmisen tutkimuskeskus. Lis&a tietoa saatavilla osoitteessa https://www.

jyu.fi/sport/laitokset/tutkimusyksikot/tetk/vahvuus/who. Viitattu 11.10.2016.

1 Johdanto

7



Children’s Well-Being' (ISCWeB] -tutkimus* seké
Unicef Innocenti Report Card -sarja®, jossa tarkas-
tellaan lasten hyvinvointia eri maissa. Tutkimuksissa
lasten subjektiivista hyvinvointia on lahestytty lapsille
arkisten teemojen, kuten perhe- ja kaverisuhteiden
seka koulukokemusten kautta. Naita teemoja tarkas-
tellaan myds tassa Lapsibarometrissa. Lahes kaikki
aikaisemmat, lasten koettua hyvinvointia tarkaste-
levat tutkimukset ovat kohdistuneet yli 8-vuotiaisiin
lapsiin.

Lapsibarometrissa 6-vuotiaiden lasten koettua hy-
vinvointia tarkastellaan luottamuksen nakokulmasta.
Luottamus on olennainen osa ihmisen hyvinvointia,
silla onnistuneet ihmissuhteet perustuvat ihmisten
viliseen luottamukseen (Raatikainen, 2011). Luotta-
musta on aiemmin tarkasteltu lasten nakokulmasta
vain vahan, mutta aiempien, luottamusta koske-
vien tutkimusten pohjalta voidaan kehittaa riittavan
konkreettinen kysymyksenasettelu 6-vuotiaita lapsia
ajatellen. Warmingin (2013) mukaan luottamus sopii
nakokulmana ja teoreettisena kasitteena myos lasten
hyvinvoinnin tarkasteluun, silla se on toimijuuden ja
ihmisten valisen yhteistyon edellytys. Suomessa esi-
merkiksi Raatikainen (2011) ja Myllyniemi (2012) ovat
aiemmin tarkastelleet luottamusta lasten ja nuorten
nakokulmasta.

Tamankertaisen Lapsibarometrin aineistonkeruun
toteutti Taloustutkimus Oy puhelinhaastatteluina.
Kyse on pienten lasten kohdalla uudesta aineistonke-
ruumenetelmasta. Sita kokeiltiin, koska tutkimusten
mukaan puhelin on nykyaan tuttu valine suurimmalle
osalle 6-vuotiaista (Suoninen, 2014). Myds taloudelli-
sesti oli jarkevaa toteuttaa haastattelut puhelimitse
kasvokkaisten haastattelujen sijaan. Haastatteluissa
taustatiedot kysyttiin lapsen vanhemmalta, jonka jal-
keen lapselle esitettiin yhteensa 13 kysymysta. Tutki-
muksessa haastateltiin yhteensa 414 lasta.

4

Tama julkaisu koostuu viidesta paaluvusta. Julkai-
sun toisessa luvussa kerrotaan tutkimuksen toteu-
tuksesta ja kolmannessa luvussa on esitelty tutki-
muksen taustamuuttujat. Lapsibarometrin tulokset
raportoidaan luvussa nelja. Viidennessa luvussa
tehdaan johtopaatokset ja pohditaan tutkimuseettisia
asioita. Varsinaisen raporttiosuuden jalkeen joukko
lapsuus- ja nuorisotutkijoita arvioi ja pohtii nakokul-
ma-artikkeleissaan Lapsibarometrin tuloksia oman
tieteenalansa ja tutkimustaustansa nakdokulmasta.
Kukin kirjoittaja on saanut vapaasti valita oman na-
kdkulmansa ja kirjoittamisen tapansa. Artikkelit ovat
kayneet lapi asiantuntijoiden arvion, mutta ne eivat
ole tieteellisesti vertaisarvioituja.

Lisaa tietoa saatavilla osoitteessa http://www.worldvision-institut.de/en/children-studies-international-children-study.php. Viitattu 5.8.2016.

Lisa3 tietoa saatavilla osoitteessa https://www.unicef-irc.org/publications/series/16/. Viitattu 5.8.2016.









2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 LUOTTAMUKSEN KASITE JA
KYSYMYKSENASETTELU

Luottamusta pidetaan yhtena keskeisena ihmisia ja
yhteiskuntaa sidostavana voimana: se on tehokkaan
talouden ja hallinnon seka toimivan demokratian
perusta (Kankainen, 2008). Luottamus on ihmisen
elaméassa tarkeaa, koska ihmiset ovat vastavuoroi-
sia tai toisistaan riippuvaisia ja odottavat muiden
ihmisten kayttaytyvan tietylla tavoin (Raatikainen,
2011). Luottamus luo solidaarisuutta ihmisten valille,
minka kautta eldmasta tulee sujuvaa ja ennakoita-
vaa (Kankainen, 2008). Siten luottamus tuo ihmisille
turvallisuuden tunteen (Ilmonen & Jokinen, 2002).
Yksildiden valinen kanssakayminen synnyttaa ja yl-
(8pitaa tai voi tuhota luottamuksen - talldin puhutaan
epaluottamuksesta (Kankainen, 2008].

Luottamuksen kasitetta voidaan lahestya hieman eri
tavoin tieteenalasta riippuen. Filosofisessa nakdokul-
massa painottuu luottamus asenteena ja tunteena:
ihminen uskoo toisen hyvantahtoisuuteen ja olettaa,
ettd toinen ihminen kokee luottamuksen myonteisesti
(Kotkavirta, 2000). Sosiologiassa luottamus liitetdan
paitsi ihmisen henkilokohtaiseen ominaisuuteen,
myds sosiaaliseen jarjestelmdan. Luottamuksen us-
kotaan syntyvan sosialisaatiossa ja siksi ihmisen pe-
rusluottamuksen uskotaan muodostuvan jo varhain
perheessa, paivakodissa ja koulussa [(Giddens, 1991).
Luottamus on siis sosiaalisesti opittu asia (Jalava,
2006). My6s psykologiassa luottamuksen uskotaan
syntyvan varhaisessa vuorovaikutuksessa. Erikson
(1950) kuvaa luottamusta yhdeksi ihmisen psykoso-
siaalisen kehityksen kehitystehtavaksi, jonka tulokse-
na lapselle syntyy sisainen luottamuksen tunne toisia
thmisia kohtaan.

Vaikka luottamus nahdaan eri tieteenaloilla tarkeana
osana lapsuutta ja kasvamista, sita ei ole kovin paljon
tutkittu lasten ndkokulmasta. Syrjaytymisen ja pa-
hoinvoinnin ehkadisemiseksi lasten luottamusta kos-
kevalle tutkimukselle olisi tarvetta, silla aikaisem-
man tutkimuksen mukaan epaluottamuksen keha voi
kaynnistya jo varhain, lapsuudenkodissa tapahtuvan
sosiaalistumisen vaikutuksesta. Epaluottamuksen on
todettu olevan yleisempaa alemman koulutuksen ja

sosioekonomisen ryhman sisalla, periytyvan vahvas-
ti lapsille ja vaikuttavan koulumenestykseen (Kort-
teinen & Elovainio, 2012). Myés vuoden 2012 Nuo-
risobarometrissa todettiin lapsuudenkodilla ja sen
ilmapiirilla olevan selva vaikutus nuorten kokemaan
luottamuksen maaraan. Luottavaisiksi kasvaneiden
nuorten lapsuudessa on annettu enemman myon-
teistd palautetta, ja he ovat kokeneet lapsuudenko-
tinsa kannustavampana ja rakastavampana. Lahes
kaikki perheen yhteinen tekeminen on positiivisessa
yhteydessa luottamukseen. (Myllyniemi, 2012.)

Raatikainen (2011) on tarkastellut omassa vaités-
tutkimuksessaan luottamusta koulussa. Hanen
tutkimuksensa mukaan 9.-luokkalaisten oppilaiden
luottamuskokemukset koulussa liittyvat ystavyyteen,
oppilasta arvostavaan kohtaamiseen seka toisen ih-
misen tuntemisen tarkeyteen. Oppilaiden epaluot-
tamuskokemukset sen sijaan sisalsivat kokemuksia
kiusaamisesta, kouluvakivallasta, kunnioituksen
puutteesta seka epdammatillisesti kayttaytyvasta
opettajasta. Luottamusta ihmisten valisissa suhteis-
sa lisaavat avoin vuorovaikutus, tiedon ja resurssien
jakaminen, yhteinen tavoitteellisuus ja sitoutuminen,
jatkuvuus ja ennustettavuus seka ihmisten asiantun-
tijuus. Toisaalta luottamusta vahentavat esimerkiksi
valvonta, kontrolli, hierarkia ja pakko. (Raatikainen,
2011.) Nuorten luottamusta kouluympé&ristéssa mi-
tataan monin tavoin myos Kouluterveyskyselyssa®.
Siina oppilailta tiedustellaan esimerkiksi, saavatko
he apua sita tarvitessaan, kokevatko he tulevansa
kuulluksi koulussa, ovatko opettajat kiinnostuneita
heidan kuulumisistaan ja kohtelevatko opettajat op-
pilaita oikeudenmukaisesti.

Tassa tutkimuksessa lasten luottamusta mitattiin 9
indikaattorin avulla. Indikaattorit 1-6 tarkastelevat
lasten ihmissuhteita: kuten edelld on todettu, luotta-
mus liittyy erityisesti lasten laheisiin sosiaalisiin suh-
teisiin. Indikaattorit 7-8 tarkastelevat lasten luotta-
musta tunteiden nakokulmasta. Lapset viestivat omia
tuntemuksiaan ymparistolle juuri tunteiden avulla
(Nummenmaa, 2010), ja siksi ne ilmentavat myds las-
ten kokemaa luottamusta. Yhdeksannen indikaattorin
avulla selvitetaan lasten kasityksia suomalaisesta yh-
teiskunnasta. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa

¢ Lis&a tietoa saatavilla osoitteessa https://www.thL.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely. Viitattu 11.10.2016.
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luottamusta tarkastellaan ihmisiin tai instituutioihin
kohdistuvana luottamuksena (Ruuskanen, 2001).
Talla indikaattorilla haluttiin selvittaa lasten luotta-
musta yhta keskeista instituutiota, suomalaista yh-
teiskuntaa, kohtaan. Yhteensa indikaattorit sisalsivat
13 kysymysta. Lisdksi lasten vanhemmilta kysyttiin
kahdeksan taustakysymysta. Seuraavaksi esitelldan
lasten luottamuksen indikaattorit ja kysymykset seka
tutkimukset, joihin indikaattorit perustuvat. Lisaksi
selitetaan perusteet kysymysten muotoilulle. Haas-
tatteluissa kaytetty kyselylomake on liitteena (Liite 1).

Indikaattori 1: Kavereiden maara/laatu
Kysymys: Minka nimisia kavereita sinulla on?

Tutkimustausta: Luottamus liittyy vahvasti ystavyys-
suhteisiin: toisten tuntemiseen, yhteiseen historiaan
ja kunnioitukseen (Raatikainen, 2011).

Peruste kysymyksen muotoilulle: Pienille lapsille
kavereiden maaran kertominen tai ystavyyssuhteen
laadun arvioiminen voi olla haastavaa. Kysymys muo-
toiltiin avoimeksi, jolloin lapset voivat itse maaritell3,
kenet he laskevat kaverikseen. Laskeminen voi olla
pienille lapsille hankalaa, joten heitd pyydettiin luet-
telemaan kavereiden nimet.

Indikaattori 2: Avun pyytdminen vieraalta aikuiselta

Kysymys: Jos joudut kaupassa eroon vanhemmistasi,
kysytko vieraalta aikuiselta apua?

Tutkimustausta: Avun saaminen aikuiselta, esimer-
kiksi opettajalta, lisaa luottamusta. Luottamuksen
menettamiseen puolestaan liittyy ajatus siita, etta
ihmiset eivat ole luotettavia ja siksi taytyy olla va-
ruillaan. (Raatikainen, 2011.) Mitd enemman nuorilla
on luottamusta tuntemattomia ihmisia kohtaan, sita
tyytyvdisempia he ovat elamaansa (Myllyniemi, 2012).

Peruste kysymyksen muotoilulle: Kysymys avun pyy-
tamisesta liitettiin tiettyyn tilanteeseen, minka arvi-
oitiin helpottavan lasten vastaamista. Kaupassa kay-
minen on todennakdisesti tuttu tilanne 6-vuotiaille
lapsille. Kysymyksessa lapsen luottamusta vieraisiin
aikuisiin mitattiin hatatilanteen kautta: usein lapsille
opetetaan, etta vieraisiin ihmisiin ei saa luottaa, mut-
ta miten kay, kun lapsi onkin "hadassa”? Toki lapset
kokevat vanhemmista eroon joutumisen eri tavoin ja
kaikille se ei ole valttamatta suuri asia.

Indikaattori 3: Mydnteisen tunnistaminen
Kysymys: Missa asioissa olet hyva? Saatko kehuja?

Tutkimustausta: Mydnteinen palaute ja arvostus li-
sdavat luottamusta. Vuoden 2012 Nuorisobarometrin
mukaan luottavaisiksi kasvaneiden nuorten lapsuu-

dessa on annettu enemman myonteista palautetta,
ja he ovat kokeneet lapsuudenkotinsa kannustavam-
pana (Myllyniemi, 2012). Myénteinen tunnistaminen
voimaannuttaa yksildita - siten se toimii tehokkaana
hyvinvoinnin tukemisen ja syrjaytymisen menetelma-
na (Kallio, Korkeamaki & Hakli, 2015).

Peruste kysymysten muotoilulle: Talla indikaattorilla
haluttiin selvittaa sitd, miten muut ja toisaalta lapsi
itse tunnistaa omia vahvuuksiaan. Siksi kysymyk-
sid muodostettiin kaksi. "Missa asioissa olet hyva?”
-kysymys valittiin, koska se ohjaa lapsia miettimaan
omia vahvuuksiaan ja antaa lapselle mahdollisuu-
den itse sanoittaa niita. Thoilliez (2011) on aiemmin
hyddyntanyt samaa kysymysta onnistuneesti pienia
lapsia koskevassa tutkimuksessaan. Sitd, miten muut
tunnistavat lapsen vahvuuksia kysyttiin yksinkertai-
sella "Saatko kehuja?” -kysymyksella. Toinen vaih-
toehto olisi ollut kysya asioita, joista lapset saavat
kehuja, mutta tama kysymys olisi oletettavasti tuot-
tanut samantyyppisia vastauksia edelld mainitun
kysymyksen kanssa. Se, saavatko lapset ylipaataan
kehuja tai tunnistavatko he itse kehujen saamisen, on
kiinnostavaa luottamuksen nakdkulmasta.

Indikaattori 4: Mielipiteen kuunteleminen

Kysymys: Kuuntelevatko vanhempasi, jos sinulla on
asiaa? Kuuntelevatko paivékodin aikuiset, jos sinulla
on asiaa?

Tutkimustausta: Aikuisten aito kiinnostus lasta koh-
taan lisaa luottamusta. Esimerkiksi koulussa opetta-
jan kohtaamattomuuden on puolestaan todettu lisaa-
van oppilaiden epaluottamusta. Kohtaamattomuus
liittyy opettajien etdisyyteen ja valinpitamattomyy-
teen, kun oppilailla olisi halu ja tarve paasta lahelle
opettajaansa. (Raatikainen, 2011.)

Peruste kysymysten muotoilulle: Indikaattorilla ha-
luttiin selvittaa lasten kokemusta kuulluksi tulemi-
sesta seka kotona ettd paivakodissa. Siksi kysymyk-
set kohdistettiin vanhempiin ja paivakodin aikuisiin.
Yksi vaihtoehto olisi ollut kohdistaa toinen kysymys
paivakodin aikuisten sijaan esikoulun opettajiin.
Lapsista suurimman osan kohdalla kyse on kuiten-
kin samoista aikuisista. Lisaksi paivakodin aikuiset
-ilmaisu viittaa myds muihin paivakotiymparistdssa
oleviin, lapsille tarkeisiin aikuisiin kuin opettajiin.
Luottamuksen nakokulmasta tarkeintd oli saada tie-
to siitd, kokevatko lapset tulevansa kuulluksi. Siksi
lapsilta ei tiedusteltu esimerkiksi asioita, joissa he
kokevat tulevansa kuulluksi. Nain muotoiltuna kysy-
mys olisi ollut lapsille myds lilan hankala.

Indikaattori 5: Kiusaaminen

Kysymys: Kertoisitko, mita sinun mielestasi kiusaa-
minen on? Tulevatko paivakodin aikuiset auttamaan,



jos lasta kiusataan?

Tutkimustausta: Tasapainoiset ja terveet ihmissuh-
teet lisddvat luottamusta. Kiusaaminen, salaisuuk-
sien paljastaminen ja vakivalta ovat puolestaan epa-
luottamusta aiheuttavia tekoja. (Raatikainen, 2011;
Makipeska & Niemeld, 2005.)

Peruste kysymysten muotoilulle: Kysymyksenaset-
telun l@ahtokohtana oli, etta tutkijat eivat maarittele
lasten puolesta asioita. Kiusaaminen on vaikeasti
maariteltava asia, joten kysymys aseteltiin siten, etta
lapset itse voivat kertoa, mita he kiusaamisella ym-
martavat. Nain saatiin selville, mitka teot aiheuttavat
lapsille pahaa mieltd ja epaluottamusta. Aikuisten
velvollisuutena on puuttua kiusaamiseen, joten tut-
kimuksessa haluttiin selvittaa, kokevatko lapset saa-
vansa apua aikuisilta kiusaamistilanteissa. Kysymys
muotoiltiin yleiseksi siten, etta kysymys ei kohdistu
lapseen itseensa. Lasten kokemusta aikuisten tule-
misesta apuun kiusaamistilanteissa voidaan verrata
Kouluterveyskyselyn aineistoon, jossa ylakoululaisilta
tiedusteltiin samaa asiaa.

Indikaattori 6: Yhteinen tekeminen perheen kanssa

Kysymys: Milloin perheen kanssa on kivaa? Milloin
perheen kanssa on ikavaa?

Tutkimustausta: Luottamuksen kannalta perhe on
yksi tarkeimmista asioista lapselle. Ihmisen perus-
luottamus syntyy varhaisessa vuorovaikutuksessa
vanhempien ja sisarusten kanssa (Giddens, 1991;
Erikson, 1950). Vuoden 2012 Nuorisobarometrin
mukaan juuri perhe maarittaa pitkalti nuoren luotta-
muksen rakentumista. Luottavaiset nuoret ovat muita
useammin kodista, jossa on keskusteltu asioista, niin
iloista kuin suruista. Lahes kaikki perheen yhteinen
tekeminen lisdd nuorten luottamusta. (Myllyniemi,
2012)

Peruste kysymysten muotoilulle: Kysymykset muo-
toiltiin avoimiksi, silla aikaisempien kokemusten
mukaan asteikolliset kysymykset eivat pienten las-
ten haastatteluissa toimi (Myllyniemi & Berg, 2013).
Vaihtoehtoinen tapa selvittda asiaa olisi ollut kysya,
kuinka usein lapset tekevat tiettyja asioita perheen
kanssa. Avoimet kysymykset antavat lapsille vapau-
den itse sanoittaa perheeseensa liittyvia asioita. Mil-
loin-kysymyssanalla haluttiin ohjata lapsia kuvaile-
maan tilanteita, jolloin perheen kanssa on kivaa tai
ikavaa.

Indikaattori 7: Ilon kokeminen
Kysymys: Mika tekee sinut iloiseksi?

Tutkimustausta: Positiivisten tunteiden, kuten onnel-
lisuuden ja kiitollisuuden, on todettu lisdavan luotta-
musta (Dunn & Schweitzer, 2005).

Peruste kysymyksen muotoilulle: Kysymys muo-
toiltiin avoimeksi, koska asteikollisten kysymysten
kayttaminen ei ollut tassa tutkimuksessa jarkevaa.
Mikali haastattelut olisi toteutettu kasvokkain, olisi
niissa voinut hydédyntaa asteikollisia kysymyksia ja
aiemmissakin tutkimuksissa kaytettyja, lapsille tut-
tuja symboleja, kuten hymioita. Avoimen kysymyk-
sen etuna on toisaalta lapsen oma sanallistaminen:
talloin esille voi tulla asioita, joita tutkijat eivat osaa
ennakoida. Thoilliez (2011] on hyddyntanyt samaa
kysymysta lasten koettua hyvinvointia koskevassa
tutkimuksessaan.

Indikaattori 8: Surun kokeminen
Kysymys: Mika tekee sinut surulliseksi?

Tutkimustausta: Negatiiviset tunteet, erityisesti vi-
han tunne, lisaa epéluottamusta (Dunn & Schweitzer,
2005).

Peruste kysymyksen muotoilulle: Kysymys muotoil-
tiin vastinpariksi edelliselle, iloa tuottavia asioita kos-
kevalle kysymykselle. Vaihtoehtoisesti lapsilta olisi
voitu tiedustella asioita, jotka heita pelottavat. Surun
katsottiin kuitenkin olevan laajemmin kielteisia tun-
temuksia kuvaava tunne. Samaa kysymysta on hyo-
dyntanyt Thoilliez (2011) omassa tutkimuksessaan.

Indikaattori 9: Luottamus Suomeen

Kysymys: Jos sinun pitaisi kertoa ulkomaalaiselle
Suomesta, niin mita kertoisit?

Tutkimustausta: Tutkimuskirjallisuutta lasten luot-
tamuksesta instituutioihin ei taman tutkimuksen
yhteydessa lGydetty. Lasten kohdalla instituutioihin
kohdistuvan luottamuksen tarkastelu on nahty haas-
tavana, koska lapsilla ei ole aikuisten tapaan kasitys-
ta yhteiskunnallisten instituutioiden merkityksesta
(Ellonen & Korkiaméki, 2008). Tassa tutkimuksessa
aihetta haluttiin kuitenkin kokeillen tarkastella lasten
Suomeen maana kohdistuvan luottamuksen nako-
kulmasta. Monen lapsen voidaan olettaa esimerkiksi
matkailleen ulkomailla ja siten muodostaneen jon-
kinlaisen kasityksen Suomesta maana.

Peruste kysymyksen muotoilulle: Kysymys muotoil-
tiin kuvitellun tilanteen kautta, minka arveltiin hel-
pottavan aiheen hahmottamista. Monelle lapselle
ulkomaalaiset ovat katukuvassa tuttu naky tai he ovat
matkaillessaan olleet itse ulkomaalaisia. Kysymys
jatettiin kuitenkin avoimeksi, jotta saadaan selville,
miten lapset hahmottavat Suomen.

Lapsen taustatekijoilla on ailemmissa tutkimuksissa
todettu olevan yhteys hanen kokemaan luottamuk-
seen (Kortteinen & Elovainio, 2012). Siksi myds tissa
tutkimuksessa haluttiin selvittaa lasten taustatekijat.
Vanhemmille esitetyt taustakysymykset koskivat seka
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kotitaloutta ettd lasten paivakotihistoriaa. Lapsen
sukupuoli saatiin tietoon vaestotietojarjestelmasta,
joten sita ei erikseen kysytty haastatteluissa. Taus-
takysymykset olivat:

e Montako huoltajaa taloudessanne on?
e Entd montako lasta taloudessanne on?
e Mika on lapsen aidin koulutustaso?
e Mika on lapsen isdn koulutustaso?
e Mika on asuinpaikkanne postinumero?

e Mitkd ovat taloutenne yhteenlasketut vuositulot
veroja vahentamatta?

e Onko 6-vuotias lapsenne ollut ennen esikoulua
paivakodissa?

e Kuinka pitkaan lapsenne on ollut ennen esikoulua
paivakodissa?

2.2 KOHDERYHMA JA OTANTA

Tutkimuksen kohderyhmé&na olivat suomalaiset
6-vuotiaat lapset Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Tutkimuksen kohteeksi valittiin 6-vuotiaat lapset, sil-
(& he eivat ole viela koulussa, mutta pystyvat sanal-
listamaan omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Lasten
kokemusmaailmaa yhdistaa kaikille 6-vuotiaille ny-
kyisin pakollinen esiopetukseen osallistuminen. Esi-
opetusta annetaan kunnasta riippuen paivakodissa
tai koulussa.

Tutkimuksen otanta tehtiin satunnaisotannalla Vaes-
torekisterikeskuksen vaestdtietojarjestelmasta Man-
ner-Suomen suomenkielisista kotitalouksista, joissa
asuu ainakin yksi 15.6.2009-15.6.2010 syntynyt lapsi.
Rajaus tehtiin suomenkielisiin kotitalouksiin, koska
tutkimusta el taloudellisista syista ollut mahdollista
toteuttaa muilla kielilld ja lapselle vieraalla kielelld
vastaaminen olisi ollut mahdotonta. Lapsen synty-
maaika rajattiin yllamainitulle aikavalille, silla tut-
kimukseen ei haluttu koulunsa jo aloittaneita lapsia.
Poiminnassa olivat mukana ne henkildt, joilla on
kirjattu vakinainen osoite vaestotietojarjestelmaan.

Yhteensa satunnaisotokseen poimittiin 6 000 hen-
kilon tiedot. Luku on melko iso, silla kohderyhman
nuoren ian vuoksi odotettavissa oli jonkin verran
kieltaytymisid. Lopulta ennakkokirje l&hetettiin vain
3265 kotitalouteen, silla talla maaralla saatiin riit-
tava maara vastaajia kokoon. Tutkimuksen aineisto
muodostettiin suomalaisia 6-vuotiaita edustavaksi
sukupuolen ja asuinalueen mukaan. Myds lopullinen
vastaajajoukko painotettiin valtakunnallisesti edus-
tavaksi naiden taustatietojen mukaan. Lopullisen

vastaajajoukon koko oli 414 henkilda.

2.3 AINEISTONKERUU

Yksi syy pienten lasten koettua hyvinvointia koskevaan
tiedonpuutteeseen on aineistonkeruun haasteissa.
Erityisesti maarallisten kyselyaineistojen keraaminen
pieniltd lapsilta on nahty hankalana, koska ei voida
olla varmoja, ymmartavatko lapset kysymykset ja ka-
sitteet silla tavalla kuin tutkija haluaa. Numeraaliset
asteikot ja strukturoidut vastausvaihtoehdot eivat pie-
nilla lapsilla toimi, vaan on parempi esittaa suoria
kysymyksia (Myllyniemi & Berg, 2013). Tilanteet voi-
vat olla yllatyksellisia ja lasten kerronta voi olla hyvin
moninaista ja monikanavaista, mikali menetelméana
kaytetaan haastatteluja [Roos & Rutanen, 2014). Sik-
si pienten lasten kokemusten tutkimisessa on usein
hyddynnetty esimerkiksi valokuvausta, piirtamista,
tarinankerrontaa tai etnografiaa (Due, Riggs & Au-
goustinos, 2014). Erilaisia tutkimusmenetelmia on
kehitetty my6s yhdessa lasten kanssa (esim. Casas
ym., 2012).

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin puhelinhaastatteluja. Tutkimus voidaan
menetelman osalta nadhda pilottitutkimuksena,
koska aiempia kokemuksia pienten lasten puhelin-
haastatteluista on vain vdhan. Susanne Vogl (2013)
on aiemmin vertaillut tutkimuksessaan erityyppisia
haastattelumuotoja. Han kokeili puolistrukturoituja’
haastatteluja seka puhelimitse etta kasvokkain 5-, 7-,
9-,ja 11-vuotiaiden lasten kanssa. Tulosten mukaan
naiden haastattelumuotojen valilla ei juuri ollut eroja,
mika haastaa yleisen kasityksen puhelinhaastatte-
lujen toimimattomuudesta pienilla lapsilla. Puhe-
linhaastattelujen etuna on se, ettd tutkijan vaikutus
lapseen eivalttamatta ole niin suuri kuin kasvokkain
tavattaessa. Myds moni lapsi itse piti puhelinhaas-
tatteluista kasvokkaisia haastatteluja enemman:
5-vuotiaiden ikdaryhmasta jopa 42 prosenttia piti pu-
helinhaastatteluista, kun kasvokkaisia haastatteluja
suosi 17 prosenttia. Lapsista 42 prosenttia oli sita
mieltd, ettd kumpi tahansa haastattelumuoto sopii.
Tutkimukseen osallistui 56 lasta. (Vogl, 2013.]

Tassa tutkimuksessa puhelinhaastatteluja haluttiin
kokeilla, silla puhelimitse pystyttiin tavoittamaan
suurempi maara lapsia kuin esimerkiksi kasvokkais-
ten haastattelujen kautta, joiden toteuttaminen olisi
tullut huomattavasti kallimmaksi. Nykyaan puhelin
on valineend tuttu monille pienillekin lapsille (Suo-
ninen, 2014). Haastattelujen suunnitteluvaiheessa
perehdyttiin aiempiin, lasten haastatteluja tai lap-
silta kysymista hyodynténeisiin tutkimuksiin. Niiden
mukaan erityista huomiota tulee kiinnittaa seka ky-

Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetaan samat tai lahes samat kysymykset. Kysymysten jarjestysta ja muotoilua voidaan

haastattelutilanteen mukaan muokata.



symysten asetteluun ja kysymisen tapaan etta tulos-
ten analysointiin. Esimerkiksi Lempinen (2015) toteaa
raportissaan, etta on tarkeaa varmistaa lapsen ym-
martavan mita hanelta on kysytty. Pienet lapset voivat
kertoa sen, mita olettavat aikuisen haluavan kuul-
la - siksi onkin kyettava erottamaan se, perustuuko
lapsen kertoma todelliseen vai kuviteltuun. Lapsille
esitettyjen kysymysten tulee olla lyhyita ja selkeita.
(Lempinen, 2015.) Avoimet kysymykset ovat aiempien
tutkimusten perusteella toimivia, sillda ne mahdollis-
tavat lapsen oman nakokulman tavoittamisen aikui-
sen nakdkulman sijaan (Helavirta, 2007; Lempinen,
2015). Helavirran (2011) mukaan kysymykset, kuten
"Mita sina ajattelet siitd?”, "Kerrotko jonkin esimer-
kin?" tai "Milta se tuntui?” ovat lasten kanssa toimi-
via. Miksi-kysymys sen sijaan tuottaa monille lapsille
vaikeuksia ja pysayttaa ikavasti keskustelun virran.

Tassa tutkimuksessa kysymykset pyrittiin naita ai-
empia kokemuksia hyodyntaen asettelemaan sel-
keiksi ja toimiviksi erityisesti 6-vuotiaille lapsille.
Kysymysten asettelussa ja muotoilussa hyddynnettiin
lapsuustutkijoiden ammattitaitoa, kun tutkimukses-
ta keskusteltiin Jyvaskylan yliopiston Lapset, nuoret
ja kasvamisen ymparistot -tutkijaverkoston seka
lapsiasiavaltuutetun Lapsitutkimuksen tyoryhman
kanssa. Keskustelujen pohjalta Lapsibarometriin
valittiin seka suljettuja etta avoimia kysymyksia. Pu-
helinhaastattelut ovat kasvokkaisiin haastatteluihin
verrattuna monella tavalla erityisia tilanteita, mika
tekee haastattelijoiden roolista ja ammattitaidos-
ta puhutella lasta erityisen merkityksellisen. Siksi
kaikille haastattelijoille jarjestettiin koulutustilai-
suus ennen aineistonkeruuta. Koulutuksessa kaytiin
huolellisesti lapi tutkimuksen taustat ja kysymykset
seka pienten lasten haastattelemisen erityispiirteet,
jotka ldhetettiin haastattelijoille muistilistana (Liite
3). Lasten haastattelemiseen liittyy my6s monia tut-
kimuseettisia kysymyksia, joita pohditaan laajemmin
luvussa 5.2. Kysymyksen asettelun toimivuutta tes-
tattiin testihaastatteluilla. Niiden pohjalta kysymys-
lomakkeeseen tehtiin pienia muutoksia.

Puhelinhaastattelut toteutti Taloustutkimus Oy lapsi-
asiavaltuutetun toimiston toimeksiannosta. Ne tehtiin
kesakuussa 2016. Puheluja soitettiin yhteensa 6585
ja kohteina oli 3265 kotitaloutta. Joitakin kotitalouksia
yritettiin tavoittaa useita kertoja saamatta kuitenkaan
yhteyttd. 3265 kotitaloudesta 55 prosenttiin ei saa-
tu yhteyttd, 21 prosenttia kieltaytyi haastattelusta ja
13 prosenttia oli sellaisia, joiden kanssa haastattelu
onnistui. Lisaksi oli kotitalouksia, joita ei tavoitettu
esimerkiksi vaaran puhelinnumeron vuoksi tai joiden
kanssa sovittiin uudelleen soitosta. Haastatteluista
34 keskeytyi, kun lapsi ei enaa halunnut jatkaa vas-
taamista. Puhelut suunnattiin lapsen vanhemmalle,
ensisijaisesti didille: ensin hanelta kysyttiin tausta-

tiedot, jonka jalkeen hanta pyydettiin ojentamaan pu-
helin lapselle. Puhelut kestivat keskimaarin kymme-
nen minuuttia. Ennen puhelinhaastatteluja lapsille
ja heidan vanhemmilleen postitettiin ennakkokirjeet,
joissa kerrottiin tulevasta haastattelusta ja sen tar-
koituksesta [Liite 2. Lapset saivat omat kirjeet, joissa
havainnollistettiin sarjakuvan avulla sita, mita haas-
tattelussa tapahtuu.

Haastattelut toteutettiin puhelimitse siten, etta haas-
tattelijat kirjasivat lasten vastaukset ylos puhelun ai-
kana. Puheluja ei nauhoitettu, mutta Taloustutkimus
teki puhelujen aikana seurantaa laaduntarkkailua
varten. Aineistonkeruun kehittdmistd varten haastat-
telijoille tehtiin kysely, jonka vastauksia kasitellaan
luvussa 2.4. Samalla arvioidaan yleisesti menetel-
man toimivuutta. Aineiston perusraportoinnista ja
luokittelusta vastasi Taloustutkimus Oy, joka toimitti
aineiston ja luokittelut lapsiasiavaltuutetun toimis-
tolle. Aineisto analysoitiin avointen kysymysten osalta
sisallénanalyysin avulla. Muiden kysymysten osalta
maarallinen aineisto analysoitiin ristiintaulukoinnin
avulla. Tilastollisen merkitsevyyden testausmene-
telmana kaytettiin Khiin nelio eli x?-testia. Testia
kaytetaan silloin, kun tutkitaan kahden kategorisen
muuttujan valistd yhteyttd (Kirves, 2013). Testissa
tarkastellaan sita, kuinka paljon havaitut ja odotetut
frekvenssit eroavat toisistaan: jos erot ovat tarpeeksi
suuria, voidaan todeta, etta havaitut erot eivat toden-
nakdisesti johdu ainoastaan sattumasta, vaan ne ovat
l0ydettavissa myos perusjoukossa®. Lapsibarometrin
aineisto on maksutta tilattavissa tutkimuskayttéon
Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta osoitteesta www.
fsd.uta.fi.

2.4 MENETELMAN ARVIOINTIA

Tutkimuksessa tavoitteena oli tiedon keraamisen
ohella kehittaa pienten lasten tutkimuksen meto-
dologiaa. Tutkimuksessa saatiinkin arvokasta tietoa
siitd, mitd pienten lasten puhelinhaastatteluissa tay-
tyy huomioida. Myos kysymyksen asettelusta saatiin
oppia. Aiempia tutkimustuloksia vahvistaen voidaan
todeta, etta kasitteiden ja kysymysten tarkka ja yksi-
tyiskohtainen pohdinta on erittdin tarkeaa. Tutkimuk-
sessa huomattiin, ettd esimerkiksi "kehu”-sana oli
osalle lapsista vaikea ja se saatettiin ymmartaa jopa
negatiivisesti "kehuskeluna”. Kysymykset paivakodin
aikuisia koskien olisi voinut suunnata esikoulun ai-
kuisiin, silla kaikki lapset eivat ole olleet paivakodissa
ennen esikoulua, eika heidan esikoulunsa valttamat-
ta sijaitse paivakodin tiloissa. Paivakoti ymparisténa
ei siis ole kaikille lapsille tuttu. Lapsia koskevassa
tutkimuksessa ja tiedonkeruussa kohderyhma ja hei-
dan arjen kannalta tarkeat asiat on hahmotettava hy-

8 Lis&a tietoa saatavilla osoitteessa http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ristiintaulukointi/ristiintaulukointi.htmL. Viitattu 12.10.2016.
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vin tarkkaan. Haastatteluissa 6-vuotiaille lapsille esi-
tettiin puhelimitse 13 kysymystd. Kysymyksiin saatiin
hyva maara vastauksia lukuun ottamatta viimeista,
yhteiskuntaa koskevaa kysymysta. Kysymys oli sel-
vasti epaonnistunut, silla puolet lapsista el osannut
vastata sithen mitdan. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd lapsille on helpompaa vastata myonteisiin kuin
kielteisia asioita koskeviin kysymyksiin.

Kaikkiaan tutkimus antoi rohkaisua siihen, etta pu-
helinhaastattelut voivat toimia pienten lasten paris-
sa. Haastattelut sujuivat padosin hyvin, joskin lapset
olivat haastateltavina erilaisia: osa lapsista vastasi
kysymyksiin hyvin reippaasti, kun osa oli ujompia
vastaamaan. Myonteinen havainto oli se, etta as-
teikolliset kysymykset voisivat toimia myds pienten
lasten haastatteluissa. Esimerkiksi kysymykseen
"Kuuntelevatko vanhempasi, jos sinulla on asiaa?”
moni lapsi vastasi "joskus”, "valilla” tai "ei aina”.
Koska tassa tutkimuksessa kysymykseen pystyi
vastaamaan vain "kylld" tai "ei”, kirjattiin tallaiset
vastaukset "kylla"-vastauksiin. Avoimet kysymykset
tuottivat pitkiakin vastauksia, kun lapset paasivat
itse kertomaan asioista omin sanoin. Padosin lasten
vastaukset olivat kuitenkin melko lyhyita, muutaman
sanan mittaisia lauseita.

Positiivista oli myds vanhempien padosin myontei-
nen suhtautuminen tutkimukseen. Etenkin ne van-
hemmat, jotka olivat ehtineet tutustua ennakkoon
lahetettyyn kirjeeseen, olivat innostuneita lapsen
osallistumisesta tutkimukseen. Jalkeenpain tullei-
den yhteydenottojen perusteella kaikki halukkaat
eivat paasseet osallistumaan tutkimukseen, koska
riittdva maara haastatteluja saatiin toteutettua aiem-
min. Joissakin yksittdisissa tilanteissa vanhempien
innokkuus saattoi johtaa jopa eettisesti haastavaan
tilanteeseen, kun he yrittivat saada lasta vastaamaan
kysymyksiin vastoin lapsen omaa tahtoa. Talléin
haastattelija paatti haastattelun, kuten ennakkoon
oli ohjeistettu.

Menetelman ja aineistonkeruun kehittamiseksi tut-
kimuksessa toteutettiin haastattelijoille kysely, jossa
tiedusteltiin heidan kokemuksia ja ajatuksia Lapsi-
barometrin haastattelujen toteuttamisesta. Lapsiasi-
avaltuutetun toimiston tekemaan kyselyyn vastasi yh-
deksasta haastattelijasta kahdeksan. Heista yhdella
oli aiempaa kokemusta lasten haastattelemisesta.
Haastattelijoilta kysyttiin, millaisena he kokivat las-
ten haastattelemisen, miten lasten haastattelemi-
nen sujui, miten alkukeskustelu sujui vanhempien
kanssa, saivatko he riittavasti tietoa tutkimuksesta
ennen haastatteluja ja miten he kehittdisivat tiedon
keraamista lapsilta. Kyselyssa oli myds mahdollisuus
vapaalle sanalle. Kyselyn lisdksi haastattelijoiden ko-
kemuksia selvitettiin keskustelutilaisuudessa, johon
heidat kutsuttiin aineistonkeruun jalkeen. Tilaisuu-
teen osallistui seitseman haastattelijaa, jotka kertoi-
vat omista haastatteluihin liittyvistd kokemuksistaan
ja ajatuksistaan.

Haastattelijat kokivat lasten haastattelemisen melko
vaikeana. Asteikolla 1-5, jossa 1 on helppoa ja 5 vai-
keaa, nelja haastattelijaa valitsi numeron 4. Haastat-
telijoista kolme valitsi numeron 3 ja yksi numeron 2.
Keskiarvo kahdeksan vastaajan kesken oli 3,38. Moni
haastattelija toi esille lasten erilaisuuden haastatel-
tavina: osa lapsista oli ujoja ja he puhuivat hiljaa, jol-
loin vastausten kuuleminen oli vaikeaa, kun taas osa
lapsista vastasi yllattavankin reippaasti. Pienten las-
ten haastattelemisen katsottiin poikkeavan aikuisten
haastatteluista melkoisesti. Lapsia haastateltaessa
taytyy asettua lapsen asemaan, sietdd enemman
hiljaisia hetkia ja keskittya, jotta voi olla tilanteessa
aidosti lasna. Myos danenpainoja ja -savyja pidettiin
tarkeina. Jotkut haastattelijat toivat esille vanhem-
pien "portinvartijan” roolin: vanhempi paattaa, osal-
listuuko lapsi tutkimukseen vai ei. Toisaalta moni
vanhempi teki paatoksen osallistumisesta kysymalla
ensin lapsen mielipidetta.

"Lapset olivat aika ujoja, mutta suurin osa heistad
kuitenkin vastaili aika reippaasti.”

"Pddsdantoisesti lapset yllattivat silld, miten
rohkeasti he uskalsivat ylipddtadn puhua vieraan
ihmisen kanssa puhelimessa - puhuivatpa he
sitten ujommin tai reippaammin, mutta puhuivat
kuitenkin.”

"Lasten haastatteleminen puhelimessa vaatii
mielestani haastattelijalta tdydellisen keskittymisen,
ldsnédolon ja paneutumisen. Mitdan ei voinut tehdd
rutiininomaisesti tai vain "lonkalta’.”

Kaikki haastattelijat kertoivat vanhempien suhtautu-
neen tutkimukseen paaosin hyvin. Kieltaytymisia tuli
haastattelijoiden mukaan vahan verrattuna moniin
muihin tutkimuksiin. Osa vanhemmista oli tutustu-
nut ennakkokirjeeseen yhdessa lasten kanssa, jolloin
haastattelut sujuivat joustavasti. Jonkin verran oli
my0s vanhempia, jotka eivat tunnistaneet saaneensa
ennakkokirjetta. Moni heista antoi siita huolimatta lu-
van haastatella lasta. Jotkut vanhemmat kieltaytyivat
haastattelusta esimerkiksi kiireisiin vedoten tai olivat
tutkimusta kohtaan skeptisia. Haastatteluissa toimit-
tiin tilannekohtaisesti siten, etta osa vanhemmista jai
lapsen lahelle haastattelun ajaksi ja osa heistd meni
sivummalle tai eri huoneeseen. Vanhemmat, jotka
jaivat kuuntelemaan lasta, eivat puuttuneet lapsen
vastauksiin. Joissakin tapauksissa he toistivat lapsen
vastauksen, jos lapsi puhui hiljempaa. Jotkut van-
hemmat myds auttoivat lasta vastaamaan esimerkik-
si sanomalla lapselle "sano se tutkimustadille, koska
han ei nde, etta sina nyckkaat”.

"Vanhemmat olivat erittain ystavallisia ja
kiinnostuneita kyseisestad haastattelusta.”

"yleensd hyvin he jotka tdhan halusivat osallistua,
he jotka olivat skeptisi, tuli paljon kysymyksia ja
epéluuloista ddnensévya.”



Haastattelijoista seitseman kertoi saaneensa tutki-
muksesta riittavasti tietoa ennen haastatteluja. Yksi
haastattelijoista olisi kaivannut enemman tietoa sii-
ta, missa mediassa tutkimus julkaistaan ja milloin ja
millaisessa kirjekuoressa ennakkokirje on lahetetty.
Tiedon keraamista lapsilta voisi haastattelijoiden
mielesta kehittaa tekemalla kyselysta riittévan ly-
hyen, muotoilemalla kysymykset riittavan helpoiksi ja
kiinnittamalla enemman huomiota siihen, etta lapset
saavat tutkimuksesta riittavasti tietoa ennakkoon. Nyt
lapsille lahetettiin tutkimuksesta oma kirje, mutta
monet vanhemmat eivat olleet siihen perehtyneet ja
kirje oli paatynyt roskiin. Vanhemmille voisi lahettaa
myos jalkikateen kirjeen, jossa kiitettaisiin tutkimuk-
seen osallistumisesta ja pahoiteltaisiin, kun kaikki
eivat voineet haastattelukiintion tayttymisen vuoksi
osallistua, vaikka olisivat halunneet. Yksi haastatte-
lija ehdotti, ettd vanhemmat voisi ottaa haastatteluun
mukaan, jolloin lapsen haastatteleminen ei herattaisi
heissa epaluuloja. Kaksi haastattelijaa oli sitéd mieltg,
etta kasvokkaiset haastattelut voisivat toimia lapsilla
puhelinhaastatteluja paremmin.

"Olisi ehka hyva, jos lapsia informoitaisiin jollakin
tapaa enemman etukéteen. En tiedd, oliko heita
varsinaisesti paljonkaan informoitu asiasta. Joitakin
ehkd oli, ja se heti vaikutti haastattelun kulkuun.”

"Ei ainakaan liian vaikeita kysymyksia.”

"Tuli mieleen, etta lasten haastatteleminen voisi
tapahtua ihan henkilokohtaisestikin esim. pdivdkodin
tai esikoulun yhteydessa.”

Kaikki haastattelijat kertoivat haastattelemisen ol-
leen kiinnostava kokemus. He kuvasivat lapsia eri
tavoin, esimerkiksi “pieniksi enkeleiksi ja herras-
miehiksi”, mikd osoittaa haastattelujen olleen myds
haastattelijoille antoisa kokemus. Yksi haastattelija
mainitsi joidenkin lasten jopa odottaneen, milloin
“tutkimustati” soittaa. Myds moni vanhempi oli yl-
lattynyt myonteisesti siita, miten lapsi osasi vastata
kysymyksiin. Esimerkiksi yksi vanhempi ihmetteli,
"miten haastattelija sai lapsen puhumaan, kun lapsi
ei puhu yleensa edes mummolle”.

Haastattelijoiden kehittdmisehdotukset ja kokemuk-
set, niin mydnteiset kuin kielteisetkin, ovat tarkeita,
kun Lapsibarometrin jatkoa suunnitellaan. Kaiken
kaikkiaan haastattelijoiden kokemukset osoittavat,
ettd puhelinhaastattelut voivat toimia pienten lasten
kohdalla, kunhan tutkimuksesta tiedotetaan riitta-
vasti vanhempia ja lapsia ennakkoon ja kysely on

riittavan yksinkertainen ja lyhyt.

2 Tutkimuksen toteutus
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3 TAUSTAMUUTTUJAT

Lasten taustatiedot kysyttiin haastattelujen alussa
heidan vanhemmiltaan. Taustamuuttujia oli yhteen-
sd yhdeksan. Ne koskevat seka kotitaloutta etta lap-
sen paivahoitohistoriaa. Joidenkin taustamuuttujien
kohdalla oli tarpeen muodostaa uudet muuttujat,
silla vastaajien maara kutakin luokkaa kohden olisi
muuten jaanyt liian pieneksi luotettavan analyysin
tekemiseksi.

Kotitalouteen kuuluvien henkildiden selvittamiseksi
vanhemmilta tiedusteltiin, kuinka monta huoltajaa ja
lasta taloudessa on. Vastaajista suurin osa, 89 pro-
senttia ilmoitti talouteen kuuluvan kaksi huoltajaa
(Taulukko 1). Yhden huoltajan talouksia vastaajajou-
kossa oli 11 prosenttia. Tilastokeskuksen perhetyyp-
peja koskeviin tilastoihin verrattuna vastaajajoukossa
on enemman kahden huoltajan talouksia. Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 2015 Suomessa oli 79 pro-
senttia kahden huoltajan lapsiperheitd ja 21 prosent-
tia yhden huoltajan lapsiperheita’. Kun tarkastellaan
vain niita perheitd, joissa on alle 7-vuotiaita lapsia, oli
kahden huoltajan perheitd vuonna 2015 Suomessa
85 prosenttia ja yksinhuoltajaperheita 15 prosenttia.
Aineistossa tyypillisin oli kahden lapsen talous, silla
vanhemmista 50 prosenttia ilmoitti talouteen kuulu-
van kaksi lasta. Vastaajista 20 prosenttia kertoi talo-
uteen kuuluvan kolme lasta ja 13 prosentissa vastaa-
jien talouksista asuu yksi lapsi. Aineistossa oli myds
suurempia, 4-11-lapsisia talouksia (17 %). Analyysi
varten lasten maarasta kotitaloudessa tehtiin uusi
taustamuuttuja siten, ettd 62 prosenttia vastaajista

Taulukko 1. Huoltajien ja lasten maara vastaajien
kotitalouksissa (%).

Lasten maara
taloudessa

Huoltajien maara
taloudessa

1 huoltaja, 11 % 1-2 lasta, 62 %

2 huoltajaa, 89 % 3+ lasta, 38 %

kuului talouteen, jossa on 1-2 lasta ja 38 prosenttia
talouteen, jossa on kolme tai useampia lapsia.

Vanhempien koulutustaustalla on aiemmissa tut-
kimuksissa todettu olevan yhteys moniin lapsen
elamaan vaikuttaviin asiothin, esimerkiksi lapsen
koulutustasoon ja terveyteen (Myrskyld, 2009; Kaik-
konen ym., 2012). Siksi vanhemmilta tiedusteltiin
seka lapsen aidin ettd isan koulutustasoa. Vastaajista
l&hes kolmannes (32 %) ilmoitti &idin koulutustasoksi
yliopisto- tai muun korkeakoulututkinnon. Ammatti-
korkeakoulututkinto oli 28 prosentilla dideista. Am-
mattitutkinnon oli suorittanut 21 prosenttia aideista
ja 11 prosentilla oli opistotason koulutus. Lukion tai
ylioppilastutkinnon oli suorittanut kuusi prosenttia
dideista ja ainoastaan peruskoulun kaksi prosenttia
aideista. Aiteihin verrattuna suurempi osuus isistd
oli suorittanut ammattitutkinnon (34 %). Yliopisto- tai
muu korkeakoulututkinto oli 28 prosentilla isista ja
ammattikorkeakoulun oli kdaynyt 18 prosenttia isista.
Vastaajista seitseman prosenttia ilmoitti lapsen isan
suorittaneen lukion tai ylioppilastutkinnon ja samoin
seitseman prosenttia oli suorittanut opistotason kou-
lutuksen. Vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa oli
nelja prosenttia isista.

Analyysia varten aidin ja isan koulutustasosta muo-
dostettiin uudet taustamuuttujat luokittelemalla &i-
dit ja isat korkeakoulututkinnon mukaan. Aideista 59
prosentilla oli korkeakoulututkinto, eli yliopisto- tai
ammattikorkeakoulututkinto (Kuvio 1). Vastaavasti
41 prosentilla sita ei ollut. Isista korkeakoulututkin-
to oli 53 prosentilla, kun 47 prosentilla sita ei ollut.
Kaikkiaan vastaajajoukon aidit ja isat ovat koko vaes-
toon nahden selvasti koulutetumpia. Koko aikuisva-
estosta vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa on 30
prosenttia aikuisista, kun keskiasteen tutkinto loytyy
41 prosentilta aikuisista ja korkea-asteen tutkinto
30 prosentilta aikuisista'®. Tama johtuu osittain ai-
tien ja isien nuoresta iasta: nuoret aikuiset ovat kes-
kimaarin koulutetumpia kuin vanhemmat ikaluokat
(Haven, 2016). Asiaa voi havainnollistaa vertaamalla
koko vaeston koulutustasoa siihen ikaryhmaan, joilla
todennakdisimmin on 6-vuotiaita lapsia. Esimerkik-

7 Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet [verkkojulkaisul. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa: http://www.stat.fi/til/perh/2015/perh_2015_2016-05-

30_tie_001_fi.html. Viitattu 1.8.2016.

19 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vdestdn koulutusrakenne [verkkojulkaisul. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa: http://www.stat.fi/til/vkour/index.

html. Viitattu 1.8.2016.

3 Taustamuuttujat
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si 25-39-vuotiaista ilman peruskoulun jalkeista tut-
kintoa on 15 prosenttia. Keskiasteen tutkinto on 46
prosentilla ja korkea-asteen tutkinto 39 prosentilla
25-39-vuotiaista.

Kotitalouksien taloudellisen tilanteen selvittamiseksi

Kuvio 1. Lapsen isan ja didin koulutustaso
korkeakoulututkinnon mukaan jaoteltuna (%).
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vastaajilta kysyttiin talouden yhteenlaskettujen vuosi-
tulojen maaraa veroja vahentamatta. Vastaajista yh-
deksan prosenttia kertoi talouden yhteenlaskettujen
tulojen jaavan alle 30 000 euron vuodessa. Vanhem-
mista 20 prosenttia ilmoitti tulojen olevan 30 001-50
000 euroa ja 27 prosenttia arvioi tulojen olevan 50
001-70 000 euroa. Lahes viidennes vastaajista (19
%) ilmoitti tulojen olevan 70 001-90 000 euroa. VYli
90 000 euron tuloja saavien kotitalouksien maara oli
aineistossa 14 prosenttia. Lisaksi reilu kymmenen
prosenttia vastaajista ei halunnut tai osannut vastata
kysymykseen. Luotettavamman analyysin toteuttami-
seksi kotitalouden tuloista muodostettiin uusi tausta-
muuttuja siten, ettd 22 prosenttia vastaajista kuuluu
talouteen, jonka vuosittaiset ansiot ovat alle 45 000
euroa. Vastaajista 34 prosenttia asuu kotitaloudessa,
jossa tulot ovat 45 001-70 000 euroa vuodessa. Yli 70
000 euron vuosituloilla elavassa kotitaloudessa asuu,
samoin kuin edelld, 34 prosenttia vastaajista. Kaik-
kiin Suomen lapsiperheisiin nahden vastaajajoukon
vuosittaiset tulot ovat keskimaardista suuremmat'’.

Taustamuuttujaksi valittiin myds lapsen paivahoitoa
koskeva tieto: onko 6-vuotias ollut ennen esikoulua
paivakodissa ja jos on, niin kuinka pitkaan. Vastaa-
jista suurin osa, 84 prosenttia ilmoitti lapsen olleen
paivakodissa ennen esikoulua. Nain ollen 16 pro-
senttia lapsista on ollut kotihoidossa tai perhepai-
vahoidossa. Paivdkodissa ennen esikoulua olleista
lapsista suurin osa (70 %) on ollut p&ivakodissa yli
kaksi vuotta. Ennen esikoulua paivakodissa olleista

Suomen virallinen tilasto [SVT): Tulonjakotilasto [verkkojulkaisul. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa: http://www.stat.fi/til/tjt/tau.html. Viitattu



lapsista neljannes (24 %) on ollut paivakodissa 1-2
vuotta ja kuusi prosenttia alle vuoden. Muuhun lap-
sivaestoon nahden suurempi osuus vastaajajoukon
lapsista on ollut paivakotihoidossa. Suomessa vuon-
na 2012 lasten pdivahoidon piirissd oli 63 prosenttia
alle 6-vuotiaista lapsista, joista suurin osa eli noin 76
prosenttia oli paivakodeissa (Alila ym., 2014). Aineis-
tossa nakyvat alueelliset erot lasten paivahoidossa:
Helsinki-Uusimaa-alueella 93 prosenttia 6-vuotiaista
on ollut paivakodissa ennen esikoulua, kun esimer-
kiksi Lansi-Suomessa vastaava luku on 77 prosenttia.
Eteld-Suomessa 84 prosenttia ja Pohjois- ja It&-Suo-
messa 82 prosenttia lapsista on ollut ennen esikou-
lua paivakodissa.

Naiden vanhemmilta saatujen taustatietojen lisaksi
taustamuuttujia ovat lapsen sukupuoli ja asuinalue.

Kuvio 2. Vastaajajakauma suuralueittain.

Eteld-Suomi 19 %
[ Pohjois- ja Ité-Suomi 25 %
[l Lansi-Suomi 26 %
[l Helsinki-Uusimaa 30 %

e

Tutkimuksen aineisto muodostettiin suomalaisia
6-vuotiaita edustavaksi sukupuolen ja asuinalueen
mukaan ja myds lopullinen vastaajajoukko paino-
tettiin valtakunnallisesti edustavaksi naiden tietojen
osalta. Lapsista 51 prosenttia on poikia ja 49 pro-
senttia tyttdja. Helsinki-Uusimaa-alueelta on 30
prosenttia lapsista, Etela-Suomesta 19 prosenttia,
Lansi-Suomesta 26 prosenttia ja Pohjois- ja Ita-Suo-
mesta 25 prosenttia lapsista (Kuvio 2).






4 LUOTTAMUS 6-VUOTIAIDEN LASTEN ELAMASSA

Kuusivuotiaiden lasten luottamusta tarkastellaan
tassa tulososiossa kolmen teeman, ihmissuhteiden,
tunteiden ja yhteiskunnan, ndkdkulmasta. Lasten
vastaukset esitetddn perusjakaumina. Taustamuut-
tujien merkitysta lasten vastauksissa havainnolliste-
taan lisaksi palkkikuvioiden ja ristiintaulukoiden avul-
la. Tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelmana
kaytettiin suljettujen kysymysten osalta x?-testia. Ti-
lastollisesti merkitseva ero oli ainoastaan mydntei-
sessa tunnistamisessa sukupuolten valilla (kehujen
saamisessal. Muutoin lasten vastauksissa ei ollut
taustamuuttujittain tilastollisesti merkitsevia eroja
tai testi ei ollut luotettava pienen vastausmaaran
vuoksi. Siten tuloksista ei voida tehda tilastollisesti

pitkalle menevia johtopaatdksia, vaan ne tulee nahda
suuntaa antavina signaaleina lasten hyvinvoinnista.
Ennen kaikkea tulosten toivotaan herattavan keskus-
telua lasten arjesta ja hyvinvoinnista.

4.1 IHMISSUHTEET

Laheisten ja luotettavien ihmissuhteiden riittava
maara on tarkea luottamuksen rakennuspalikka.
Tassa tutkimuksessa 6-vuotiaiden luottamusta tar-
kastellaan kuuden lasten ihmissuhteiden maaraa ja
laatua kuvaavan indikaattorin kautta. Indikaattorit

Kuvio 3. Lasten kavereiden maara taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Poika
Tyttod

Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois-ja Ita-Suomi

Yksi huoltaja
Kaksi huoltajaa

1-2 lasta taloudessa

3+ lasta taloudessa

Tulot alle 45 000 e/vuosi
Tulot 45 001-70 000 e/vuosi
Tulot yli 70 000 e/vuosi

Lapsi on ollut paivakodissa
Lapsi ei ole ollut paivakodissa
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ovat kaverisuhteet, avun pyytaminen, mydnteisen
tunnistaminen, yhteinen tekeminen perheen kanssa,
mielipiteen kuunteleminen ja kiusaaminen.

4.1.1 Kaverisuhteet

Haastatteluissa lapsia pyydettiin kertomaan, minka
nimisia kavereita heilla on. Haastattelijat kirjasivat
yl6s kavereiden lukumaaran sukupuolittain. Kaverin
maarittelyyn haastattelijat eivat ottaneet kantaa, vaan
lapset saivat itse paattaa, kenet he laskevat kave-

rikseen.

Lasten vastausten perusteella voidaan todeta, etta
useimmilla lapsilla on paljon kavereita. Lapsista 29
prosenttia luetteli seitseman tai useamman kaverin
nimen ja osa muisti jopa 22 kaverin nimen. Neljan-
nes lapsista (25 %) laski kaverikseen 5-6 henkildé ja
yli kolmannes (36 %) kertoi 3-4 kaverin nimen. Lap-
sista yhdeksan prosenttia sanoi yhden tai kahden
kaverin nimen. Yhtaan kaveria ei nimennyt yksi pro-
sentti lapsista. Sukupuolella on aineiston perusteella
merkitysta lasten kaverisuhteissa siten, etta tytoilla
suurin osa kavereista on tyttdja ja pojilla poikia. Ty-
toista 42 prosenttia ei ilmoittanut yhtaan poikaa kave-
rikseen. Pojista puolestaan 50 prosenttia ei listannut
ainoatakaan tyttod kaveripiiriinsa.

Lasten taustalla on jonkin verran merkitysta kave-
reiden maaraan (Kuvio 3). Tytgilla on hieman isom-
pi kaveripiiri kuin pojilla, joilla on tyttéja enemman
kaverisuhteita yhden tai kahden henkilon kanssa.
Isoimmat kaveripiirit on Etelda-Suomessa asuvil-
la lapsilla ja pienimmat Pohjois- ja Ita-Suomes-
sa asuvilla lapsilla. Myds lasten perhetaustalla on
merkitysta heidan kavereidensa maaraan siten, etta
yhden huoltajan talouksissa asuvat lapset listasivat
useammin yli seitseman kaveria (38 %) kuin kahden
huoltajan talouksissa asuvat lapset (28 %). Toisaal-
ta kahden huoltajan talouksissa elavilla lapsilla on
yksinhuoltajaperheissa asuvia lapsia useammin kol-
men tai neljan hengen kaverisuhteita.

Sisarusten maara nayttaa vaikuttavan lasten kaveri-
suhteisiin niin, ettd mita enemman lapsilla on sisa-
ruksia, sitda enemman heilla on kaverisuhteita vain
yhden tai kahden henkildn kanssa. Toisaalta kolmen
tai useamman lapsen taloudessa asuvilla lapsilla on
pienemman sisarusparven kanssa elaviin lapsiin ver-
rattuna enemman 3-6 kaverin suhteita. Vanhempien
koulutustaustalla tai kotitalouden vuosituloilla ei ole
suurta merkitysta lasten kaveripiirin kokoon. Lapset,
jotka asuvat alle 45 000 euroa vuodessa tienaavissa
kotitalouksissa ilmoittivat hieman useammin pie-
nemmasta kaveripiirista kuin isompia vuosituloja
saavissa kotitalouksissa asuvat lapset. Silla, onko
lapsi ollut paivéakodissa ennen esikoulua, ei nayta
aineiston perusteella olevan merkitysta lasten kave-
risuhteiden maaran kannalta.

4.1.2 Avun pyytaminen

Haastatteluissa lapsilta tiedusteltiin, kysyvatko he
vieraalta aikuiselta apua, jos joutuvat kaupassa eroon
vanhemmistaan. Vastausvaihtoehtoina oli kyll3, ei tai
en osaa sanoa. Jos lapset halusivat itse sanoittaa
vastaustaan tai kertoa lisad, kirjattiin myds lasten
kertoma ylos.

Lapsista suurin osa, 73 prosenttia, vastasi kysymyk-
seen avun pyytamisestd myonteisesti. Vastaajista 16
prosenttia ei pyytaisi tilanteessa apua vieraalta ai-
kuiselta ja joka kymmenes lapsi (11 %) ei osannut
vastata kysymykseen. Lapsista 52 halusi sanoittaa
vastaustaan. Joka viides naist3 lapsista (19 %) kertol,
ettd he etsivat itse tien vanhempien luokse. Lisaksi
17 prosenttia ndista lapsista ilmoitti, ettd he kysyvat
apua “joskus”, “ehka” tai "valilla". Osa vastaustaan
sanoittaneista lapsista kertoi myds menevansa kas-
salle odottamaan (14 %), kysyvansa apua kaupan
myyjalta (13 %), kysyvansa apua kiltin oloiselta tai
tutulta aikuiselta (10 %) tai jdavansa paikalle odot-
tamaan (6 %).

Lasten taustalla on aineiston perusteella jonkin
verran merkitysta siina, kysyvatko lapset apua vie-
raalta aikuiselta jouduttuaan kaupassa eroon omis-
ta vanhemmistaan (Kuvio 4). Tytot (76 %) vastasivat
kysymykseen useammin mydéntavasti kuin pojat (70
%). Pojista viidennes (20 %) ei kysyisi apua vieraalta
aikuiselta, kun tyttdjen keskuudessa vastaava luku
on 13 prosenttia. Alueellisesti lasten vastauksissa
on huomattaviakin eroja. Helsinki-Uusimaa-alueel-
la selvasti useammat lapset (80 %) kysyisivat tarvit-
taessa vieraalta apua kuin Pohjois- ja [ta-Suomessa,
jossa vain 66 prosenttia lapsista pyytdisi vieraalta
aikuiselta apua. Lansi-Suomessa apua pyytaisi vie-
raalta 74 prosenttia ja Etela-Suomessa 69 prosenttia
lapsista.

Huoltajien maaralla ei nayta aineiston perusteel-
la olevan merkitysta lasten vastauksiin. Sen sijaan
isan koulutustasolla on merkitysta vastauksissa si-
ten, ettd useampi niista lapsista, joiden isalla ei ole
korkeakoulututkintoa, pyytaisi apua verrattuna niihin
lapsiin, joiden isalla on korkeakoulututkinto. Sisarus-
ten maaralla on jonkin verran vaikutusta: useammat
yhden tai kahden lapsen taloudessa asuvat lapset (76
%) pyytavat apua kuin kolmen tai useamman lapsen
taloudessa elavat lapset (68 %).

Kotitalouden vuosituloilla ei ole aineiston perus-
teella suurta merkitysta siing, pyytavatko lapset vie-
raalta aikuiselta apua. Pienituloisemmissa, alle 45
000 euroa saavissa talouksissa asuvista lapsista 74
prosenttia pyytaisi apua, kun vastaava luku suuritu-
loisemmissa, yli 70 000 euroa vuodessa tienaavissa
perheissa eldvien lasten keskuudessa on 70 pro-
senttia. Lapsen paivakotihistorialla nayttaa aineis-
ton perusteella olevan jonkin verran merkitysta avun
pyytamiseen. Ennen esikoulua paivakodissa olleista



Kuvio 4. Lasten avun pyytdminen taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Poika
Tyttd

Helsinki-Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois-ja Ita-Suomi

Yksi huoltaja
Kaksi huoltajaa

Isalla korkeakoulututkinto
Isélla ei korkeakoulututkinto

1-2 lasta taloudessa
3+ lasta taloudessa

Tulot alle 45 000 e/vuosi
Tulot 45 001-70 000 e/vuosi
Tulot yli 70 000 e/vuosi

Lapsi on ollut pdivakodissa
Lapsi ei ole ollut paivakodissa

o
S

20%

lapsista 72 prosenttia pyytaisi apua ja 18 prosenttia
ei pyytaisi apua. Niista lapsista, jotka eivat ole olleet
pdivakodissa, 76 prosenttia pyytdisi apua ja yhdeksan
prosenttia ei pyytaisi apua.

Kun tarkastellaan erityisesti sitd 16 prosenttia lap-
sista, jotka eivat pyyda vieraalta aikuiselta apua, huo-
mataan heidan edelld mainittujen tulosten mukai-
sesti tulevan muita useammin kolmen tai useamman
lapsen kotitaloudesta. Nama lapset ovat muuhun
vastaajajoukkoon nahden useammin poikia ja sel-
laisia, jotka ovat olleet paivakodissa ennen esikou-
lua.

4.1.3 Myonteisen tunnistaminen

Haastatteluilla haluttiin selvittda, saavatko lapset
osakseen myodnteista tunnistamista ja tunnistavat-
ko he itse omia vahvuuksiaan. Lapsilta tiedusteltiin,
saavatko he kehuja. Vastausvaihtoehtoja olivat kyll3,
ei tai en osaa sanoa. Omien vahvuuksien tunnista-
mista selvitettiin kysymalla lapsilta, missa asioissa
olet hyva. Kysymys oli avoin, eivatka haastattelijat
ohjanneet vastaamista mitenkaan.

40% 60% 80%

M Kylla
I Ei

I Ei osaa sanoa

100%

Lapsista selvasti suurin osa, 80 prosenttia kertoi
saavansa kehuja. Sen sijaan 13 prosenttia lapsista
vastasi kysymykseen kieltavasti. Lapsista seitseman
prosenttia ei osannut haastattelussa sanoa, saa-
vatko he kehuja vai eivat. Lasten vastauksiin saattoi
vaikuttaa sanan "kehu” epamaaraisyys: osa lapsista
ymmarsi sanan kielteisesti "kehuskeluna” (ks. lis&a
perusteella olevan merkitysta siina, saavatko lapset
kehuja vai jaavatko he ilman niitd (Kuvio 3). Huomi-
oitavaa on, ettd myds “en osaa sanoa” -vastausten
maara vaihtelee selvasti eri taustoista tulevien lasten
keskuudessa.

Sukupuolten valilla on huomattava ja myos tilastol-
lisesti merkitseva ero kehujen saamisessa. Tytdista
87 prosenttia kertoi saavansa kehuja, kun poikien
keskuudessa vastaava luku on 75 prosenttia. Ai-
neiston mukaan pojista 18 prosenttia ei saa kehuja
ja kahdeksan prosenttia ei osannut sanoa, saavatko
he kehuja vai eivat. Alueellisesti kehujen saaminen
vaihtelee. Eniten lapset saavat kehuja Pohjois- ja
Itd-Suomessa (84 %) seka Eteld-Suomessa (83 %),
kun taas Lansi-Suomessa 75 prosenttia lapsista il-
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Kuvio 5. Lasten kehujen saaminen taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Poika
Tytto

Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois-ja Itd-Suomi

Yksi huoltaja
Kaksi huoltajaa

Isalla korkeakoulututkinto
Isalla ei korkeakoulututkinto

1-2 lasta taloudessa
3+ lasta taloudessa

Tulot alle 45 000 e/vuosi
Tulot 45 001-70 000 e/vuosi
Tulot yli 70 000 e/vuosi

Lapsi on ollut pdivakodissa
Lapsi ei ole ollut paivakodissa

o
5

20%

moitti saavansa kehuja. Toisaalta “en osaa sanoa”
-vastauksia oli runsaasti juuri Lansi-Suomessa asu-
villa, samoin kuin Helsinki-Uusimaa-alueella asuvilla
lapsilla.

Huoltajien maaralla nayttda aineiston perusteella
olevan jonkin verran merkitysta kehujen saamises-
sa ja tunnistamisessa. Yhden huoltajan talouksissa
asuvat lapset (91 %) saavat selvdsti useammin kehuja
kuin kahden huoltajan talouksissa elavat lapset (79
%). Myds isan koulutustasolla on merkitysta lasten
vastauksissa siten, ettd ne lapset, joiden isalla on
korkeakoulututkinto, kertoivat useammin saavansa
kehuja kuin vahemman koulutettujen isien lapset.
Sen sijaan aidin koulutustasolla tai sisarusten maa-
ralla ei aineiston perusteella ole merkitysta kehujen
saamisessa. Myoskadan kotitalouden vuosituloilla tai
lapsen paivakotihistorialla ei nayta olevan merkitysta
lasten kehujen saamisen kannalta.

Sellaisia lapsia, jotka eivat kertomansa mukaan saa
kehuja, on aineistossa 13 prosenttia eli 54 lasta.
Heistd 38 on poikia ja 16 tyttdja. Kun tarkastellaan
erityisesti ndiden lasten taustatekijdita, havaitaan,
ettd muuhun vastaajajoukkoon nahden suurempi
osuus naista lapsista asuu Lansi-Suomessa ja ko-
titaloudessa, jossa ansaitaan 45 001-70 000 euroa

W Kylla
I Ei

[ Ei osaa sanoa

60% 80% 100%

vuodessa ja jossa on kaksi huoltajaa. Lisaksi nailla
lapsilla on muita useammin isa, jolla ei ole korkea-
koulututkintoa.

Lapsista selvasti suurin osa (91 %) tunnistaa omia
vahvuuksiaan (Kuvio é). Noin kymmenesosa lapsista
ei osannut sanoa mitdan, kun heiltd kysyttiin, missa
olet hyva. Vastaajista 57 prosenttia koki olevansa hyva
lilkkunnassa tai urheilussa ja 36 prosenttia mainitsi
kasityot, askartelun tai piirtamisen omana vahvuu-
tenaan. Myds pelaaminen tai leikkiminen koettiin
aineiston mukaan usein omana vahvuutena. Noin
joka kymmenes lapsi mainitsi legoilla rakentamisen
asiana, jossa on
hyvd, samoin kuin
lukemisen tai kir-
joittamisen. Koti-
tyot ja vanhempien

auttaminen tuli
esille yhdeksassa
prosentissa las-
ten vastauksista.
Luokkaan "Muu”
luokiteltiin seka-
laiset vastaukset,
kuten "viisaudes-
sa”, "kayda kou-

"Ossaan imuroida, ossaan
pyyhkia pélyt, ossaan ottaa
pesukoneesta kaikki lusikat ja

laittaa lautaset, ossaan ditille
tehdd kaikkia askarruksia,
ossaan kerata kukkia.”




"Ainakin piirtdmisessa,

olen varmaan

kohta tuhat tai sata
Kuvio 6. Lasten vastausjakauma kysymykseen, missa olet hyva (%). piirustusta tehnyt.”

Liikunta/urheilu
Kasityot/askartelu/piirtdminen
Pelaaminen/leikkiminen
Legoilla rakentaminen
Lukeminen/kirjoittaminen
Kotityét/auttaminen
Laulaminen/soittaminen
Matikka/aidinkieli/englanti
Kaikki asiat/kaikessa
Lukeminen/kirjoittaminen
Laksyjen/tehtéavien teko
Muu

EOS

"Jalkapalloa,
Jjaadkiekkoa, mé en tiid
koripallosta, sdhlyd
osaan kans tosi hyvin.”
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Taulukko 2. Lasten vastausjakauma kysymykseen "missa olet hyva?” sukupuolen ja asuinalueen mukaan (%).

Kaikki  Tyto  Poka ookt Etele o banen PJC;hIJtC;IS
Suomi
Liikunta/urheilu 57 56 57 bb 55 58 47
Kasitydt/askartelu/piirtaminen 36 50 22 32 39 35 38
Pelaaminen/leikkiminen 17 15 18 24 14 17 10
Legoilla rakentaminen 9 3 15 9 13 4 11
Lukeminen/kirjoittaminen 9 9 10 12 12 8 6
Kotitydt/auttaminen 9 10 8 5 8 9 14
Laulaminen/soittaminen 6 9 2 7 4 3 8
Matikka/aidinkieli/englanti A 2 6 6 5 1 4
Kaikki asiat/kaikessa 3 2 4 4 1 3 3
[tsestd huolehtiminen 2 2 2 2 1 5 0
Laksyjen/tehtavien teko 2 2 2 2 0 1 4
Muu 10 8 12 9 8 10 12
EOS 9 5 13 6 8 10 12
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lua” ja "katsomaan iPadia”.

Lasten taustalla on aineiston perusteella jonkin
verran merkitysta siind, missa asioissa lapset ko-
kevat olevansa hyvia (Taulukko 2). Tytdista selvasti
suurempi osa (50 %) katsoi k&sityot, askartelun tai
piirtdamisen omana vahvuutenaan kuin pojista (22 %).
Pojat puolestaan kokevat olevansa tyttoja useammin
hyviad legoilla rakentamisessa. Pojista myds tyttdja
suurempi osa ei osannut vastata kysymykseen, mis-
sa on hyva. Alueellisesti suurimmat erot ovat Hel-
sinki-Uudenmaan ja Pohjois- ja Ita-Suomen valilla.
Helsinki-Uudenmaan alueella asuvista lapsista 24
prosenttia kertoi haastatteluissa olevansa hyva pe-
laamisessa tai leikkimisessd, kun vastaava luku Poh-
jois- tai Ita-Suomessa asuvilla lapsilla oli kymmenen
prosenttia. Litkunnan ja urheilun katsoi vahvuudek-
seen 64 prosenttia Helsinki-Uudenmaan lapsista,
kun Pohjois- ja Ita-Suomen lapsista 47 prosenttia
vastasi samoin. Lisaksi alueellisia eroja oli kotitdiden
ja auttamisen yleisyydessa: Pohjois- ja Itd-Suomessa
14 prosenttia lapsista koki olevansa hyva kotitdissa,
kun Helsinki-Uudellamaalla samoin vastasi vain viisi
prosenttia lapsista. Legoilla rakentamisen mainitsi
osaamisekseen 13 prosenttia Eteld-Suomen lapsis-
ta, kun vastaava luku Lansi-Suomesta oli vain nelja
prosenttia. Tulkintoja tehtdessa on huomioitava vas-
taajien suhteellisen pieni lukumaara luokkaa kohden.

Yksinhuoltajaperheissa elavat lapset nakevat useam-
min auttamisen tai kotitaloustyot vahvuudekseen
kuin kahden huoltajan perheissa asuvat lapset. Sen
sijaan kahden huoltajan perheiden lapset mainitsivat
useammin legoilla rakentamisen vahvuutenaan kuin
yksinhuoltajaperheiden lapset. Sisarusten maaralla
on aineiston perusteella jonkin verran merkitysta
siind, missa asioissa lapset ajattelevat olevansa hy-
vid. Yhden tai kahden lapsen kotitalouksissa elavista
lapsista 60 prosenttia kertoi olevansa hyva liikun-
nassa tai urheilussa, kun vastaava luku isommissa
perheissd on 52 prosenttia. Lisdksi ne lapset, jotka
ovat olleet paivakodissa, mielsivat itsensa hyvaksi pe-
laamisessa ja leikkimisessd useammin (18 %) niihin
lapsiin ndhden, joilla ei ole kokemusta paivakodista
(9 %).

Myds didin ja isan koulutustaustalla on jonkin ver-
ran merkitysta lasten vastauksissa. Ne lapset, joiden
aidilla tai isalla on korkeakoulututkinto, vastasivat
useammin lilkkunnan ja urheilun vahvuudekseen kuin
ne lapset, joiden aidilla tai isalla ei ole korkeakoulu-
tutkintoa. Vastaavasti suurempi osa niista lapsista,
joiden vanhemmilla ei ole korkeakoulutusta, ei osan-
nut vastata kysymykseen. Niista lapsista, joiden isalla
on korkeakoulututkinto, 41 prosenttia kertoi olevan-
sa hyva askartelussa tai piirtamisessa, kun vastaava
luku niiden lasten keskuudessa, joiden isalla ei ole
korkeakoulutusta, on 31 prosenttia. Kotitalouden
tulotasolla ei ndyta aineiston perusteella olevan
suurta merkitysta siind, mita asioita lapset katsovat
vahvuuksikseen.

Tarkemmassa analyysissa huomio kohdistettiin eri-
tyisesti sithen yhdeksaan prosenttiin lapsista, jot-
ka eivat osanneet sanoa, missa ovat hyvia. Nailla
37 lapsella on muuhun vastaajajoukkoon nahden
useammin vanhemmeat, joilla ei ole korkeakoulutut-
kintoa. Naiden lasten aideista 62 prosentilla ei ole
korkeakoulututkintoa, kun vastaava luku koko vastaa-
jajoukossa on 41 prosenttia. Koko vastaajajoukkoon
nahden useampi naista lapsista elda kotitaloudessa,
jossa tulot ovat alle 70 000 euroa vuodessa ja jossa
on kolme tai useampia lapsia. Lisaksi “En osaa sa-
noa” -vastaus oli selvasti tyypillisempi poikien kuin
tyttéjen keskuudessa.

4.1.4 Yhteinen tekeminen perheen kanssa

Lasten kokemuksia perheesta selvitettiin haastat-
teluissa kysymalla lapsilta, milloin perheen kanssa
on kivaa ja milloin ikavaa. Kysymykset olivat avoimia.
Mikali lapsi vastasi aikamaareen, esimerkiksi “viikon-
loppuisin”, ohjattiin hanta tarkentamaan vastaustaan
kysymalla "mika silloin on kivaa/ikavaa?”. Muuten
lasten ohjaamista haastattelutilanteessa valtettiin.

Lapsista 90 prosenttia osasi vastata kysymykseen,
milloin perheen kanssa on kivaa (Kuvio 7). Yhdessa
tekeminen tai pelaaminen tuli esille 36 prosentis-
sa lasten vastauksista. Tahan ryhmaan luokiteltiin
vastaukset, kuten lauta- tai pallopelien pelaaminen,
leikkiminen, leipominen tai saunominen yhdessa
perheen kanssa.
Lapsista neljasosa
mainitsi johonkin
menemisen tilantee-
na, jolloin perheen
kanssa on kivaa. Me-
neminen suuntautui
lasten vastauksissa
esimerkiksi jaatelol-
le, kauppaan, leffaan,
syomaan, puuhapuis-
toon, uimahalliin, ky-
laan, isovanhemmille
tai pidemmalle mat-
kalle. Ulkoilun kertoi
mieleiseksi tekemisekseen 23 prosenttia lapsista.
Ulkoilutoimintaa olivat puistossa ja leikkipuistossa
touhuaminen, retket ja piknikit, uimarannalle meno
ja pyoraily. Joka kymmenes lapsi vastasi aikamaa-
reelld "aina” tai "usein”, jota haastattelutilanteessa
vield tarkennettiin. Luokka "kotona tai makilld ole-
minen” sisaltaa niiden lasten vastaukset, jotka mai-
nitsivat erikseen sanan “koti” tai "mokki”. Kuitenkin
myds yhdessa puuhaaminen tai pelaaminen sisaltaa
toimintaa, joka tapahtuu useimmiten kotona. Kysy-
mykseen ei osannut vastata kymmenen prosenttia
lapsista.

"Silloin kun mennaan
jonnekin retkille

tai kylaan ja
kun me halitaan.”

Tyttdjen ja poikien vastaukset koskien kivoja asioita
perheen kanssa eivat juuri poikenneet toisistaan. Sen
sijaan alueellisesti suuri ero on niiden lasten vas-



“Silloin kun saa olla
yhessé ja sillon ku saa
rakentaa pikkulegoilla

Kuvio 7. Lasten vastausjakauma kysymykseen, milloin perheen kanssa on kivaa (%). yhessa.”

Yhdessa tekeminen/pelaaminen

Johonkin meneminen

Ulkoilu
Juhlahetket/herkuttelu
Aina/usein
Lomalla/viikonloppuna
TV:n/elokuvan katselu

Kotona/mokilla oleminen "Sillon kun

menndén jatskille.”

Muu

EOS
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tauksissa, jotka kertoivat ulkoilun olevan kiva asia ja Itd-Suomen lasten kohdalla vastaava luku oli 25
(Taulukko 3). Eteld-Suomen lapsista 30 prosenttia prosenttia. Juhlahetket tai herkuttelun perhepiirissa

mainitsi sen tilanteena, jolloin perheen kanssa on mainitsi kivaksi asiaksi lansisuomalaisista lapsista
kivaa, kun 16 prosenttia Helsinki-Uusimaa-alueen kuusi prosenttia, kun vastaava luku Etela-Suomes-
lapsista vastasi samoin. Lansi-Suomen ja Pohjois- sa oli 18 prosenttia. Muut alueet asettuivat naiden

Taulukko 3. Lasten vastausjakauma kysymykseen "milloin perheen kanssa on kivaa?” asuinalueen ja kotitalouden
tulojen mukaan (%).

— Eet;inki- Etela-  Lansi- Pj‘;hljto.a.if' Tulot alle 45T8([)%t1 ~ Tulotyli

usimaa Suomi Suomi Suomi 45000 e 70 000 e 70000 e
EZfaeaS;?nz‘;”haami”e”/ 3 40 33 3 32 32 32 40
Johonkin meneminen 26 24 23 28 27 19 28 29
Ulkoilu 23 16 30 25 25 23 23 21
Juhlahetket/herkuttelu 12 1 18 6 14 16 6 14
Aina/usein 10 12 8 12 8 9 10 13
Lomalla/viikonloppuna 9 10 8 6 12 9 8 9
TV:n/elokuvan katselu 8 10 8 7 6 8 7 10
Kotona/maokilld oleminen 6 7 10 5 4 7 5 6
Muu 5 10 4 3 3 4 3 7
EOS 10 10 12 8 13 11 14 7




Kuvio 8. Lasten vastausjakauma kysymykseen, milloin perheen kanssa on ikdvaa (%).

Ollaan erossa ja tulee ikava

On riitaa

Ei saa mita haluaa/paase minne haluaa
Ei koskaan

On kipednad/jollekin sattuu jotain/joku
Ei ole tekemista

Ei ole kaveria/leikkikaveria

Kiusaaminen

“Aiti tai isi joutuu
ladhtemd&én
tyomatkalle.”

Kotitaloustyot
On kiire/ ei ehdi leikkia
Muu

EOS

o
w
—
o
—
w
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N
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w
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"Silloin, kun
vanhemmat
WD CENE]

kinastelee.”

Taulukko 4. Lasten vastausjakauma kysymykseen “milloin perheen kanssa on ikavaa?” sukupuolen ja huoltajien
maaran mukaan (%).

Kaikki Tytts Poika  Yksi huoltaja huﬁg;a
Ollaan erossa ja tulee ikava 17 17 17 20 17
On riitaa 1 14 7 9 11
Ei saa mita haluaa/paase minne haluaa 1 10 1M 4 12
Ei koskaan 8 7 9 7 8
Jollekin sattuu jotain/on kipedna/joku kuolee 7 9 5 9 7
Eiole tekemista 6 7 5 0 7
Ei ole kaveria/leikkikaveria 4 4 4 2 4
Kiusaaminen 3 2 3 0 3
Kotitaloustyot 2 2 8 7 2
On kiire/ei ehdi leikkia 1 2 1 2 1
Muu 6 5 8 2 7

EOS 32 30 &3 40 31



kahden valille. Helsinki-Uudellamaalla asuvat lapset
kertoivat yhdessa puuhailun ja pelaamisen useam-
min (40 %) perheen kanssa kivaksi asiaksi kuin Poh-
jois- ja Itd-Suomessa (32 %), Eteld-Suomessa (33 %)
tai Lansi-Suomessa (36 %) elavat lapset.

Myds kotitalouden vuosituloilla on jonkin verran
merkitysta siind, mitka tilanteet ovat lasten mielesta
kivoja perheen kanssa (Taulukko 3). Johonkin me-
nemisen kertoi mukavaksi yhteiseksi tekemiseksi 29
prosenttia niista lapsista, joiden vanhemmat tienasi-
vat yli 70 000 euroa vuodessa. Sen sijaan niista lap-
sista, jotka eldvat alle 45 000 euroa vuodessa ansait-
sevissa perheissd, vajaa
viidennes (19 %) mainitsi
jonnekin menemisen ki-
vana asiana. Mygs yhdessa
puuhaaminen oli yleisem-
pi vastaus niiden lasten
keskuudessa, joiden per-
heissa vuositulot ylittavat
70 000 euroa. Juhlahetket
ja herkuttelu tulivat esille
useammin seka vahiten
etta eniten tienaavien per-
heiden lasten vastauksissa
kuin niiden lasten vasta-
uksissa, joiden perheissa
vuosittaiset tulot ovat 45 001-70 000 euroa.

Aidin ja isn koulutustaustalla on merkityst lasten
vastauksissa siten, ettd ne lapset, joiden aidilla ja
isalla on korkeakoulututkinto, mainitsivat useammin
yhdessa puuhaamisen tai pelaamisen kivana asiana
perheen kanssa kuin ne lapset, joiden vanhemmilla
ei ole korkeakoulututkintoa. Myds lasten paivakotihis-
torialla nayttaisi aineiston perusteella olevan hieman
merkitysta niiden lasten vastauksissa, jotka katsovat
yhdessa puuhaamisen olevan perheen kanssa kiva
asia. Ne lapset, jotka eivat ole olleet paivakodissa en-
nen esikoulua, mainitsivat harvemmin (30 %) yhdessa
puuhaamisen kivana asiana kuin paivakodissa olleet
lapset (37 %). Perherakenteella on merkitysta lasten
vastauksissa siten, ettd yhden tai kahden lapsen per-
heessa asuvat lapset mainitsivat isommissa perheis-
sa asuvia lapsia useammin yhdessa puuhaamisen tai
pelaamisen kivana asiana perheen kanssa.

Analyysissa kiinnitettiin tarkemmin huomiota niihin
43 lapseen, jotka eivat osanneet sanoa, milloin per-
heen kanssa on kivaa. Koko vastaajajoukkoon nahden
nama lapset ovat muita useammin perheesta, jossa
isallad ei ole korkeakoulututkintoa ja jossa vuosian-
siot ovat 45 001-70 000 euroa. Lisaksi tassa lasten
ryhmassa painottuu poikien osuus ja Pohjois- tai
[ta-Suomessa asuvien lasten osuus.

Kysymykseen ikavista tilanteista perheen kanssa las-
ten oli huomattavasti vaikeampi vastata. Jopa kol-
mannes lapsista ei osannut sanoa, milloin perheen
kanssa on ik&vaa (Kuvio 8). Lapsista 17 prosenttia

kertoi erossa olemisen ikavana asiana. Riidat tuli-
vat esille 11 prosentissa lasten vastauksista, ja 11
prosenttia lapsista mainitsi ikavana asiana sen, ettei
saa mita haluaa tai pddse minne haluaa. Lapsista
kahdeksan prosenttia kertoi, ettd perheen kanssa ei
ole koskaan ikavaa. Osa lapsista koki sen, etta on itse
kipeana tai ettd jollekin laheiselle sattuu jotain, ika-
vana asiana. Luokkaan "Muu” luokiteltiin esimerkiksi
seuraavat lasten vastaukset: "muovailusta ei tykkaa”,
“vahingossa tonttulakki paloi kynttildasta” ja “silloin
ainakin jos pelastyy”.

Tytot mainitsivat hieman useammin (14 %) riidat
ikavana asiana poikiin verrattuna (7 %) (Taulukko 4).
Muuten tyttdjen ja poikien vastausten valilla ei ol-
lut suuria eroavaisuuksia. Pohjois- ja Itd-Suomen
lapset mainitsivat muualla asuvia lapsia useammin
sen, ettei ole tekemista, ikavana asiana. Lansisuo-
malaisista lapsista jopa 40 prosenttia ei osannut
vastata kysymykseen, kun vastaava luku pohjois- ja
itasuomalaisten lasten keskuudessa on 24 prosent-
tia. Suurimmat erot erityyppisissa kotitalouksissa
asuvien lasten valilla olivat niin ikdan “en osaa sa-
noa” -vastausten maarissa. Yksinhuoltajaperheiden
lasten keskuudessa oli enemman “en osaa sanoa”
-vastauksia (40 %) kuin kahden huoltajan perheissa
asuvien lasten joukossa (31 %]). Kahden huoltajan
perheissa olevat lapset mainitsivat yksinhuoltaja-
perheiden lapsiin nahden useammin sen, ettei saa
mita haluaa tai pdase minne haluaa tai sen, ettei ole
tekemistd ikdvina asioina. Tasta ei kuitenkaan voida
tehda pitkalle menevia johtopaatdksia, silla vastaaji-
en maara luokkaa kohden on melko pieni.

Kotitalouden vuosituloilla on merkitysta lasten vas-
tauksissa siten, etta 30 prosenttia yli 70 000 tuloilla
elavien perheiden lapsista ei osannut vastata kysy-
mykseen, kun alle 45 000 tienaavien perheiden las-
ten kohdalla vastaava luku oli 38 prosenttia. Aidin ja
isan koulutustasolla ei ole suurta merkitysta lasten
vastauksissa. Ne lapset, joiden &idilla ei ole korkea-
koulututkintoa, mainitsivat hiemnan muita useammin
erossa olemisen ikdvana asiana. Mydskaan lapsen
paivakotihistorialla tai sisarusten maaralla ei aineis-
ton perusteella ole suurta merkitysta siina, milloin
lapset kokevat olevan perheen kanssa ikavaa.

4.1.5 Mielipiteen kuunteleminen

Haastattelujen avulla haluttiin selvittaa lasten koke-
mus siitd, kuuntelevatko aikuiset, jos heilld on asiaa.
Kysymys jaettiin kahdeksi erilliseksi kysymykseksi:
kuuntelevatko vanhemmat, jos lapsella on asiaa ja
kuuntelevatko paivakodin aikuiset, jos hanella on
asiaa? Vastausvaihtoehtoina oli kylla, ei tai en osaa
sanoa.

Lapsista lahes kaikki kokivat, ettd vanhemmat kuun-
televat, jos heilld on asiaa (Kuvio 9). Vastaajista 96
prosenttia oli tata mielta. Vain kaksi prosenttia lap-
sista vastasi, etta vanhemmat eivat kuuntele. Noin
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Kuvio 9. Lasten vastausjakauma kysymykseen, kuuntelevatko vanhemmat,

jos lapsella on asiaa taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Poika
Tyttd

Helsinki-Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois-ja Ita-Suomi

Yksi huoltaja
Kaksi huoltajaa

Aidilla korkeakoulututkinto
Aidill3 ei korkeakoulututkinto

1-2 lasta taloudessa
3+ lasta taloudessa

Tulot alle 45 000 e/vuosi
Tulot 45 001-70 000 e/vuosi
Tulot yli 70 000 e/vuosi

Lapsi on ollut péivakodissa
Lapsi ei ole ollut paivakodissa

80% 85%

prosentti lapsista ei osannut vastata kysymykseen.
Koska suurin osa lapsista oli asiassa samaa mielta,
mukaan. Tytot ja pojat vastasivat hyvin samansuun-
taisesti, eika lapsen paivakotihistoriallakaan nayta
aineiston perusteella olevan merkitysta siing, kuun-
televatko vanhemmat lapsiaan. Pienid eroavaisuuk-
sia oli eri puolilla Suomea asuvien ja erityyppisissa
perheissa asuvien lasten vastauksissa. Etela-Suo-
messa asuvista lapsista 99 prosenttia vastasi, etta
vanhemmat kuuntelevat heitd, kun Helsinki-Uusi-
maa-alueella vastaava luku on 94 prosenttia. Hel-
sinki-Uusimaa-alueella siis hieman keskimaaraista
useampi lapsi kokee, ettd vanhemmat eivat kuuntele
hanta.

Yhden huoltajan perheisséa jopa 100 prosenttia lap-
sista kokee tulevansa kuulluksi, kun kahden huolta-
jan perheissa asuvista lapsista 96 prosenttia arvioi
vanhempien kuuntelevan heita. Niista lapsista, joiden
didilla on korkeakoulututkinto, 95 prosenttia arvioi
vanhempien kuuntelevan, kun vastaava luku niiden
lasten keskuudessa, joiden &idilla ei ole korkeakoulu-
tutkintoa, on 98 prosenttia. Taloudessa asuvien las-
ten maaralla nayttaa olevan hieman merkitysta sii-

H Kylla
T Ei

I Ei osaa sanoa

90% 95% 100%

na, miten vanhemmat kuuntelevat lapsia. Kolmen tai
useamman lapsen perheessa asuvista lapsista 94
prosenttia arvioi tulevansa kuulluksi, kun vastaava
luku pienemmissa perheissa on 98 prosenttia. Alle
45000 euron vuosituloilla eldvissa perheissd asuvat
lapset arvioivat hieman useammin tulevansa kuul-
luksi kuin yli 70 000 euron vuositulot tienaavassa
perheessd elavat lapset.

Selvasti suurin osa lapsista on sita mielta, ettd myds
paivakodin aikuiset kuuntelevat, jos heilld on asiaa.
Nain vastasi 91 prosenttia kaikista lapsista. Ainoas-
taan kaksi prosenttia lapsista oli sita mielta, etta pai-
vakodin aikuiset eivat kuuntele. Lapsista seitseman
prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. Tama
johtuu todenndkoisesti siitd, ettd osa lapsista, 16
prosenttia, ei ole ollut paivakodissa ennen esikoulua,
eika heidan esikoulunsa ole pdivakodin yhteydessa.
Jopa kolmannes niista lapsista, jotka eivat ole olleet
paivéakodissa ennen esikoulua, eivat osanneet sa-
noa, kuuntelevatko paivakodin aikuiset heitd. Taman
vuoksi niiden lasten vastaukset, jotka eivat ole olleet
paivakodissa ennen esikoulua, suodatettiin tarkem-
paa analyysia varten pois. Tarkastelun kohteena ovat
siis vain niiden lasten vastaukset, jotka ovat olleet



Kuvio 10. Lasten vastausjakauma kysymykseen, kuuntelevatko paivakodin aikuiset,

jos lapsella on asiaa taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Poika
Tyttd

Helsinki-Uusimaa

Etela-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-ja Ita-Suomi

Yksi huoltaja

Kaksi huoltajaa

Aidilla korkeakoulututkinto
Aidilla ei korkeakoulututkinto

1-2 lasta taloudessa
3+ lasta taloudessa

Tulot alle 45 000 e/vuosi
Tulot 45 001-70 000 e/vuosi
Tulot yli 70 000 e/vuosi

Lapsi on ollut paivakodissa
Lapsi ei ollut paivakodissa
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paivakodissa ennen esikoulua (84 %).

Paivakodissa ennen esikoulua olleista lapsista 96
prosenttia oli sita mielta, ettd paivakodin aikuiset
kuuntelevat, jos heilld on asiaa (Kuvio 10). Lapsista
vain kaksi prosenttia koki, etta heita ei kuunnella ja
kaksi prosenttia lapsista ei osannut vastata kysymyk-
seen. Lasten myodnteisissa vastauksissa on jonkin
verran eroavaisuuksia alueittain ja kotitaloustyypin
mukaan. Eteld-Suomessa jopa 100 prosenttia lapsis-
ta on sitd mielta, ettd paivakodin aikuiset kuuntelevat,
kun Pohjois- ja Itd-Suomessa 90 prosenttia lapsista
on tata mieltd. Pohjoisessa ja iddssa viisi prosenttia
lapsista ei koe paivakodin aikuisten kuuntelevan heita
ja viisi prosenttia siella asuvista lapsista ei osannut
vastata kysymykseen.

Yhden huoltajan perheissa asuvista lapsista 100 pro-
senttia ilmoitti paivakodin aikuisten kuuntelevan, kun
vastaava luku kahden huoltajan perheissd asuvien
lasten keskuudessa on 95 prosenttia. Ylipaataan
pienemmissa perheissa asuvat lapset arvioivat mah-
dollisuutensa tulla kuulluksi useammin myodnteisesti
kuin isommissa perheissa elavat lapset. Vanhempien
koulutustasolla tai kotitalouden vuosituloilla el ai-
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neiston perusteella nayta olevan suurta merkitysta
siing, miten lapset arvioivat tulevansa kuulluksi pai-
vakodissa. Mydskaan tyttdjen ja poikien vastaukset
eivat juuri poikkea toisistaan. Tytdista 97 prosenttia
arviol paivakodin aikuisten kuuntelevan heita, kun
pojista 95 prosenttia on sita mielta.

4.1.6 Kiusaaminen

Lasten kiusaamiseen liittyvia ajatuksia ja kokemuk-
sia haluttiin selvittaa tiedustelemalla lapsilta, mita
kiusaaminen on ja tulevatko paivakodin aikuiset aut-
tamaan, jos lasta kiusataan. Kiusaamiseen maarit-
telyyn liittyva kysymys oli avoin eli lapset saivat itse
kertoa oman maaritelmansa kiusaamiselle. Kysy-
mykseen paivakodin aikuisten avusta vastattiin kylla,
ei tai en osaa sanoa.

Lapsista 83 prosenttia osasi vastata kysymykseen,
mita kiusaaminen on. Lasten mielestd kiusaaminen
on ennen kaikkea toisen fyysista satuttamista (Ku-
vio 11]). Lapsista 44 prosenttia oli sitd mieltd, etta
kiusaaminen on esimerkiksi lydmista, potkimista,
puremista, raapimista, repimista tai tonimista. Reilu
viidennes lapsista on sita mieltd, ettd kiusaaminen
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Kuvio 11. Lasten vastausjakauma kysymykseen “mité sinun mielestési kiusaaminen on?” (%).

Fyysinen satuttaminen

“Sitd, kun joku
toinen lapsi sanoo
Jotain ilke4ta toiselle

Huono asia/tuntuu pahalta

Nimittely

Arsyttaminen

Ei oteta leikkiin mukaan
Tavaroiden vimeinen rikkominen
Muu

EOS

o
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Taulukko 5. Lasten vastausjakauma kysymykseen “mita sinun mielestasi kiusaaminen on?” sukupuolen ja isan

koulutustaustan mukaan (%).

Kaikki
Fyysinen satuttaminen Lt
Huono asia/tuntuu pahalta 22
Nimittely 19
Arsyttaminen 11
Ei oteta leikkiin mukaan 6
Tavaroiden vieminen/rikkominen 6
Muu 7
EOS 17

on huono asia tai asia, joka tuntuu pahalta. Melkein
vildennes lapsista kokee myds nimittelyn kiusaami-
sena. Kiusaamisen maaritteli drsyttdmiseksi 11 pro-
senttia lapsista ja kuusi prosenttia lapsista oli sita
mieltd, ettd kiusaaminen on sita, ettei oteta leikkiin
mukaan. Kysymykseen siita, mitd kiusaaminen on, ei
osannut vastata 17 prosenttia lapsista.

Lasten tapaan maaritelld kiusaaminen vaikuttaa
jonkin verran heidan taustansa. Tytdista 50 prosent-

Isalla ei Isalla
Tytto Poika korkeakoulu- korkeakoulu-
tutkintoa tutkinto
50 38 40 48
21 24 22 23
24 13 14 24
10 12 10 13
6 6 6 5
8 3 6 5
6 9 8 7
12 22 21 13

tia koki kiusaamisen fyysisena satuttamisena, kun
vastaava luku poikien keskuudessa on 38 prosenttia
(Taulukko 5). Tytot mainitsivat poikia useammin myds
nimittelyn kiusaamisen muotona. Pojista 22 prosent-
tia ja tytoista 12 prosenttia ei osannut vastata kysy-
mykseen. Helsinki-Uusimaan alueella asuvista lap-
sista 23 prosenttia mainitsi nimittelyn kiusaamisen
muotona, kun Eteld-Suomen lapsista sen toi esille
13 prosenttia. Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvista lap-
sista joka neljannes ei osannut vastata kysymykseen,

"Se ainakin
tuntuu pahalta.”



“"Semmoista, ettd
vaikka repii toista
vaatteista tai

hiuksista.”

kun muualla maassa asuvien lasten keskuudessa
vastaava luku oli 13-16 prosenttia.

Lapset, joiden isalld on korkeakoulututkinto, mainit-
sivat muita useammin fyysisen satuttamisen ja nimit-
telyn kiusaamisen muotoina (Taulukko 5). Vastaavasti
“en osaa sanoa” -vastausten maara oli hieman kor-
keampi niiden lasten keskuudessa, joiden vanhem-
milla ei ole korkeakoulututkintoa. Lapset, jotka ela-
vat yli 70 000 euroa vuosittain tienaavissa perheissa,
katsovat muita useammin arsyttdmisen kiusaamisen
muodoksi. Samoin nama lapset maarittelivat mui-
ta useammin kiusaamisen
huonoksi asiaksi tai asiaksi,
joka tuntuu pahalta. Sen si-
jaan “en osaa sanoa” -vas-
tausten maara on suurempi
alle 70 000 euroa tienaavien
perheiden lapsilla kuin suu-
rempituloisissa talouksissa
asuvilla lapsilla.

Myds lasten paivakotihisto-
rialla nayttaisi olevan jonkin
verran merkitysta lasten

vastauksiin. Niista lapsista, jotka eivat ole olleet pai-
vakodissa ennen esikoulua, 55 prosenttia maaritteli
kiusaamisen fyysiseksi satuttamiseksi, kun vastaa-
va luku péaivékodissa olleiden lasten keskuudessa
on 42 prosenttia. Sen sijaan huoltajien tai sisarusten
maaralla ei aineiston perusteella ole suurta merki-
tystd siind, miten lapset maarittelevat kiusaamisen.
Hieman useammat yksinhuoltajaperheiden lapsista
mainitsivat arsyttdmisen kiusaamisen muotona kuin
ne lapset, joilla on kaksi huoltajaa.

Lapsista suurin osa vastasi, etta paivakodin aikuiset
tulevat auttamaan, jos lasta kiusataan. Tata mieltd oli
92 prosenttia vastaajista. Vain kaksi prosenttia lap-
sista sanoi, ettd paivakodin aikuisilta ei saa apua, jos
lasta kiusataan. Lapsista kuusi prosenttia ei osannut
vastata kysymykseen. Kuten edella on todettu, tdma
johtuu todenndkaisesti siita, etta osa lapsista ei ole
ollut paivakodissa ennen esikoulua, eika se siten ole
heille tuttu ymparistd. Niistd lapsista, jotka eivat ole
olleet paivakodissa ennen esikoulua, kolmannes ei
osannut vastata kysymykseen. Taman vuoksi niiden
lasten vastaukset, jotka eivat ole olleet paivakodissa
ennen esikoulua, suodatettiin pois myds taman ky-
symyksen osalta. Tarkastelun kohteena ovat siis vain

Kuvio 12. Lasten vastausjakauma kysymykseen, tulevatko paivakodin aikuiset auttamaan,

jos lasta kiusataan taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Poika
Tyttd

Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois-ja Ita-Suomi

Yksi huoltaja
Kaksi huoltajaa

Aidilla korkeakoulututkinto
Aidilla ei korkeakoulututkinto

1-2 lasta taloudessa

3+ lasta taloudessa

Tulot alle 45 000 e/vuosi
Tulot 45 001-70 000 e/vuosi
Tulot yli 70 000 e/vuosi
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niiden lasten vastaukset, jotka ovat olleet paivakodis-
sa ennen esikoulua (84 % lapsista).

Ennen esikoulua paivékodissa olleista lapsista jopa
97 prosenttia koki, ettd paivakodin aikuiset tulevat
auttamaan kiusaamistilanteissa (Kuvio 12]. Vain
kaksi prosenttia lapsista vastasi kysymykseen kiel-
teisesti. Lapset olivat hyvin yksimielisia taustateki-
joista riippumatta. Asuinpaikalla, huoltajien maa-
ralla tai koulutuksella ei aineiston perusteella ole
suurta merkitysta siing, kokevatko lapset paivakodin
aikuisten auttavan kiusaamistilanteissa. Helsin-
ki-Uusimaa-alueella kolme prosenttia vastaajista
oli sita mieltd, etta aikuiset eivat tule auttamaan,
kun vastaava luku Etelda-Suomessa on nolla. Tosin
Eteld-Suomessa “en osaa sanoa” -vastausten maara
on kaksi prosenttia. Pienia eroja on tyttéjen ja poikien
kokemuksissa. Tytdista 99 prosenttia on myonteisella
kannalla, kun vastaava luku poikien keskuudessa on
95 prosenttia. Pojista kolme prosenttia on sitd mielts,
etta paivakodin aikuiset eivat puutu kiusaamiseen.

Sisarusten maaralla on aineiston perusteella jonkin
verran merkitysta siind, kokevatko lapset paivako-
din aikuisten auttavan kiusaamistilanteissa. Yhden
tai kahden lapsen talouksissa eldvista lapsista 98
prosenttia arvioi paivakodin aikuisten auttavan kiu-
saamistilanteissa, kun kolmen tai useamman lapsen
taloudessa eldvista lapsista 95 prosenttia oli samaa
mielta. Isompituloisissa kotitalouksissa elavat lapset
kokevat saavansa hieman useammin aikuisilta apua

Kuvio 13. Lasten vastausjakauma kysymykseen “miké tekee sinut iloiseksi?” (%).

Juhlahetket/yllatykset/saa jotain

Kaverit

Leikkiminen/pelaaminen

Ruoka/herkut

Liikuminen

Perheen kanssa oleminen
Nauraminen/kutittaminen
Joku sanoo/tekee jotain kivaa
Lemmikit

Saa olla/leikkia rauhassa

Muu

EOS

o
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kiusaamistilanteissa kuin pienempituloisissa asuvat
vastaajat.

4.2 TUNTEET

Tunteet ovat merkittava osa luottamuksen rakentu-
mista. Monet positiiviset tunteet lisdavat luottamusta,
kun taas negatiiviset tunteet vahentavat sita. Tassa
tutkimuksessa lasten tunteita selvitettiin kahden in-
dikaattorin avulla. Haastatteluissa lapsilta tiedustel-
tiin, mika tekee heidat iloiseksi ja mika puolestaan
surulliseksi. Kysymykset esitettiin avoimina, eika
lapsia ohjattu vastaamisessa mitenkaan.

Lapsista 90 prosenttia osasi vastata kysymykseen,
mika tekee heidat iloiseksi (Kuvio 13). Lahes neljan-
nes lapsista kertoi tulevansa iloiseksi juhlahetkista,
yllatyksista tai kun saa esimerkiksi lahjan tai lelun.
Lahes yhta moni lapsi, 21 prosenttia, kertoi kaverei-
den tekevan heidat iloiseksi. Leikkiminen tai pelaa-
minen tekee iloiseksi 21 prosenttia lapsista ja johon-
kin meneminen tai lahteminen 15 prosenttia lapsista.
Vastaajista kymmenesosa kertoi ruoan tai herkkujen
tekevan heidat iloiseksi. Luokkaan "Muu” merkittiin
vastaukset, kuten "auton peseminen”, “ilmapallot”
ja "ma tykkaan joulusta”. Kysymykseen ei osannut
vastata kymmenen prosenttia lapsista.

Lasten taustatekijdilla on jonkin verran merkitysta

“No se et joku on mun
kaa ja saan mennéa
mun kavereille ja

musta hyvaa juttuu.”

15 20 25



"Jos mulle annetaan lahjoja
tai yllatyksen tai mulla
on synttarit. Sitten ma

aina innostun kun kaikki

siind, minka asioiden lapset kertoivat tekevan heidat
iloiseksi (Taulukko 6). Tytot mainitsivat poikia useam-
min juhlahetket ja johonkin menemisen tai lahtemi-
sen iloiseksi tekevind asioina. Pojista puolestaan
tyttdja suurempi osa mainitsi kaverit iloa tuottavina
asioina. Pojista 15 prosenttia ei osannut vastata ky-
symykseen, kun vastaava luku tyttojen keskuudes-
sa on kuusi prosenttia. Asuinalueella on aineiston
perusteella merkitysta lasten vastauksissa siten,
ettd Helsinki-Uusimaa-alueella asuvat lapset (14 %)
mainitsivat harvemmin kavereiden tekevan heidat
iloiseksi kuin muualla Suomessa elavat lapset 23-25
%). Lansi-Suomessa elédvat lapset mainitsivat usein
leikkimisen tai pelaamisen tekevan heidat iloiseksi
(28 %), kun taas Eteld-Suomessa asuvat lapset toivat
sen harvemmin esille (16 %). Etela-Suomessa asu-
vat lapset puolestaan kertoivat muita useammin jo-
honkin lahtemisen tai menemisen iloiseksi tekevana
asiana. Pohjois- ja Ita-Suomen lapsista 15 prosenttia
ei osannut vastata kysymykseen, kun vastaava luku
esimerkiksi Lansi-Suomessa asuvien lasten keskuu-
dessa on seitseman prosenttia.

Kotitalouden tulotasolla on aineiston perusteella jon-
kin verran merkitysta siing, mitka asiat tekevat lapset
iloiseksi (Taulukko 6). Ne lapset, jotka eldvat kotita-
loudessa, jonka vuosiansiot ovat vahintdan 70 000
euroa, mainitsivat hieman muita useammin johon-

kin menemisen tai lahte-
misen seka juhlahetket
tai yllatykset iloiseksi te-
kevina asioina. Yli 45 000
euroa tienaavissa talouk-
sissa elavat lapset toivat
muita useammin esille
kaverit iloa tuottavana
asiana. Vanhempien kou-
lutustasolla ei puolestaan
ole suurta merkitysta lasten vastauksissa muutoin
kuin niiden lasten kohdalla, jotka mainitsivat juhla-
hetket tai yllatykset iloiseksi tekevina asioina. Naiden
lasten isalla tai aidilla on selvasti muita useammin
korkeakoulututkinto.

Huoltajien maaralla ei aineiston perusteella ole
suurta merkitysta siind, mitka asiat tekevat lapset
iloiseksi. Ainoastaan se, etta joku sanoo tai tekee jo-
tain kivaa tuli yksinhuoltajien lapsilla (16 %) useam-
min esille kuin kahden huoltajan lapsilla (6 %). Yk-
sinhuoltajaperheiden lapset mainitsivat myds hieman
muita useammin juhlahetket, yllatykset tai sen, etta
saa jotain iloiseksi tekevana asiana. Sisarusten maa-
ralld on merkitysta siten, ettd useampi yhden tai kah-
den lapsen kotitaloudessa asuvista lapsista (12 %)
mainitsi perheen kanssa olemisen iloiseksi tekevana
asiana kuin isommissa sisarusparvissa elavat lapset

Taulukko 6. Lasten vastausjakauma kysymykseen "mika tekee sinut iloiseksi?” sukupuolen ja kotitalouden

vuositulojen mukaan (%).

Kaikki
Juhlahetket/yllatykset/saa jotain 23
Kaverit 21
Leikkiminen/pelaaminen 21
Johonkin meneminen/lahteminen 15
Ruoka/herkut 11
Liikkuminen 9
Perheen kanssa oleminen 9
Nauraminen/kutittaminen 8
Joku sanoo/tekee jotain kivaa 7
Lemmikki 2
Saa olla/leikkia rauhassa 2
Muu 9
EOS 10

Tulot .
e Pake  Ggogpe 0001 il
26 19 21 20 27
17 25 16 25 21
23 19 21 22 19
19 " 10 13 19
10 " 12 8 13
7 10 9 6 1
10 9 10 8 12
9 8 9 10 7
9 6 6 6 9
1 3 3 2 1
2 2 1 3 1
10 9 9 9 10
6 15 11 13 9

sanoo mulle etta hyvaa
syntymapdaivaa ja antaa
ELEN
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Kuvio 14. Lasten vastausjakauma kysymykseen “mika tekee sinut surulliseksi?” (%).

Joku kiusaa/satuttaa

Ei ole kaveria /ei oteta mukaan leikkiin
Ei saa mitd haluaa/paase minne haluaa
On kipedna/jollekin sattuu jotain

Ei mikaan

On perheesta erossa/tulee ikava
Perheessa on riitaa

Tavara menee rikki/katoaa
Vanhemmat eivat kuuntele/leikii

Muu

EOS

o

“Ett4 joku
jattaa leikista
ulkopuolelle.”

"Jos md en pdése
sitten yhtaan
ulos mua
suututtaa se.”

Taulukko 7. Lasten vastausjakauma kysymykseen "mika tekee sinut surulliseksi?” sukupuolen ja huoltajien maaran

mukaan (%).

Joku kiusaa/satuttaa

Ei ole kaveria/ei oteta mukaan leikkiin
Ei saa mita haluaa/paéase minne haluaa
Jollekin sattuu jotain/joku kuolee

Ei mikdan

On perheesta erossa/tulee ikéava
Perheessa on riitaa

Tavara menee rikki/katoaa

Vanhemmat eivat kuuntele/leiki

Muu

EOS

36

22

Kaikki

Tytto

38

il |Vl fu e huﬁ‘;;a
33 42 34
7 1 10
10 9 9
10 1 1
7 7 6
4 2 3
3 2 4
2 2 2
i 0 2
7 9 6
25 16 23



(6 %). Sen sijaan suurempi osa (14 %) niista lapsista
joilla on enemman kuin kaksi sisarusta ei osannut
kertoa ilonaiheitaan, kuin pienemmissa perheissa
elavat lapset (8 %). Muualla kuin paivakodissa olleet
lapset puolestaan kertoivat useammin ilahtuvansa
liilkunnasta kuin ne lapset, jotka ovat olleet paivako-
dissa ennen esikoulua.

Analyysissa tarkasteltiin erikseen niiden lasten taus-
tatekijoitd, jotka eivat osanneet vastata kysymykseen,
mika tekee heidat iloiseksi. Muuhun vastaajajouk-
koon ndhden nama 43 lasta tulevat useammin per-
heestd, jossa on kolme tai useampia lapsia. Nama
lapset ovat usein poikia ja he asuvat muuhun vastaa-
jajoukkoon ndhden useammin Pohjois- tai Itd-Suo-
messa ja taloudessa, jonka vuosiansiot ovat 45 001-
70 000 euroa.

Lapsista suurin osa, 78 prosenttia, osasi vastata
myds kysymykseen, mika tekee heidat surulliseksi.
Surulliseksi lapset tekee erityisesti kiusaaminen tai
satuttaminen (Kuvio 14). Reilu kolmannes lapsista
(36 %) kertoi kiusaamisen tai satuttamisen tekevén
heidat surulliseksi. Kavereiden puutteen surullisek-
si tekevana asiana toi esille joka kymmenes lapsi.
Lapsista yhdeksan prosenttia kertoi sen, ettei saa
mita haluaa tai padse minne haluaa, tekevan heidat
surulliseksi. Sama maara lapsia mainitsi surullisena
asiana sen, etta on kipeana tai etta jollekin sattuu
jotain ikavaa. Osa vastaajista (6 %) oli sitd mieltd, ett3
mikaan ei tee heita surulliseksi. Reilu viidennes lap-
sista (22 %) ei osannut vastata kysymykseen.

Sukupuolella ei aineiston perusteella ole suurta
merkitysta siind, mitka asiat tekevat lapset surulli-

seksi (Taulukko 7). Kuitenkin tytot mainitsivat hieman
poikia useammin kiusaamisen tai satuttamisen tai
sen, ettei ole kaveria surulliseksi tekevina asioina.
Pojista (25 %) suurempi osa kuin tytdista (18 %) ei
osannut vastata kysymykseen. Alueellisesti lasten
vastauksissa oli hieman eroja siten, etta Etela-Suo-
messa asuvista lapsista 26 prosenttia ei osannut
vastata kysymykseen, kun vastaava luku Helsin-
ki-Uusimaa-alueella eldvien lasten keskuudessa on
18 prosenttia. Lasten paivakotihistorialla nayttaisi
olevan merkitysta lasten vastauksissa siten, etta
useampi paivakodissa ennen esikoulua ollut lapsi (37
%) mainitsi kiusaamisen tai satuttamisen surulliseksi
tekevana asiana kuin sellaiset lapset, jotka eivat ole
olleet paivakodissa (15 %).

Yksinhuoltajaperheiden lapset mainitsivat useammin
kiusaamisen tai satuttamisen surulliseksi tekevana
asiana kuin kahden huoltajan taloudessa elavat lap-
set (Taulukko 7). Lapset, joilla on kaksi huoltajaa,
vastasivat kysymykseen puolestaan useammin “en
osaa sanoa’. Vanhem-
pien koulutustaustalla
ei nayta aineiston pe-
rusteella olevan suur-
ta merkitysta lasten
vastauksissa. Hieman
useampi niista lapsis-
ta, joiden aidilla ei ole
korkeakoulututkintoa,
mainitsi kiusaami-
sen tai satuttamisen
surulliseksi tekevana
asiana kuin ne lap-

"Jos mua tonitdan ja

Jos joku pakottaa

potkitaan ja lyodaan.

mua niin sekin alkaa
kiusattamaan mua.”
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set, joiden aidilla korkeakoulututkinto on. Kun tar-
kastellaan kotitalouden tulotason merkitysta lasten
vastauksissa, suurimmat erot ovat “en osaa sanoa”
-vastausten maarissa. Lahes kolmannes niista lap-
sista, joiden kotitalouden vuositulot ovat 45 001~
70 000 euroa, eivat osanneet vastata, mitka asiat te-
kevat heidat surulliseksi. Vastaava luku alle 45 000
euroa tienaavissa kotitalouksissa eldvien lasten kes-
kuudessa on 22 prosenttia ja yli 70 000 euroa saavien
kotitalouksien lasten keskuudessa 16 prosenttia.

4.3 YHTEISKUNTA

Luottamusta voidaan tarkastella suhteessa muihin
ihmisiin tai instituutioihin. Haastatteluilla haluttiin
selvittaa, millaisia Suomeen liittyvia mielikuvia lap-
silla heraa ja millaisia asioita he tuovat esille. Haas-
tatteluissa lapsilta kysyttiin, millaisia asioita he ker-
toisivat ulkomaalaiselle Suomesta. Kysymys oli avoin,
eika lapsia ohjattu vastaamisessa mitenkaan.

Kysymys oli lapsille vaikea ja jopa puolet lapsista
(51 %) ei osannut vastata kysymykseen (Kuvio 15].
Lapsista 18 prosenttia kuvailisi ulkomaalaiselle,
millainen maa Suomi on. He kertoisivat esimerkiksi,
ettd Suomi on pieni, kaunis ja turvallinen maa etta
Suomessa on paljon huvipuistoja ja uimarantoja. Vas-
taajista 14 prosenttia kertoisi ulkomaalaiselle, etta

Suomi on hyva tai mukava maa. Osa lapsista tervehti-
si ulkomaalaista ja kysyisi hanelta jotain, esimerkiksi
nimea tai ettd miksi han on Suomessa. Osa lapsista
my0s kertoisi ulkomaalaiselle itsestaan, esimerkik-
si omasta perheestdan ja kodistaan ja osa opettaisi
ulkomaalaiselle suomalaisia sanoja. Monet lapset
(6 %) pohtivat vastauksessaan kielen merkitysta.
He totesivat, etta he eivat voi kertoa ulkomaalaiselle
mitdan, koska heidan pitaisi osata kielta ja he eivat
vield osaa sita.

Tyttojen ja poikien vastauksissa ei ollut suuria eroa-
vaisuuksia. Hieman isompi osuus pojista kuin tytdista
el osannut vastata kysymykseen. Alueellisesti huo-
mioitavaa on se, etta eteldsuomalaiset lapset ku-
vailisivat ulkomaalaisille hieman muita useammin,
millainen maa Suomi on (Taulukko 8). Helsinki-Uu-
simaa-alueella asuvat lapset sen sijaan kertoisivat
muita useammin ulkomaalaiselle itsestaan tai etta
Suomi on hyva tai mukava maa. Helsingissd, Uudel-
lamaalla, Pohjois- tai [ta-Suomessa asuvat lapset
tervehtisivat tai kysyisivat ulkomaalaiselta jotain
muualla Suomessa asuvia useammin.

Kahden huoltajan perheiden lapset tervehtisivat tai
kysyisivat ulkomaalaiselta jotain useammin kuin
yksinhuoltajaperheissa asuvat lapset (Taulukko
8). Useampi kahden huoltajan taloudessa eldvista
lapsista pohti myds kielen merkitysta todeten, etta
ulkomaalaisen kanssa puhumiseen tarvittaisiin kie-

Kuvio 15. Lasten vastausjakauma kysymykseen "jos sinun pitdisi kertoa ulkomaalaiselle Suomesta,

niin mita kertoisit?” (%).

Kuvailua millainen maa Suomi on

Suomi on hyva/mukava maa

Tervehtisi/kysyisi jotain

Kertoisi itsestaan

Pitdisi osata kieltd/ei osaa kielta

Opettaisi suomalaisia sanoja

Muu

EOS

30 40 50 60



Taulukko 8. Lasten vastausjakauma kysymykseen “jos sinun pitdisi kertoa ulkomaalaiselle Suomesta, niin mita
kertoisit?” asuinalueen ja kotitalouden vuositulojen mukaan (%).

Kaikki Hel;inki— Etelé—‘ Lénsi—l thjois— jg YksiA Kak§i
Uusimaa Suomi Suomi [ta-Suomi  huoltajaa  huoltajaa

Kuvailua millainen maa Suomi on 18 17 25 19 16 22 18

Suomi on hyva/mukava maa 14 18 12 9 16 18 14

Tervehtisi/kysyisi jotain 7 9 0 6 10 0 7

Kertoisi itsestaan 7 10 5 8 2 11 6

Pitaisi osata kieltd/ei osaa kielta 6 5 8 3 8 0 6

Opettaisi suomalaisia sanoja 2 3 3 2 2 4 2

Muu 6 3 5 7 8 7 6

EOS 51 48 52 54 51 53 51
litaitoa, jota heillad ei vield ole. Vastaavasti useampi ka elavat 45 001-70 000 euroa vuodessa tienaavissa
yksinhuoltajaperheen lapsi kuvailisi ulkomaalaiselle, kotitalouksissa, eivat osanneet vastata kysymykseen
millainen maa Suomi on. Vanhempien koulutustaus- kuin pienempi- tai isompituloisissa perheissa asuvat

talla, kotitalouden tulotasolla tai sisarusten maaralla lapset.
ei aineiston perusteella ole suurta merkitysta lasten
vastauksissa. Hieman useammat niista lapsista, jot-

"En mé& kylla kertoisi
mitaan, koska ma

en osaisi puhua sita
kieltd.”

"Suomi on hyvd maa ja
Suomessa on valkoista

ja sinista lipussa ja
Suomi on pieni maa ja
hyvd maa.”

“Kertoisin oman
nimeni ja kysyisin
ulkomaalaiselta
hdnen nimeaéan.”







5 POHDINTA

5.1 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Lapsibarometrin aineiston mukaan suurin osa 6-vuo-
tiaista lapsista voi hyvin ja heilld on luottamusta &-
heisiin ihmissuhteisiin. Suurin osa lapsista luottaa
siihen, ettd he saavat vierailtakin aikuisilta apua sita
pyytdessa. Luottamuksesta viestivdat monet indi-
kaattorit: suurimmalla osalla lapsista on kavereita,
he saavat kehuja ja tunnistavat itse omia vahvuuk-
siaan, kokevat tulevansa kuulluksi ja saavansa ai-
kuisilta apua esimerkiksi kiusaamistilanteissa seka
tunnistavat asioita, jotka tekevat heidat iloiseksi ja
tilanteita, jolloin perheen kanssa on kivaa. Tulos on
yhtenevainen suomalaisten kouluikaisten lasten hy-
vinvointia koskevien tutkimustulosten kanssa: suurin
osa lapsista on tyytyvaisia elamaansa, heilla on ys-
tavid ja harrastuksia ja he pystyvat keskustelemaan
vanhempiensa kanssa'.

Tutkimus osoittaa, ettad 6-vuotiaiden joukossa on
kuitenkin pieni ryhma lapsia, jotka eivat tunnista
myonteisid asioita elamassaan tai koe saavansa
myonteista palautetta tai apua. Kun tutkimuksessa
tarkasteltiin kysymyksittdin niita lapsia, jotka eivat
tunnista mukavia asioita tai omia vahvuuksiaan tai
koe saavansa positiivista palautetta, painottuu kai-
kissa naissa ryhmissa poikien osuus. Useiden ky-
symysten osalta ndissa ryhmissa painottuu lisaksi
niiden lasten osuus, joiden toisella tai molemmilla
vanhemmilla ei ole korkeakoulututkintoa ja joiden
perheissa vuositulot jaavat alle 70 000 euron. Tulos
mukailee aiempia, nuoria koskevia tutkimustulok-
sia, joiden mukaan epaluottamus on yleisempaa
alemman koulutuksen ja sosioekonomisen ryhman
sisalla ja periytyy lapsille (Kortteinen & Elovainio,
2012). Suoria johtopaatoksia ei kuitenkaan voida ta-
man tutkimuksen perusteella tehda, silla vastaajia
oli suhteellisen pieni maara niissa ryhmissa, jotka
viestivat epaluottamuksesta. Tuloksilla ei myoskaan
kitsevia eroavaisuuksia lukuun ottamatta tyttdjen ja
poikien valista eroavaisuutta kehujen saamisessa.

Kun Lapsibarometrin tuloksia tarkastellaan teemoit-
tain, huomataan suurimman osan lapsista osoittavan

luottamusta laheisia ihmissuhteita kohtaan. Esimer-
kiksi kavereiden merkitys on suuri jo 6-vuotiaiden
lasten elamassd, mika on todettu aiemmissakin,
kouluikaisia lapsia koskevissa tutkimuksissa (ks.
Uusitalo-Malmivaaran artikkeli tassa julkaisussa;
Thoilliez, 2011). Lapsilla on keskimaarin melko isot
kaveripiirit ja usein kaverit mainittiin myos iloa tuot-
tavana asiana. Jo 6-vuotiaiden lasten kaveripiirissa
sukupuolella on merkitysta: tyt6illda on enimmakseen
tyttokavereita ja pojilla poikakavereita. Aineiston mu-
kaan tytoilla on poikia hieman isommat kaveripiirit.
Pohjois- ja Itd-Suomessa on muuhun maahan nah-
den pienemmat kaveripiirit, mihin saattaa vaikuttaa
esimerkiksi pitkat valimatkat. Kavereiden merkitys
lapsille tuli esille myds kielteisen kautta siten, etta
lapset mainitsivat usein kavereiden puutteen tai lei-
keistd ulos jaadmisen surua tuottavana asiana. Lei-
keista ulos jattaminen mainittiin lisaksi yhtena kiu-
saamisen muotona, mika viestii epaluottamuksesta
(ks. Nivalan artikkeli tassa julkaisussa). Kavereiden
puute tai leikeistd ulos ja@minen voi lasten eldmdssa
olla kuitenkin hetkellista, silla vain muutama lapsi
kertoi, etta heilla ei ole yhtaan kaveria.

Kiusaaminen tai satuttaminen on lasten elamassa
ylivoimaisesti suurin surua tuottava asia ja siten
selva epaluottamuksen tuottaja (vrt. Raatikainen,
2011). Kiusaaminen surua tuottavana asiana pai-
nottuu etenkin tytdilla, yksinhuoltajaperheiden lap-
silla ja niilla lapsilla, jotka ovat olleet paivakodissa
ennen esikoulua. Lapset kokevat kiusaamisen paa-
osin fyysiseksi satuttamiseksi, kuten aiemmissakin
tutkimuksissa on osoitettu (Kirves & Stoor-Grenner,
2010). Lapset kokevat kiusaamisen usein myés huo-
noksi asiaksi tai asiaksi, joka tuntuu pahalta. Tama
on myonteista siind mielessa, ettd lapset tunnista-
vat kiusaamiseen tunteisiin liittyvana asiana. Selvasti
suurin osa lapsista kokee, ettd aikuiset paivakodissa
puuttuvat kiusaamiseen tarvittaessa, mika kertoo
luottamuksesta heita kohtaan. Pienia eroavaisuuksia
lasten vastauksista loytyi siten, ettd pojat, Helsingis-
sa tai Uudellamaalla asuvat ja kolmen tai useamman
lapsen taloudessa asuvat olivat hieman muita skepti-
sempia kiusaamiseen puuttumista kohtaan. Huomi-
oitavaa on, etta lahes viidennes lapsista ei osannut

12 Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit. Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla osoitteessa https:/

www.sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/groups/139. Viitattu 23.9.2016.
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sanoa, mita kiusaaminen on. Pojille kiusaamisen
maaritteleminen oli vaikeampaa kuin tytdille: suu-
rempi osa pojista kuin tytdista ei osannut sanoa, mita
kiusaaminen on.

Kavereiden ohella perhesuhteet ovat tarkeita lapsille,
mika on todettu myds aiemmissa kouluikaisia lapsia
koskevissa tutkimuksissa (Thoilliez, 2011). Monet
lapset kokevat yhdessa puuhaamisen ja pelaamisen
mukavana asiana perheen kanssa. Tama on myodntei-
nen tulos, silla perheen yhteisen tekemisen on aiem-
missa, nuoria koskevissa tutkimuksissa todettu ole-
van yhteydessa lasten suurempaan luottamukseen
(Myllyniemi, 2012). Lasten vastauksissa korostuu
myds johonkin meneminen tai lahteminen. Kotona
olemisen ohella perheen kanssa halutaan siis olla
aktiivisia. Yksittdisena mukavana toimintana perheen
kanssa lasten vastauksissa tulee esille television tai
elokuvien katselu. Lasten taustalla on merkitysta
mukavaksi koettuihin asioihin siten, ettd johonkin
meneminen tai ldhteminen on hieman yleisempaa
hyvatuloisten perheiden lapsilla. Tama voi johtua
siita, etta hyvatuloisilla perheilld on varaa menna
maksullisiin paikkoihin ja aktiviteetteihin, toisin kuin
pienituloisemmilla perheilld (Hakovirta & Rantalaiho,
2012). Erittain mydnteinen tulos tutkimuksessa on,
ettd l8hes kaikki lapset kokevat vanhempien kuun-
televan heita. Yksinhuoltajaperheiden lapsista jopa
100 prosenttia vastasi, ettd vanhemmat kuuntelevat,
jos heilla on asiaa. Tulosta voi osittain selittaa ylei-
sesti tutkimuksiin liittyva vastaajien valikoituminen:
vastaajajoukkoon ovat saattaneet valikoitua sellaiset
vanhemmat, jotka ylipadtaan arvostavat lasten kuun-
telemista muita enemman.

Perheen kanssa ikavaksi koetaan erityisesti erossa
oleminen. Vanhemmat saattavat olla esimerkiksi
toissa tai asua toisella paikkakunnalla, jolloin lapset
eivat nde vanhempiaan niin usein kuin haluaisivat.
Myds riidat ovat lasten mielesta ikavia ja ne tulivat
esille surua ja siten epaluottamusta tuottavana asi-
ana. Kiire el tullut lasten vastauksissa kovin vahvasti
esille, vaikka se voi liittya esimerkiksi erossa olemi-
seen ja ikavaan tai siihen, ettei padse minne haluaa.
Huomioitavaa on, etta perhetta koskevien kysymysten
kohdalla vain harvat lapset mainitsivat sisarukset,
vaikka aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissa si-
sarusten merkityksen on todettu olevan kouluikaisille
lapsille suuri (esim. Tuononen, 2008). Lasten vastauk-
sissa siskot tai veljet saattoivat tulla esille leikki-
kaverin tai rildan haastajan roolissa, mutta heita
ei mainittu esimerkiksi iloa tuottavana asiana. Toi-
saalta sisarukset ovat osa lasten perhettd, ja heidan
merkityksensa saattoi tulla esille esimerkiksi lasten
vastauksissa koskien leikkimista tai pelaamista tai
perheen kanssa olemista iloa tuottavina asioina.

Tutkimuksen mukaan suurin osa lapsista saa osak-

seen myonteista tunnistamista ja he tunnistavat
my06s itse omia vahvuuksiaan. Tama on luottamuksen
kannalta positiivista: hyva itsetunto, jota luottamus
ja kannustaminen tukevat, on tarkeda onnellisuuden
kannalta (ks. Uusitalo-Malmivaaran artikkeli tdssa
julkaisussal. Erityisen huolestuttava on kuitenkin
se lasten ja erityisesti poikien osuus, jotka eivat saa
kehuja. Onko mahdollista, etta kyse on juuri niista
pojista, jotka jadvat koulussa jalkeen muista'? Voi-
ko mydnteisen tunnistamisen puute synnyttaa epa-
luottamuksen ketjun, joka jatkuu koulussakin? Tulos
herattdaa myos kysymaan, miksi pojat saavat taman
tutkimuksen mukaan harvemmin kehuja kuin tytot.
Aiempien tutkimusten mukaan pojat saavat paivako-
deissa sekd enemman nuhteita ettd kehuja (Alasaari
& Katainen, 2016). Sukupuolen ohella lasten perhe-
taustalla on merkitysta kehujen saamiseen siten, etta
yksinhuoltajaperheissa asuvat lapset kokevat saavan-
sa useammin kehuja kuin kahden huoltajan kanssa
elavat lapset. Myonteista on tutkimuksen mukaan se,
ettd lapset itse tunnistavat hyvin omia vahvuuksiaan.
Perinteiset sukupuoliroolit nakyvat lasten vastauk-
sissa siten, etta tytot vastasivat useammin kdsityot
ja askartelun vahvuutenaan kuin pojat, jotka nakivat
tyttoja useammin legoilla rakentamisen omana vah-
vuutenaan.

Erityisesti lilkunta ja urheilu on asia, jossa moni lapsi
kokee olevansa hyva. Toisaalta tutkimus osoittaa, etta
litkkunnan tunnistavat omaksi vahvuudekseen erityi-
sesti Helsingissa tai Uudellamaalla asuvat seka hyvin
koulutettujen vanhempien lapset. Kyse voi olla siita,
etta nailla lapsilla on paremmat mahdollisuudet oh-
jattuun lilkkkumiseen kuin esimerkiksi pohjoisessa tai
idassa asuvilla lapsilla, jossa liikkuntamahdollisuudet
eivat valttamatta ole yhta monipuoliset. Aiempien tut-
kimusten mukaan juuri yhdyskuntarakenteen tiiviy-
den, kevytta lilkennetta suosivan lilkenneympariston
seka virkistysalueiden ja monipuolisten palvelujen
saavutettavuuden on todettu kuuluvan lasten liikku-
mista edistavan yhdyskunnan rakenteellisiin piirtei-
siin (Kytta, Jokela & Hirvonen, 2013). Monet liikunta-
harrastukset myos maksavat paljon, mika voi estaa
vahavaraisimpien perheiden lapsia osallistumasta
harrastuksiin (Cools ym., 2011). Toisaalta kyse voi
olla siita, etta liikunta nayttaytyy eri tavoin eri puolella
Suomea asuvien lasten arjessa: kaupungeissa lapset
osallistuvat enemman organisoituun likkuntatoimin-
taan ja kulkevat esimerkiksi koulumatkat useam-
min kavellen tai pyoraillen (Kyttd, Broberg & Kahila,
2009). Pohjoisessa ja iddssé koulumatkat saattavat
olla pidempid, jolloin ne kuljetaan autolla.

Lapsibarometri osoittaa, etta lapset ovat padosin
rohkeita pyytamaan apua, mikali kokevat sita tar-
vitsevansa. Vahvasta luottamuksesta kertoo se, etta
apua uskalletaan pyytaa vieraaltakin aikuiselta. Yllat-

¥ PISA-tutkimus. Jyvaskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos. Saatavilla osoitteessa https://ktl.jyu.fi/pisa. Viitattu 22.9.2016.



tava tulos on, ettad Helsingissa tai Uudellamaalla asu-
vat lapset kysyvat vieraalta aikuiselta rohkeammin
apua kuin esimerkiksi pohjoisessa tai idassa asuvat
lapset. Tulos haastaa aiemmat tutkimustulokset, joi-
den mukaan ihmiset tuntevat toisensa pienillé paik-
kakunnilla paremmin ja siksi luottavat enemman
toisiinsa (Tuorila, 2006; Saarinen ym., 2013). Tytot ja
sellaiset lapset, jotka eivat ole olleet paivdkodissa
ennen esikoulua, ovat muita rohkeampia avun pyy-
tamisessa. Kyse voi olla siitd, milla tavoin aikuiset
kannustavat lapsia reippauteen ja parjaamiseen
(ks. Myllyniemen artikkeli tass3 julkaisussal. Tutki-
muksen mukaan paivakodin aikuiset ovat vanhem-
pien ohella lapsille turvallisia ja luotettavia aikuisia.
Selvasti yli 90 prosenttia lapsista on sita mielta, etta
paivakodin aikuiset kuuntelevat, jos heilld on asiaa ja
auttavat tarvittaessa myds kiusaamistilanteissa (ks.
Vuorisalon ja Nivalan artikkelit tdssa julkaisussal.

Lapsia iloiseksi tekevid asioita on taman tutkimuksen
mukaan melko paljon. Lapset osasivatkin sanoittaa
selvasti enemman iloa kuin surua tuottavia asioita.
Iloiseksi tekevina asioina painottuivat juhlahetket ja
yllatykset, kaverit seka leikkiminen ja pelaaminen.
Yksittaisena asiana myds ruoka ja herkut tuli esille
lapsille téarkeana ja iloisena asiana. Toisaalta aineis-
to herattaa kysymaan, miksi esimerkiksi juhlahetket
ja johonkin meneminen tai ldhteminen painottuvat
erityisesti hyvatuloisissa ja korkeasti koulutetuissa
perheissa elavien lasten vastauksissa? Myds suku-
puolten valilla oli eroja siten, ettd pojat mainitsivat
tyttdja useammin kaverit iloa tuottavina asioina. Ty-
tot puolestaan toivat useammin esille juhlahetket ja
johonkin menemisen iloisina asioina. Surua lapsille
tuottaa kavereiden puutteen ja kiusaamisen ohella
se, ettei saa mitd haluaa tai ei pddse minne haluaa.
Myos kipeana oleminen tai se, etta jollekin laheiselle
sattuu jotakin, on lasten mielesta kurjaa. Aiempiin




46

tutkimustuloksiin nahden tulokset ovat hyvin saman-
suuntaisia: kaverit, juhlahetket ja vapaa-aika tuottivat
Thoilliezin (2011) tutkimuksenkin mukaan kouluikéi-
sille lapsille iloa, kun taas sairaudet ja vammat seka
vertaissuhteet olivat lapsille surua tuottavia asioita.
Kyseisessa tutkimuksessa myos perhe tuli vahvasti
esille lasten vastauksissa koskien seka iloisia etta
surullisia asioita, toisin kuin tassa tutkimuksessa.

Lapsibarometrin mukaan useimmilla lapsilla ei ole
selkeaa kasitystd siita, mikd Suomi on tai mita siita
voisi kertoa vieraalle ihmiselle. 6-vuotiaat lapset ovat
niin nuoria, ettd Suomen hahmottaminen tietynlai-
sena yhteiskuntana tai maantieteellisena valtiona
on heille liian vaikeaa. Siten lasten luottamusta suo-
malaista yhteiskuntaa kohtaan ei onnistuttu tdssa
tutkimuksessa mittaamaan. Huomioitavaa on, etta
lapsista vain hyvin harva kertoisi ulkomaalaiselle ne-
gatiivisia asioita Suomesta. Moni lapsi kehuisi kuin-
ka mukava maa Suomi on. Lahes viidennes lapsista
kertoisi, mita kaikkea Suomesta oytyy ja millainen
maa Suomi oikein on. Tutkimus myds osoittaa, kuin-
ka kaytanndllisesti lapset ajattelevat. Moni lapsi poh-
ti esimerkiksi kielen merkitysta paatyen siihen, etta
jutteluun ulkomaalaisen kanssa tarvittaisiin yhteinen
kieli, ja he eivat osaa muuta kuin suomea. Osa lap-
sista kertoikin, ettd he opettaisivat ulkomaalaiselle
suomalaisia sanoja, jotta yhteinen kieli oytyisi.

Kokonaisuutena Lapsibarometri antaa myonteisen
kuvan 6-vuotiaiden lasten elamasta ja luottamuk-
sesta. Suurin osa lapsista voi hyvin ja he saavat iloa
laheisistd ihmissuhteista. Surua ja epaluottamusta
herattaa kuitenkin kiusaaminen ja satuttaminen, joka
on tuttu asia suurimmalle osalle jo esikouluikaisia
lapsia. Keskimaaraisyyksien taakse katsottaessa he-
raa myds huoli eriarvoisuudesta, josta tamakin tut-
kimus antaa pienia viitteita. Pieni ryhma lapsia, eri-
tyisesti poikia, viestii epaluottamuksesta esimerkiksi
siten, ettd he eivat koe saavansa osakseen myon-
teista tunnistamista. Sukupuolen ohella perheen
taloudellinen tilanne ja vanhempien koulutustausta
nayttaa jossakin maarin maarittelevan sita, mité per-
heen kanssa tehdaan ja mika siten tuottaa lapselle
iloa. Johtopaatoksia tehdessa on painotettava sita,
etta tulokset eivat ole taustatekijoittain tarkasteltuna
tilastollisesti merkitsevia. Vaikka lasten vastauksissa
on eroja edelld mainittujen taustatekijoiden mukaan,
ne eivat ole suuria.

5.2. TUTKIMUSEETTINEN POHDINTA

Tiedonkeruu pienilta lapsilta edellyttaa aina perus-
teellista tutkimuseettista harkintaa. Tassa tutkimuk-
sessa eettiset asiat on pyritty huomioimaan alusta
saakka. Tutkimuseettisten asioiden pohdinnassa
yhteistydtahoilla on ollut suuri merkitys neuvonan-
tajina. Lapsibarometria olivat alkuvaiheessa valmis-
telemassa Nuorisotutkimusverkosto ja Lapsuuden-

tutkimuksen seura. Lapsiasiavaltuutetun toimisto
jarjesti Lapsibarometriin liittyen myods keskustelun,
johon osallistui kymmenen lapsuustutkijaa Helsin-
gin, Tampereen, Turun ja Jyvaskylan yliopistoista
seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Mukana
keskustelussa olivat myds lapsuus- ja perhetutki-
muksen verkostot Perla, Cyri ja LaNKa seka Lap-
suudentutkimuksen seura ja Nuorisotutkimusseura.
Lisaksi Nuorisotutkimusseuran tutkimuseettiselta
toimikunnalta pyydettiin lausunto tutkimusta varten.

Lapsibarometrin tarkoituksena on lasten koke-
mustietoa keraamalla edistaa tietoon perustuvaa
paatoksentekoa, lapsivaikutusten arviointia ja siten
lasten hyvinvointia. Lapsibarometri tarjoaa hyvan
tietovarannon pienten lasten hyvinvoinnista paitsi
paatoksentekijdille, myds tutkijoille, lasten paris-
sa tydskenteleville ammattilaisille, vanhemmille ja
lapsille itselleen. Lapsiasiavaltuutetun toimistolle
Lapsibarometri toimii tarkeana aineistona lasten
hyvinvoinnin ja heidan oikeuksien toteutumisen ar-
vioinnissa. Lapsibarometrin tuloksia hyddynnetdan
esimerkiksi lapsen oikeuksien toteutumisen tilaa
koskevassa raportissa, joka luovutetaan YK:n lapsen
oikeuksien komitealle vuonna 2017. Tutkimuksella on
siis eettisesta nakokulmasta tarkea, lasten hyvinvoin-
tia edistava tavoite.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kaytiin aktiivista
keskustelua valittavista indikaattoreista, kysymyk-
senasettelusta, tutkimuksen kohderyhmasta seka
tutkimusmenetelmistad ja niiden eettisyydesta. Kysy-
mykset suunniteltiin luottamusta kuvaavien indikaat-
toreiden pohjalta ja niiden muotoilussa kiinnitettiin
huomioita erityisesti pieniin, 6-vuotiaisiin lapsiin
kohderyhmana. Kysymykset pyrittiin muodostamaan
riittavan selkeiksi ja ymmarrettaviksi pienille lapsil-
le. Koska kysymykset olivat aikuisten muotoilemia,
tiedettiin niiden toimivuudesta vasta aineistonkeruun
jalkeen. Suurin osa kysymyksista osoittautui toimi-
viksi, vaikka parantamisen varaakin jai (ks. luku 2.4).
Taustakysymykset esitettiin vanhemmalle. Osa van-
hemmista saattoi kokea esimerkiksi tuloja koskevan
taustakysymyksen arkaluontoisena, jolloin kysymyk-
seen ei ollut pakko vastata. Vastaajilta ei kysytty hen-
kilotietoja.

Lapsille esitettavat kysymykset koskivat lasten arjes-
sa olevia myonteisid, mutta myds kielteisia asioita.
Lapsilta kysyttiin esimerkiksi siitd, milloin perheen
kanssa on ikavaa ja mika hanet tekee surulliseksi.
Kysymykset eivat kohdistuneet mihinkaan tiettyyn ar-
kaluontoiseen asiaan, vaan ne koskivat lasten arkea
ja elamaa yleisesti. Kysymykset olivat avoimia, joten
lapsi itse maaritti, mita han kysymyksiin haluaa vas-
tata. Koska kyse on kuitenkin pienista, 6-vuotiaista
lapsista, el koskaan voida tietaa, millaisia ajatuksia
kysymykset heissd herattdvat. Siksi oli varauduttava
myds siihen, etta lapselle saattoi tulla kysymyksista
paha mieli. Tahan varauduttiin kirjaamalla vanhem-
malle lahtevaan ennakkokirjeeseen ohje kysya lap-



selta haastattelun jalkeen, milta se tuntui. Vastuu jai
siis tdssa asiassa vanhemmille.

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puhelinhaas-
tattelut. Menetelmasta kaytiin kriittistakin keskus-
telua eri tutkijaryhmissa. Pohdittiin sita, miten pu-
helinhaastattelut toimivat pienten lasten kanssa ja
ymmartavatko lapset, mista on kyse. Monet tutkijat
ovat olleet sita mielta, etta paremmin toimisivat kas-
vokkaiset haastattelut. Kansainvaliselta lapsuustut-
kimuskentaltd saatujen kokemusten perusteella to-
dettiin, ettd tutkimuksen pilottivaiheessa kokeillaan
kuitenkin puhelinhaastatteluja. Susanne Voglin tut-
kimuksen (2013) mukaan puhelinhaastattelut voivat
toimia hyvin pienten, 5-vuotiaiden lasten kanssa, ja
lapset itse pitdavat menetelmaad ainakin yhta toimiva-
na kuin kasvokkaisia haastatteluja.

Eettisesta nakokulmasta puhelinhaastattelujen etu-
na suhteessa kasvokkaisiin haastatteluihin on se,
ettd tutkijan vaikutus lapseen ei valttdmatta ole yhta
suuri, kun lapsi ei nde haastattelijaa tai pysty paat-
telemaan haastattelijan olemuksesta asioita. Pienel-
le lapselle aikuisen olemus ja ulkonakd ovat hyvin
merkityksellisia, ja niilla voi olla suurikin merkitys
lapsen vastauksiin. Tassa tapauksessa asia olisi ollut
ongelmallinen, silla haastattelijoita tarvittiin useita.
Toisaalta my6s puhelinhaastatteluissa on eettisesta
nakokulmasta haasteita. Hyvin tarkeaa on se, miten
haastattelija puhuu lapselle. Aikuisen ja lapsen va-
linen suhde on aina valtasuhde, mika vaikuttaa vuo-
rovaikutukseen (esim. Nieminen, 2010). Johdattelua
pitaisi pystya valttamaan. Koska haastattelija ei nae
lasta, hdanen on oltava herkka kuulemaan, jos lapsi
haluaa esimerkiksi keskeyttaa haastattelun tai han
el halua vastata johonkin kysymykseen. Lapselle on
tehtéva selvaksi, etta hdanen ei ole pakko vastata ky-
symyksiin, ja ettd han voi keskeyttaa haastattelun, jos
han niin haluaa. Lopulta 34 haastattelua keskeytyi
siten, etta lapsi ei halunnut jatkaa haastattelua.

Haastatteluihin liittyvien eettisten haasteiden ratkai-
semiseksi haastattelijoille jarjestettiin ennakkoon
koulutus, jossa kaytiin lapi tutkimuksen tarkoitus ja
kysymykset seka ohjeistettiin heita kohtaamaan lapsi
puhelimitse. Keskeinen viesti haastattelijoille oli se,
ettd lasta tulee kuunnella herkalla korvalla, johdat-
telematta ja lopettaa puhelu, mikali lapsi itse viesti
niin haluavansa. Koulutuksessa painotettiin myds
sita, etta kaiken aikaa lasta on kuunneltava ja puhu-
teltava kunnioittavasti ja ystavallisesti. Koulutuksen
jarjestivat Taloustutkimus ja lapsiasiavaltuutetun
toimisto Helsingiss&d ennen aineistonkeruun alkua.
Koulutuksen jalkeen haastattelijoille lahetettiin vield
muistilista, johon koottiin tarkeimmat lasten haastat-
telemista koskevat periaatteet. Koska puhelinhaas-
tattelut ovat pienten lasten parissa uusi menetel-
ma, kerattiin tutkimuksessa myds haastattelijoiden
kokemuksia haastattelemisesta (ks. luku 2.4). N&in
saatiin tarkeaa kokemustietoa tulevia aineistonkerui-
ta varten ja pystytaan jatkossa kehittamaan pienten

lasten tutkimuksen metodologiaa. Samalla tarkastel-
tiin eettisiakin haasteita, joita haastattelijat tydssaan
kohtasivat, esimerkiksi vanhempien rooliin liittyen.

Suostumus haastattelua varten hankittiin seka van-
hemmilta etta lapsilta. Kdytannossa tama toteutettiin
siten, ettd vanhemmalle ja lapselle ldhetettiin pos-
titse kirjeet, joihin heitd pyydettiin tutustumaan. Tie-
tyn ajan kuluttua kirjeen ldhettdmisesta (1-2 viikon
kuluessa) vanhemmalle soitettiin ja mikali han antoi
suostumuksen lapsen osallistumiselle, han vasta-
si taustakysymyksiin ja ojensi puhelimen lapselle.
Taman jalkeen lapselle kerrottiin vield puhelimitse
tutkimuksesta ja mikali han halusi osallistua, hanelle
esitettiin kysymykset. Tutkimussuostumusta ei siis
hankittu kirjallisena, vaan se annettiin suullisena ja
toiminnan kautta, vanhempi vastaamalla taustaky-
symyksiin ja ojentamalla puhelimen lapselle seka
lapsi vastaamalla kysymyksiin. Tama nahtiin tassa
tutkimuksessa riittdvana menettelyna, silla tutkimuk-
sessa el keratty seurantatietoa, eivatka kysymykset
olleet erityisen arkaluontoisia. Vanhempi toimi siis
“portinvartijan” roolissa ja pystyi myds estamaan lap-
sen osallistumisen tutkimukseen, vaikka lapsi itse
olisi ehka halunnut siihen osallistua. Tama on eetti-
nen ja yleisesti lasten tutkimuksia koskeva ongelma,
jota ei tassa tutkimuksessa pystytty ratkaisemaan
(ks. Nieminen, 2010).

Kun on kyse pienistd, 6-vuotiaista lapsista, on eet-
tisesta nakokulmasta keskeinen kysymys, pystyykd
pieni lapsi tietoisesti antamaan suostumuksensa.
On selvaa, etta pieni lapsi ei voi taysin ymmartaa,
mita tutkimuksella tarkoitetaan ja mihin hanen vas-
tauksensa menevat. Lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaan lasten osallisuus voi kuitenkin toteutua, mi-
kali lapsi saa riittavasti ja ymmarrettavasti tietoa ja
kykenee taman pohjalta tekemaan osallistumispaa-
toksen. Tassa tutkimuksessa lapsille lahetettiin oma
ennakkokirje, johon vanhempaa pyydettiin yhdessa
lapsen kanssa tutustumaan. Kirjeessa kerrottiin
lapselle, mista tutkimuksessa on kyse ja mita siina
tapahtuu. Lapselle myds kerrottiin, etta tutkimuk-
seen ei ole pakko osallistua. Kirjeessa hyddynnettiin
selkokielisyyden lisaksi visuaalista esitystapaa sarja-
kuvan muodossa. Eettisestd nakdkulmasta ongelma
on se, etta kirjeeseen tutustuminen oli vanhemman
vastuulla: mikali vanhempi ei antanut kirjetta lap-
selle ja tutustunut sithen yhdessa lapsen kanssa, jai
lapselle antamatta keskeisia tietoja tutkimuksesta.
Tasta syysta lapselle kerrottiin lyhyesti myds puhelun
alussa, mista on kyse. On mahdollista, etta asia ei
puhelimitse tullut kuitenkaan yhta hyvin ymmarre-
tyksi kuin se olisi tullut kirjeen kautta.

Puhelujen aikana Taloustutkimus teki laaduntark-
kailua. Tama oli luottamuksellista toimintaa, joka
tapahtui ja jota analysoitiin ainoastaan sisdisesti
kyseisessa yrityksessa. Puheluja ei nauhoitettu. Ai-
neistonkeruu tapahtui siis siten, etta haastattelija
kirjasi ylos vastaukset puhelun aikana. Haasteena
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tallaisessa tilanteessa voivat olla haastattelijoiden
erilaiset merkinnat tai se, ettd haastattelija ei kuule
lasta tai han kuulee vaarin. Naihin tilanteisiin pyrittiin
valmistautumaan haastattelijoiden koulutuksessa.
Haastattelijoille annettiin ohjeet merkintdja varten
ja ohjeistettiin heidat kysymaan lapselta asiaa uu-
delleen, mikali lapsi puhui liian hiljaa tai epaselvas-
ti. Niita tilanteita, joissa haastattelija kuulee asian
vaarin, ei voida koskaan taysin estaa. Tassakin tutki-
muksessa haasteena oli se, ettd osa lapsista puhui
todella hiljaisella @anella ja heita oli vaikea kuulla.
Kun haastattelija pyysi lasta toistamaan vastauksen,
ei se valttdmatta ollut endad sama kuin ensimmaisella
kerralla. Haastattelijan vaikutus lapsen vastauksiin
pyrittiin tutkimuksessa minimoimaan kirjoittamal-
la haastattelijan alkupuhe sanasta sanaan ylds niin,

etta jokainen haastattelija kaytti samaa tekstia.

Se, millainen merkitys lapsen vanhemman lasna-

ololla tai haastattelutilanteella oli lapsen vastauksiin,
jaa arvoitukseksi. Osa vanhemmista meni puhelimen
lapselle ojennettuaan eri huoneeseen antaen lap-
selle ndin rauhan vastata kysymyksiin. Osa vanhem-
mista puolestaan jai lapsen viereen, jolloin hanella
saattoi olla vaikutusta lapsen vastaamiseen, erityi-
sesti perhettd koskevien kysymysten osalta. Toisaalta
vanhemman tuki saattoi my0ds auttaa lapsia vastaa-
maan tilanteessa, jossa lapsi olisi muuten voinut
jaada sanattomaksi. Haastattelijoiden kokemusten
mukaan lapsen vastauksia olivat joissakin tapauk-
sissa kuuntelemassa useammatkin korvat, lapsen
kaverit tai sisarukset. Talla on luonnollisesti voinut
olla vaikutusta lapsen vastauksiin. Myos se, millai-
sessa tilanteessa lapsi juuri puhelun tullessa oli,
saattoi vaikuttaa hanen vastauksiinsa. Kun haastatte-
lut tehdaan puhelimitse, edella mainittujen asioiden
vaikutusta lapsen vastauksiin ei voida tietaa. Kyse on
yleisesti kaikkia, my0ds aikuisten puhelinhaastatteluja



koskevasta asiasta.

Tutkimuksessa ei keratty tunnistetietoja muuta kuin
puhelua varten. Vastaukset kirjattiin ja tulokset ka-
siteltiin siis ilman tunnistetietoja. Tama oli eettisesti
yksinkertaisempi ratkaisu kuin esimerkiksi rekis-
teriaineistojen yhdistaminen tuloksiin, mista myds
neuvoteltiin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Mi-
kali lapsi kaytti avoimissa vastauksissa esimerkiksi
nimia tai muita tunnistetietoja, muutettiin kyseiset
kohdat tunnistamattomaksi. Tama oli tarpeen myds
siksi, etta aineisto on yhteiskuntatieteellisessa tie-
toarkistossa muiden tutkijoiden hyddynnettavana.
Kaikessa toiminnassaan Taloustutkimus noudatti
ennakkoon maarattyja turvajarjestelmia ja salassa-
pitosdaanndksia. Naihin sisaltyy mm. Taloustutkimuk-
sen tiedostopalvelimien suojaukset seka kaikkien
tyontekijoiden allekirjoittamat vaitiolositoumukset.
Lapsiasiavaltuutetun toimistolla tutkimusaineisto
sailytetaan tiedostopalvelimella, johon paasee kasiksi
vain kayttajatunnuksen ja salasanan avulla.

Aineiston perusluokittelun teki Taloustutkimus yh-
teistyossa lapsiasiavaltuutetun toimiston kanssa.
Taloustutkimus myos toimitti aineiston ja tulokset
sahkopostitse lapsiasiavaltuutetun toimistolle, joka
kokosi tuloksista tdman raportin. Analysointia varten
lapsiasiavaltuutetun toimisto toimitti tulokset ennak-
koon valituille lapsuustutkijoille, jotka osallistuivat
taman Lapsibarometri-julkaisun kirjoittamiseen.
Eettisestd nakokulmasta tutkimuksen analysointi-
vaiheessa oli tarkeda tunnistaa, etta tutkija tulkitsee
aineistoa ja tuloksia aina omasta, aikuisen nakokul-
mastaan. Tulkitsijan nakokulma ei koskaan voi olla
taysin objektiivinen. Tutkimuksessa tuloksia analy-
soitiin ja tulkittiin yhteistyossa eri tutkijoiden kesken,
jolloin tulkintoja voidaan kuitenkin pitda luotettavam-
pina. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava myds vas-

1 Lasten sivut loytyvat osoitteesta www.lastensivut.fi.

taajajoukon suhteellisen pieni maara. Tilastollisesti
tuloksista ei voida tehda pitkalle menevia johtopaa-
toksia.

Tarkea osa tutkimusetiikkaa on tutkimuksesta tie-
dottaminen, silla lapsilla on oikeus saada itseaan
koskevaa tietoa. Tarkoituksena on taman raportin
julkaisemisen jalkeen tiedottaa tutkimuksesta mah-
dollisimman laajasti niin viranomaisia, lasten parissa
tyoskentelevia aikuisia ja vanhempia kuin lapsiakin.
Aikuisia kannustetaan kasittelemaan tuloksia esi-
merkiksi paivakodeissa ja kouluissa yhdessa las-
ten kanssa. Tuloksia myds visualisoidaan lapsille
ymmarrettdvassad muodossa lapsiasiavaltuutetun
toimiston Lasten sivuilla', mika on alakouluikaisille
lapsille suunnattu nettisivu lapsen oikeuksista. Tar-
koituksena on herattaa laajasti keskustelua pienten
lasten hyvinvoinnista ja arjesta paitsi yhteiskunnalli-
sesti, myos erilaisten ammattiryhmien ja paattajien
keskuudessa. Eettisesti kyse on tarkeasta, kansalli-
sestikin merkittavasti tavoitteesta lisata tietoa lapsia
koskevista tutkimuksista ja korostaa lasten kokemus-
tiedon merkitysta.

Tutkimuksessa eettiset asiat pyrittiin huomioimaan
jokaisessa vaiheessa ennakoimalla asioita ja pohti-
malla yhteistydssa alan tutkijoiden kanssa sita, mika
on parasta lapselle. Kaikkia tilanteita ei aina pystytty
ennakoimaan, mutta hankkeen vastuuhenkilot pyrki-
vat parhaansa mukaan varmistamaan kaikissa tilan-
teissa, etta tutkimus on eettisesti kestavalla pohjalla.
Lapsibarometria tyostaessa todettiin, ettd eettisiin
asioihin ei usein ole yksiselitteisia vastauksia, mutta
jo niiden pohtimista pidettiin tarkedna asiana tutki-
muksessa.
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LUOTTAMUS JA LUOTETTAVUUS:

LAPSET HAASTATTELUJEN KOHTEENA

Sami Myllyniemi

Tassa nakokulmassa Lapsibarometrin aineistoa sil-
mailee tilastoihin ja haastattelututkimuksiin keskit-
tynyt nuorisotutkija'. Kuusivuotiaiden kokemusmaa-
ilmaa luotaava survey on kirjoittajalle jotain ihan
uutta, ja kyseessa onkin ylipaataan uusi aluevaltaus
Suomessa. Nuorisotutkimuksessa tosin kohderyh-
man alaikaraja on viime aikoina tullut alaspain, silla
vuodesta 2012 lahtien on Nuorten vapaa-aikatutki-
muksen kohderyhma ollut 7-29 vuotta. Tutkimuk-
sen seuraavalla kierroksella, jonka tiedonkeruu on
suunniteltu vuodelle 2017, ikarajaa ollaan laskemas-
sa esikouluikaisiin. Uudistusta suunnitellaan yhteis-
tyossa lapsiasiavaltuutetun toimiston kanssa.

Esikoululaiset surveyssa

Lapsibarometrin kohteena ovat Manner-Suomessa
asuvat suomenkieliset 6-vuotiaat. Kaikista Suomessa
asuvista 6-vuotiaista lapsista 6 prosenttia on ruotsin-
kielisia ja 7 prosenttia vieraskielisia, joten perusjouk-
ko muodostaa noin 83 prosenttia ikdryhmésta?. Tie-
dot kerattiin puhelinhaastatteluin®. Vastanneiden ja
kieltdytyneiden suhde oli enemman kuin yhden suhde
kolmeen, mika on parempi osuus kuin nuorten pa-
rissa tehtavissa puhelinhaastatteluissa keskimaarin.

Kyselyiden ja haastatteluiden suunnittelussa kes-
keistd on valita teemaan ja kohderyhmaan sopiva
strukturoinnin aste. Lapsibarometrissa kysymysten
sisallolliset vaatimukset on otettu huomioon esitta-
malla niin aarimmilleen pelkistettyja valintakysymyk-
sia ("Saatko kehuja?" kylla/ei) kuin taysin avoimiakin
kysymyksia ("Mika tekee sinut iloiseksi?”). Molemmat
ovat toimivia tapoja, ja niille on kayttotarkoituksensa,
silla numeraalinen vertailutieto tulevia kyselykier-
roksia varten on arvokasta, kuten on avovastausten
mahdollistama lasten oman aanen kuulluksi tulemi-
nenkin.

Esimerkiksi psykologiassa, kasvatustieteessa ja
terveystieteessa on kokemusta strukturoiduista ja
standardisoiduista lapsille suunnatuista lomakkeista

GLM. Testejd ei raportoida tieteellisen tekstin tapaan.

tarkkaa tietoa.

(Spence, 1995; Greig & MacKay, 2013). Yksi havaituis-
ta haasteista on pienten lasten voimakas tarve saada
haastattelijalta hyvaksyntda antamalla talle “oikeita
vastauksia” tai ryhméahaastattelutilanteissa samoja
vastauksia kuin muutkin (MacKay & Watson, 1999).
Taman niin sanotun “sosiaalisen suotavuuden” ilmion
minimoimiseksi on tiedonkeruu puhelinhaastatteluin
todennakoisesti oikea valinta. Puhelinhaastattelut
ovat persoonattomampia, eivatka lapset esimerkiksi
paase lukemaan haastattelijoiden tiedostamattomia
ilmeita ja kehonkielen merkkeja, kuten kasvotusten
tavattaessa. Voinee kuitenkin sanoa, ettda nuorim-
missa kohderyhmissa haastattelijoiden osaaminen
korostuu.

Lapsuudenkoti

Yhden huoltajan kanssa asuu 11 prosenttia ja kahden
huoltajan kanssa 89 prosenttia kyselyyn vastanneista
lapsista. Kysely on talta osin ydinperhekeskeinen, sil-
la uusperheet, sateenkaariperheet ja muu moninai-
suus ei aineistosta erotu. Tosin normista poikkeavien
perheiden osuus kaikista lapsiperheista on niin pieni,
ettei niita missdan tapauksessa olisi otoksessa riitta-
vasti mielekkaita tilastollisia tarkasteluja varten. Ky-
selytutkimuksen tekeminen onkin aina tasapainoilua

yleistettavyyden ja tarkkuuden valilla.
Osa yhden huoltajan taloudessa asuviksi luokitelluis-
ta lienee tosieldamassa kahden kodin lapsia. Vuoden
2015 kouluterveyskyselyyn vastanneista 9 prosenttia
ilmoitti asuvansa molempien vanhempiensa luona
vuorotellen. Vuoroasuminen on yleistynyt ikaan kuin
huomaamatta, muiden yhteiskunnallisten muutosten
oheisilmiona. Tyypillisin syy jarjestelyille on vanhem-
pien ero, mutta myds muuttoliike ja erilaiset lasten
elamaan vaikuttavat kriisitilanteet seka niihin liittyvat
yhteiskunnalliset interventiot moninaistavat lasten
asumista. Rekisteritiedoin ilmiddn ei helposti padse
kasiksi, silla kullakin lapsella on vain yksi virallinen
asuinpaikka. Lapsibarometrin tiedonkeruuseen liit-

Nakokulmaa kirjoitettaessa on kaytetty seuraavia tilastollisia testeja: ristiintaulukointi, t-testi, logistinen regressioanalyysi, yksisuuntainen varianssianalyysi ja

Johtuen otoksen rajaamisesta vain suomenkielisiin ja mm. vanhempien ikatiedon puuttumisesta ei perusjoukosta kaikkien muuttujien kohdalla ole saatavilla

Haastatteluista on kyse, jos haastattelija on suorassa kontaktissa vastaajan kanssa, kuten kayntihaastatteluissa tai puhelinhaastatteluissa. Kyselylld puolestaan

tarkoitetaan posti- eli kirjekyselyd tai nettikyselyd. Kaytannossa kasitteiden rajat ovat sumeita, ja puhelimitse tehtavaa tiedonkeruuta kutsutaan usein
puhelinkyselyksi, ja strukturoituun kyselylomakkeeseen perustuvia haastattelututkimuksia kutsutaan kyselytutkimuksiksi.



tyva puhelinsoitto on luonnollisesti tullut tahan viral-
liseen osoitteeseen.

Tulot

Lasten perheiden tarkastelu sisaltaa itse asias-
sa kaksi nuorta sukupolvea, silld nyt 6-vuotiaiden
vanhemmat ovat paaosin syntyneet 1980-luvulla.
Juuri tdma niin sanottu Y-sukupolvi nousi hiljattain
keskusteluun, kun sen todettiin olevan sukupolvien
valisten tuloerojen havigja (Kinnunen & Maki-Fréanti,
2016). He olivat lapsia 1990-luvun laman aikaan, ja
nyt taloudellinen taantuma koskettaa tata ikaryhmaa
jo toista kertaa. Esimerkiksi varhaiskasvatusleikka-
ukset uhkaavat parhaillaan iskea juuri heidan per-
heisiinsa.

Perheen taloudellista tilannetta selvitettiin kysymal-
la kotitalouden yhteenlaskettuja tuloja. Erityyppisten
kotitalouksien tulojen vertailukelpoisuus paranee,
kun kotitalouden tulot jaetaan kotitalouden kulu-
tusyksikkojen maaralla. Nain saadaan niin sanottu
ekvivalentti tulo, jolla pyritadn ottamaan huomioon
yhteiskulutushyodyt. Lapsibarometrin aineistoa ei
ole laadittu tulonjakoa silmalla pitéen, joten taval-
lista laskutapaa (ks. Tilastokeskus, 2016) joudutaan
hieman soveltamaan®. Tassa tekstissa tuloilla tarkoi-
tetaan nimenomaan tata ekvivalenttia tuloa. Lapsiba-
rometrin aineistossa yhden ja kahden lapsen kotien
tulot eivat poikkea toisistaan merkitsevasti, mutta
jos lapsia on kolme tai useampi, on ekvivalenttitulo
matalampi.

Verrattuna nuorten ikaryhmissa tehtyihin tutkimuk-
siin on yllattavaa, kuinka heikko selittaja kotitalouden
tulotaso ylipaataan Lapsibarometrin aineistossa on.
Esimerkiksi kavereiden lukumaara ei ole yhteydessa
kotitalouden tulotasoon, vaikka vanhemmissa ikaryh-
missa paremmin toimeentulevilla on enemman ka-
vereita, joita he my6s tapaavat useammin. Yksi mah-
dollinen selitys on vasta kouluidssa yleistyvat kalliit
harrastukset, jotka tarjoavat nayttamon sosiaaliselle
elamalle, mutta samalla tuottavat eriarvoisuutta.

Koulutustaso

Kyselyyn osallistuneiden perheiden vanhemmat ovat
keskimaaraista koulutetumpia. Jopa 68 prosentilla
haastatelluista ainakin toisella vanhemmista on kor-
keakoulututkinto. Keskimaarin aitien koulutustaso on
hieman isien koulutustasoa korkeampi, mutta usein

ne ovat suunnilleen samalla tasolla. Jos molempien
vanhempien korkein suoritettu tutkinto on tiedossa,
45 prosentissa tapauksista se on samantasoinen.

Kysymykset koulutustasosta kohdistuivat isdan ja
aitiin, jotka eivat valttamatta tarkoita samaa asiaa
kuin lapsen huoltajat. Emme voi varmuudella tie-
taa, ovatko esimerkiksi haastatellut uusioperheiden
vanhemmat ajatelleet ennen kaikkea biologista vai
sosiaalista vanhemmuutta. Tama luo pienta epavar-
muutta vanhempien koulutustason kayttdmiseen se-
littajana, silla haastatellulla lapsella ei valttamatta
ole ollut vuorovaikutusta sen vanhemman kanssa,
jonka koulutustasoa kysytaan.

Lapsibarometrin aineistossa vanhempien koulutus-
taso on vahvasti yhteydessa kotitalouden tulotasoon.
Erityisen korkea tulotaso on niilla, joilla molemmat
vanhemmat ovat suorittaneet korkeakoulututkin-
non. MyGs toisen vanhemman korkeakoulutus nos-
taa tulotason merkitsevasti toisen asteen tutkinnon
suorittaneita korkeammaksi. Korkeasti koulutetuilla
dideilld on muita vahemman lapsia, isan koulutusta-
solla ei vastaavaa yhteytta ole. Muuten vanhempien
koulutuksen yhteydet useimpiin kysyttyihin asioihin
ovat kuitenkin kautta linjan heikkoja tai olemattomia®.
Tama on sikali yllattavaa, ettad nuorten ikaryhmissa
on saatu vahvaa ndyttoa erityisesti didin koulutuk-
sen keskeisyydesta monien tekijoiden sosiaalisessa
periytymisessa. Esimerkiksi vuoden 2012 Nuorisoba-
rometrissa, jossa haastateltiin nuorten ohella myos
heiddn vanhempansa, lapsuudenkodin taustat punou-
tuivat erottamattomasti nuorten osallistumiseen,
luottamukseen, sosiaalisiin verkostoihin, terveyteen,
elintapoihin. (Myllyniemi, 2012; Kortteinen & Elovai-
nio, 2012; ks. myods Kestild ym., 2015.)

Esikouluikaisilléa vanhempien koulutustason yhteydet
jalkelaisten koulutukseen eivat vield ole ajankohtai-
sia. Kysymys kuitenkin liittyy laajempaan sosiaalisen
aseman periytymisen teemaan. Nuorisobarometrin
aineiston mukaan ongelmien ylisukupolvisuus ei ole
palautettavissa yksinkertaisesti osaksi sosiaalisen
aseman periytymista, ainakaan mitattaessa sosiaa-
lista asemaa koulutustasolla, vaan kyse on koulu-
tuksesta riippumattomista suoremmista yhteyksista.
Koulutus on kuitenkin hyva suoja ylisukupolvisia on-
gelmaketjuja vastaan - jos nuori kouluttautuu, on-
gelmat vahenevat, eivatka lapsuudenkodin vaikeudet
valttamatta siirry sukupolvelta toiselle. Nuorisobaro-

¢ Tassa artikkelissa kaytetyssa ekvivalentissa tulossa kotitalouden yhteenlasketut tulot on jaettu kulutusyksikkdasteikolla, jossa huoltaja saa painon 1, toinen
huoltaja painon 0,5 ja lapset painon 0,3. On syyta korostaa, ettd tassa laskettu ekvivalentti tulo on vain suuntaa antava ensinndkin siksi, etta tassa saatu
tieto tulotasosta perustuu arvioon. Toiseksi tassa pyydettiin tietoa vain yhteenlasketuista tuloista, ei saaduista ja maksetuista tulonsiirroista, jotka kuuluvat
kaytettavissa olevan tulon maaritelmaan. Kolmas epavarmuustekija on se, etta haastatteluissa arvio tuloista annettiin 15-portaisella asteikolla, ei suoraan
euromaaraisena, mika tarkoittaa, ettd tulo on laskettu luokkavalin keskipisteesta. Siis esimerkiksi kotitalouden yhteenlaskettujen bruttotulojen luokka 60 001-
70 000 euroa on ekvivalenttia tuloa laskettaessa muutettu arvoksi 65 000 euroa. Ongelmalliseksi taman laskutavan tekee se, ettei suurimmassa tuloluokassa
ole ylarajaa, eikd siten keskipistettakaan. Kaikille yli 90 000 euroa ansaitseville on tdssa maaritelty arvo 120 000. Enintaan 10 000 eurojen tuloluokalle

puolestaan on annettu arvo 8 000.

5 Tassa vanhempien koulutusmuuttujana kaytetaan neljaluokkaista molempien vanhempien koulutustiedot yhdistavaa muuttujaa, jonka luokat ovat: molemmilla
vanhemmilla korkeakoulututkinto (39 %); yhdelld vanhemmista korkeakoulututkinto tai molemmilla ylioppilas- tai opistotutkinto (33 %); yhdelld vanhemmista
ylioppilas- tai opistotutkinto (12 %]); molemmilla vanhemmilla ammattikoulu tai peruskoulu (6 %).
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metrin tulokset puhuvat sen puolesta, etta ongelmien
kasautumista ennalta ehkaistaan tehokkaimmin
puuttumalla lasten, nuorten ja perheiden epasuotui-
siin kehityskulkuihin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. (Kestild ym., 2015; Myllyniemi, 2015; ks.
myés Sipila ja Osterbacka, 2013.)

Luottamusta mittaamassa

Lapsibarometrin ensimmaisen kyselyn kantavana
teemana on luottamus. Keskittyminen luottamuksen
kaltaisiin suojaaviin tekijoihin on tarkea linjanveto,
silla niin nuoruutta kuin lapsuuttakin lahestytdaan
usein kielteisen kautta. Tutkimuksissa vilisee koulu-
kiusaamista, ylipainoa ja unihairicta. Samalla kuiten-
kin tiedetaan hyvin, etta terveys ei ole vain sairauden
puutetta eika hyvinvointi vain pahoinvoinnin puutetta.
Etenkin lapsista puhuttaessa on selvad, etta keskeis-
ta on myos luovuus, leikki ja ilo. Yksittdista tutkijaa
ei yleensa kay syyttaminen kapeasta kurkistusreiasta
todellisuuteen, vaan ongelmalahtdisyys on aineisto-
jen pakottamaa. Tassa tilanteessa Lapsibarometrin
tuottama myonteinen kokemustieto on erityisen ar-
vokas lisa tuodessaan kaivattua valoa hyvinvointipu-
heen katvealueisiin.

Yleisesti kaiken ikaisilla nayttaa patevan se, etta
luottamus ja myonteiset tulevaisuuden nakymat voi-
maannuttavat ja yleinen toiveikkuus on tarkeaa ela-
mantyytyvaisyydelle. Nuorten ikdryhméassa on havait-
tu, ettd erityisesti hyvinvoinnin matalimmilla tasoilla
odotukset tulevaisuudesta ovat kaikkein merkittavin
eldmantyytyvaisyytta selittava tekija (Kallunki & Leh-
tonen, 2012). Nuorisobarometrin aineiston mukaan
luottamus tulevaan lisaa onnellisuutta erityisesti niil-
la nuorilla, joiden hyvinvoinnissa haastatteluhetkel-
la on puutteita. Luottamuksen tarkeytta kuvaa hyvin,
ettd vaikka haastatteluhetken taloudellinen tilanne
selittda merkitsevasti nuorten elamaan tyytyvaisyytta,
vield vahvempi selittdja on kuitenkin usko taloudel-
liseen toimeentuloon tulevaisuudessa. [Myllyniemi,
2015

Luottamus on tarkeaa elamassa parjaamiselle,
mutta myds koko yhteiskunnan toiminta perustuu
luottamukseen muita toimijoita kohtaan. Huomion
kiinnittaminen luottamuksen valineelliseen puoleen
on sukua keskusteluille taiteesta ja sivistyksesta.
On syyta kysya, tarvitseeko niiden hyddyt osoittaa vai
voivatko ne olla paamaaria sinansa? Se, etta nyt koh-
teena ovat lapset, tekee vaikuttavuusajattelun erityi-
sen paljaaksi: ikdan kuin lasten turvallisuudentunne
ja luottamukselliset suhteet toisiin ihmisiin olisivat
arvokkaita vasta, jos voidaan osoittaa niiden edut
yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi kasvamiselle.
Todistusaineistoa on kertynyt, ja luottamus on lukui-
sin tutkimuksin osoitettu monin tavoin tarkeiksi niin
yksilolle kuin yhteisollekin. Kysymys ei olekaan evi-
denssin puutteesta, vaan siita, miten asiaan suhtau-
duttaisiin, jos luottamuksen hyotyja ei voisi osoittaa.

Operationalisointi

Miten luottamuksesta sitten kysytdan lapsilta - kuu-
sivuotiaille kun koko kasite lienee varsin vieras. Tassa
kohden lapset ja aikuiset eivat kuitenkaan oleellisesti
poikkea toisistaan. Luottamus on kasite, jonka mer-
kityksesta aikuisilla ehka on nakemys, mutta jota ei
kuitenkaan sellaisenaan voi havaita. Tutkimuksessa
erotetaan usein empiiriset kasitteet (kuten ik3) ja
teoreettiset kasitteet. Empiiriset kasitteet ovat melko
yksiselitteisesti havainnoitavia, kun taas teoreettiset
kdsitteet on vaistamatta operationalisoitava, kaan-
nettava havaintojen kielelle (ks. Ketokivi, 2009, 43).
Tassa jaottelussa luottamus on ilman muuta teo-
reettinen kasite, ja tieteenfilosofisesta nakokulmasta
operatiiviset maaritelmat antavat teoreettiselle kasit-
teelle lilan kapean empiirisen sisallon.

Lapsibarometrissa luottamusta lahestytaan eri
suunnista tarkastelemalla tunteita (myonteisen
tunnistaminen, ilon ja surun kokeminen) ja sosiaa-
lisia suhteita (avun pyytdminen, avun saaminen kiu-
saamistapauksissa, kuulluksi tuleminen, kehujen
saaminen, kavereiden maara, perheen kanssa te-
keminen). Luottamuksen kasitteen luonteesta joh-
tuen sen mittarit siis vaistamatta havainnoivat itse
ilmiota epdsuorasti ja monitulkintaisesti. Kyselyiden
ja haastatteluiden tekija - tai itse asiassa kuka ta-
hansa yhteiskuntatieteilija - kohtaa taman ongelman
lukemattomien muidenkin teoreettisten kasitteiden
kanssa, ajatellaanpa vaikka sellaisia tutkimusai-
heita kuin rasismi tai syrjdytyminen. Luottamuksen
kdsitteen monitahoisuutta kuvaa se, etta samat ky-
symykset voivat tilastollisessa tarkastelussa toimia
niin selittavina kuin selitettavind muuttujina. Lapsen
kokemukset esimerkiksi kuunnelluksi tulemisesta
voi tulkita niin luottamuksen mittareiksi kuin niiksi
tekijoiksi, jotka luottamusta rakentavat.

Kuulluksi tuleminen

Lapsibarometrin antama yleiskuva lasten saamas-
ta tuesta on hyvin valoisa, silla lahes kaikki lapset
kokevat saavansa kehuja ja ettd he saavat aanensa
kuulluksi niin kotona kuin paivakodissakin. Valoisa
kokonaiskuva saa huomion kiinnittymaan niihin ta-
pauksiin, joissa viela nayttdisi olevan parantamisen
varaa.

Lasten kokemus vanhempien kuuntelemattomuu-
desta on sen verran harvinaista etta taman joukon
tarkastelu vaistamatta liikkuu tilastollisesti heikoil-
la j&illa (kymmenen lasta vastasi, ettd vanhemmat
eivat kuuntele, viisi, ettei tiedd). Huomion arvoista
kuitenkin on, etta yhden huoltajan perheissa jokai-
nen haastateltu lapsi kertoo tulleensa kuunnelluksi.
Yhden huoltajan perheissa on enemman lapsia yhta
aikuista kohti, eli ainakaan silla erot lapsen kuulluk-
si tulemisessa eivat selity. Koko aineistosta kuiten-
kin nahdaan, etta jos perheessa on enemman kuin
kolme lasta, el kehujen saamisesta ole yhta suurta



varmuutta kuin pienemmissa perheissa.

Yllattava yhteys on siina, etta niista 15 lapsesta, jotka
eivat ole varmoja kuulluksi tulemisestaan, ainoas-
taan yhdelld ei kummallakaan vanhemmista ole
korkeakoulututkintoa. Myds vanhempien tulotaso on
keskimaaraista korkeampié. Mikali sosioekonomises-
ti hyvaosaisten vanhempien kuuntelemattomuuden
taustalla on kiiretta ja ajanpuutetta, l6ytyy Nuoriso-
barometrien kyselyaineistosta tukea talle Lapsibaro-
metrin erikoiselle tulokselle, silld vanhempien luona
yha asuvat nuoret kokevat kodin ilmapiirin kiireiseksi
erityisesti silloin, jos vanhemmat ovat korkeasti kou-
lutettuja (Myllyniemi, 2012; 2015). Muissakin tutki-
muksissa on havaittu korkeammin koulutettujen
kokevan muita yleisemmin ongelmia perheen yhtei-
sen ajan riittavyydessa (Kaikkonen ym., 2012). Tassé
mielessa kiireisyyden yleisyys korkeasti koulutetuissa
ja siis usein muutenkin sosioekonomisesti korkeassa
asemassa olevissa perheissa on poikkeama hyvin-
voinnin ja pahoinvoinnin kasautumistrendiin.

Lapsibarometrin aineistossa kysymys oman danen
kuulluksi tulemisesta on l@hinna osallisuutta sanan
vaikuttamismahdollisuuden merkityksessa (ks. Ni-
valan artikkeli tassa julkaisussa). Nuorisobaromet-
reissa on tehty vastaavia yllattavia havaintoja lap-
suudenkodin toimeentulon kdanteisesta yhteydesta
vaikuttamiseen. Heikoiten toimeentulevissa perheis-
sa varttuneet seka kokevat itsensa aktiivisimmiksi
ettd osallistuvat aktiivisemmin vaikuttamistoimin-
taan. Nuoret, jotka ovat joskus joutuneet syrjinnan
uhriksi, ovat aktiivisemmin mukana jarjestovaikut-
tamisessa, ja kokemus vahemmistodn kuulumisesta
lisaa todennakoisyytta yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. (Myllyniemi, 2013; 2014.) Jyvaskylan yliopiston
tekemdssa 1500 nuoren seurantatutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd l@mmin ja tukea antava vanhemmuus voi
vahentaa nuoren yhteiskunnallista osallisuutta (Pav-
lova ym., 2016). Valtavirran ulkopuolella olemisessa
ja epaoikeudenmukaisuuden kokemuksissa nayttaisi
olevan muutosvoimaa.

Kavereiden maara

Lapsibarometrissa kavereiden maaraa selvitettiin
kysymalla "Minka nimisia kavereita sinulla on?” Rat-
kaisussa on otettu huomioon 6-vuotiaiden rajallinen
kyky arvioida numeroita, mita voi pitaa onnistuneena
ratkaisuna. Vaikeus laskea kavereiden lukumaaraa

patee myos varttuneempiin vastaajiin, ja tulokset ovat
osoittautuneet herkiksi kaytetyille sanavalinnoille’.

Olipa kysymyksen muotoilu mika tahansa, ilmoittavat
pojat nuorten ikaryhmissa suurempia kaverimaaria
kuin tytot. Lapsibarometrissa sen sijaan vastaavaa
eroa ei havaita. Yksi selitys eroille voi olla poikien
kouluiassa yleistyva ryhmissa harrastaminen, kun
tytoilla puolestaan on enemman yksinaisia harras-
tuksia (Berg, 2005; Myllyniemi, 2009, 49; Haanpas
ym., 2012]. Eri-ik&isten tyttdjen ja poikien kriteerit
kaveruudelle voivat myds poiketa toisistaan. Aiem-
massa tutkimuksessa on tulkittu tyttdjen lahestyvan
ystavyyssuhteita enemman kokemusten jakamisen,
poikien puolestaan yhdessa tekemisen kautta (Aa-
pola, 1991; Tolonen, 2001). Yleiselld tasolla nuoriso-
kyselyista voi todeta, etta ystavien maara ei suuresti
poikkea eri taustamuuttujien luokissa, toisin kuin
vaikkapa ystavien tapaamistahti. Ehka tama peilaa
sitd, etta ystavyys on pysyvampaa kuin eldmantilan-
teesta riippuvaiset tapaamismahdollisuudet.

Myoskaan Lapsibarometrin taustamuuttujat eivat
vahvasti selita kavereiden maaraa. Lapsen luotta-
musta tukevista ja mittaavista muuttujista ainoas-
taan paivakodin aikuisten puuttuminen kiusaamiseen
on yhteydessa kavereiden maaraan, etenkin lapsen
kanssa samaa sukupuolta olevien ystavien maaraan.
Onko niin, ettd sosiaalisesti aktiiviset lapset seka tu-
tustuvat paremmin muihin, ettd kokevat paivakodin
aikuiset turvallisina myds kiusaamistapauksissa?
Vai selittadko paivakodin turvallinen ilmapiiri seka
kavereiden maaraa ettd kiusaamistapauksissa aut-
tamista? Tama on arvailua, jonka varsinaisena tar-
koituksena on muistuttaa, ettei aineistossa havaittu
tilastollinen yhteys viela kerro yhteyden luonteesta
saati mahdollisen kausaalisuuden mekanismista
mitaan.

Luottamus vieraisiin aikuisiin

Sosiaalisen luottamuksen yhtena kulmakivena voi
pitda luottamusta ennalta tuntemattomiin ihmisiin.
Taman teeman ymparille kiertyvan pitkan tutki-
mustradition keskeinen viesti on, etta luottamuk-
sensa menettaneet ihmiset ovat hauraampia ja
haavoittuvampia kuin muut (ks. lisda Kortteinen &
Elovainio, 2012). Lapsibarometrissa kysymys kiin-
nitetadn konkreettiseen tilanteeseen ostosreissulla:
“Jos joudut kaupassa eroon vanhemmistasi, kysytko
vieraalta aikuiselta apua?” Nain muotoiltuna l&hes
kolme lasta neljastd (73 %) pyytaisi apua, 16 prosent-
tia el pyytaisi ja 11 prosenttia ei osaa sanoa.

Lasten omat tarkennukset viittaavat monien vastan-
neen siten, kuin huoltajat ovat neuvoneet toimimaan

¢ Tassa on kenties syyta panna erikseen merkille, ettd tuloerot nakyvat myds ekvivalentin tulon vertailussa. Pelkastaan koko kotitalouden yhteenlaskettujen
tulojen tarkastelussa erot ovat vield suurempia, mutta vanhempien kuuntelemiseen vaikuttavat varmasti myés perheen huoltajien ja lasten lukumaarat, jotka

siis ekvivalentissa tulossa on huomioitu.

7 Arviot kavereiden lukumaérists ovat erilaisia riippuen siitd, kohdistuuko kysymys “kavereihin”, "ystaviin” (Merikivi ym., 2016), "laheisiin ystaviin” (Myllyniemi,
2012) vai “todella hyviin ystaviin” (Myllyniemi, 2009). Myds silld on merkitystd, kysytdanks omaa ja toista sukupuolta olevat ystavét yhdessa vai erikseen
[Myllyniemi, 2009). Vastausten suurpiirteisyytta kuvaa, ettd niissa korostuvat tasaluvut, kuten 5, 10, 15, 20...
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eksyttdessa ("Joo, &iti on sanonu.” "Menisin kassalle
ja siita tulisi kuulutus.” "En, odotan liukuportaiden
ylapuolella, ylhaalla.”). Ehka tuloksista voikin tehda
tulkintoja ennen kaikkea vanhempien luottamukses-
ta. Samalla vastaukset voivat paljastaa jotain myds
siitd, kuinka luottamus siirtyy tai ei siirry sukupolvien
ketjussa.

Nuorisobarometreissa luottamusta tuntemattomiin
toisiin on mitattu ja seurattu eri tavoin®. Aivan viime
vuosina luottamuksessa on tapahtunut nopeaa heik-
kenemistad, varsinkin pojilla ja kyselyn nuorimmassa,
alle 20-vuotiaiden ikdryhmassa (Myllyniemi, 2017, tu-
lossa). Nuoriin poikiin on siis syyta kiinnittaa erityista
huomiota. Myds Lapsibarometrissa pojista useampi
(20 %) kuin tytoistd (13 %) ei kysyisi apua vieraal-
ta aikuiselta. Tama ei tosin itsestaan selvasti kerro
sukupuolten luottamuseroista, vaan sen voi ajatella
paljastavan jotain vaikkapa siita, kasvatetaanko ja
kannustetaanko tyttoja ja poikia edelleen eri tavoin
reippauteen ja itsendiseen parjaamiseen. Asia on

selvasti jatkotutkimuksen arvoinen!

Kaikista Lapsibarometrin kysymyksista juuri avun
pyytaminen tuntemattomalta on lahimpana yleiste-
tyn sosiaalisen luottamuksen mittaamista. Huoltajien
maaralld, tulotasolla tai vanhempien koulutustasolla
ei ole merkitysta lasten luottamukselle. Mydskaan
sosiaalista tukea tai kuulluksi tulemista mittaavat ky-
symykset eivat juuri ole yhteydessa siihen, pyytaisiko
lapsi vieraalta aikuiselta apua. Poikkeus on lapsen
kokemus kehujen saamisesta, joka on vahva selittaja
sille, pyytaako han apua tuntemattomalta. Tama on
linjassa Nuorisobarometrin tulosten kanssa, silla
niiden mukaan luottavaisiksi kasvaneiden nuorten
lapsuudessa on annettu enemman myonteista pa-
lautetta, ja he ovat kokeneet lapsuudenkotinsa kan-
nustavampana ja rakastavampana (Myllyniemi, 2012).

Nuorisobarometrin tulosten mukaan sosiaalinen
luottamus linkittyy erityisen vahvasti ihmissuhteisiin
ja terveyteen tyytyvaisyyteen. Vaikuttaa luontevalta,
ettd vaikutussuhteiden suunnat voisivat olla kaksi-
suuntaisia: luottamus parantaa ihmissuhteita, ja hy-
vat ihmissuhteet lisaavat luottamusta. Jos nain on,
kyse on itseaan vahvistavasta myonteisesta kiertees-
ta. Tietenkin vastaavalla logiikalla myds luottamuk-
sen puute voisi aiheuttaa itsedan ruokkivan kielteisen
prosessin. Tama mahdollisuus vain vahvistaa ajatusta
luottamuksen tarkeydesta niin yksilolle kuin yhteisol-
le hanen ymparillaan.

Lopuksi

Kuten tekstista varmasti ilmenee, ei kirjoittaja itse
ole lapsuustutkija, kasvatustieteilija tai kehityspsy-
kologi. Lahin kosketuspinta tutkimuskohteeseen ovat
kotona tatakin kirjoittaessa ymparilla juoksentelevat
vilkkaat 6-vuotiaat kaksostytot. En malttanut olla
testaamatta Lapsibarometrin kysymyksia omilla esi-
koululaisillani. Kysymykseen "Saatko kehuja?” sain
vastaukseksi "Synttareilld.” llmeisesti juuri edellise-
na paivana vietetyt omat 6-vuotiskemut olivat viela
lapsen mielessd paallimmaisena (vai mista kertoo se,
etteivat tutkijan omat lapset edes tieda, mita kehu-
minen tarkoittaal...

Vakavammin puhuttuna tama kay esimerkiksi siita,
kuinka haastattelijoiden rooli ja osaaminen korostu-
vat alle kouluikdisten tiedonkeruussa. Miten haastat-
telija olisi jatkanut “synttareilla”-vastauksen jalkeen?
Olisiko han koodannut vastauksen "kylla", "ei” vain
“en osaa sanoa” -luokkaan? Vai olisiko han jatkanut
tarkentamalla "kehumisen” merkitysta? Jos kylla,
miten? Haastattelijoille ennen aineistonkeruuta jar-
jestetty koulutus lienee ratkaisevassa roolissa tulos-
ten luotettavuuden ja yhdenmukaisuuden takaami-
seksi ja parantamiseksi (ks. Liite 3: Haastattelijoiden
muistilista).

Omien 6-vuotiaideni vastaus kysymykseen “Kuunte-
levatko vanhempasi, jos sinulla on asiaa?” puoles-
taan kuului "Aikuiset juttelevat joskus keskenaan...”
Vastaus kuulostaa ehka kryptiseltd, mutta samalla
ajatuksia herattavalta. Lapsibarometrin ei sovi jaa-
da vain aikuisten valiseksi jutteluksi. Vaikka tulokset
ovat osin monitulkintaisia, niissa kuuluu lasten koke-
musmaailmaa monitahoisesti valaiseva lasten oma
aani. Sen soisi kantavan kasvattajien, paattdjien ja
muiden lasten kannalta tarkeiden aikuisten korviin,
lisddvan ymmarrysta lasten maailmasta ja sita kautta
antavan evaita lasten hyvinvoinnin parantamiseen.

8 Niin sanottua yleistettya luottamusta seurataan 8-osaisella psykologian alalta lainatulla kysymyssarjalla (Cook & Medley, 1954). Se muodostuu ep&luottamusta
tai kyynisyytta mittaavista vaitteistd, kuten "On paras olla luottamatta kehenkaan™. Tiivimmassa muodossa luottamusta mitataan Nuorisobarometreissa
arvotutkimuksen klassikko Shalom Schwartzilta perdisin olevalla kysymykselld "Oletko sitd mielta etta useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittaisivat kayttaa

sinua hyvakseen vai luuletko ettd ihmiset yrittaisivat olla reiluja?”
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LASTEN OSALLISUUS, PERHE JA VERTAISSUHTEET

Elina Nivala

Tarkastelen tassa nakokulma-artikkelissa lasten
osallisuutta perheessa ja vertaissuhteissa. Naen
osallisuuden laajasti sosiaalisena ilmiona, joka to-
teutuu lapsen suhteissa lahiyhteisdihinsa johonkin
kuulumisen tunteena ja moninaisena osallistumi-
sena yhteison toimintaan. Painotan osallisuuden
sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelua ja pohdin Lap-
sibarometrin havaintojen pohjalta lasten sosiaalisen
osallisuuden mahdollisuuksia toisaalta perheessa ja
toisaalta vertaissuhteissa. Tarkastelen osallisuutta
myos lasten kuulluksi tulemisen kokemusten eli vai-
kuttamisen mahdollisuuksien nakdkulmasta, mutta
talta osin Lapsibarometrin tarjoama aineisto on var-
sin niukka. Pyrin artikkelissani nostamaan esiin las-
ten osallisuuteen liittyvia kriittisia seikkoja, jotka on
tarpeen tiedostaa, jos tavoitteena on pienten lasten
osallisuuden turvaaminen ja vahvistaminen.

Osallisuus kuulumisena ja osallistumisena

Kaytan osallisuuden kasitetta tassa artikkelissa pai-
nottaen sen sosiaalista merkitysta. Ajankohtaisessa
keskustelussa lasten osallisuudesta, esimerkiksi
varhaiskasvatuksen kentalla liittyen uuteen varhais-
kasvatuslakiin ja tana syksyna valmistuvaan valta-
kunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
den uudistukseen, osallisuus maaritellaan yleisesti
poliittisessa merkityksessaan: se liitetaan lasten ja
nuorten mahdollisuuksiin osallistua, tulla kuulluiksi
ja vaikuttaa omissa lahiyhteisdissaan ja toimintaym-
paristoissaan (ks. esim. Turja, 2011; Virkki, 2015).
Tama on tarkea osallisuuden ulottuvuus, mutta
osallisuus kasitteena ja ilmiona ei pelkisty sithen.
Erityisesti nuorisotutkimuksen kentalla osallisuus-
keskustelua jasentaneet tutkijat (esim. Kiilakoski,
2007; 2014; Kiilakoski, Gretschel & Nivala, 2012) ovat
todenneet osallisuuden sisaltavan poliittisen ulottu-
vuuden lisaksi sosiaalisen ulottuvuuden.

Osallisuuden kasitteen esiin nostaneet osallisuus-
hankkeet 1990-luvun lopulla' ja 2000-luvun alussa?
pyrkivat analyysien mukaan vastaamaan kahteen
suureen huolenaiheeseen: kansalaisten poliittiseen
passivoitumiseen ja nuorten yhteiskunnalliseen
syrjaytymiseen (Kiilakoski, 2007; Paju, 2007). Ensin

osallisuuden kasite liitettiin vahvemmin pyrkimyk-
siin vahvistaa kansalaisten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia erityisesti paikallishallinnossa,
kehittda niin sanottua “pientd demokratiaa” (ks. Sal-
mikangas, 1998). Hankkeissa oli kuitenkin mukana
myds osahankkeita, jotka pyrkivat kehittamaan toi-
mintatapoja erityisesti syrjaytymisen ehkaisemiseksi
(Paju, 2007). Tama tavoite toi osallisuuskeskusteluun
mukaan osallisuuden merkityksen johonkin kuulu-
misena: osallisuus on mukana olemista ja yhteison
jasenyytta, joka perustuu arvostukseen, hyvaksyntaan
ja turvallisuuteen osana yhteisoa (ks. esim. Hanhi-
vaara, 2006; Kiilakoski, 2007; Myllyniemi, 2013). Tama
mukana oleminen ja johonkin kuulumisen tunne
kehittyvat pohjimmiltaan sosiaalisissa suhteissa ja
vuorovaikutuksessa. Osallisuus kuvaa siis ihmisen
kiinnittymista yhteisoon, yksilon ja yhteisdn valista
suhdetta (Anttiroiko, 2003; Hanhivaara, 2006; Nivala
& Ryynanen, 2003). Se on perusolemukseltaan jotain
sosiaalista.

Osallisuuden sosiaalisen ulottuvuuden voi katsoa
muodostavan perustan myos osallisuuden poliittisen
ulottuvuuden toteutumiselle: kiinnostus osallistua
ja vaikuttaa yhteison asioihin kumpuavat yhteis6on
kuulumisen tunteesta. Toisaalta mahdollisuus osal-
listua ja osallistumisen tarjoamat kokemukset voivat
parhaimmillaan vahvistaa yhteisdon kuulumisen ja
yhteison jasenten valisen yhteenkuuluvuuden tun-
netta. (Ks. esim. Nivala & Ryyndnen, 2013.) Lisaksi
osallistuminen itsessaan on syytd nahda sosiaalisena
toimintana, ei vain yksilon mahdollisuutena esittaa
yksilollisia mielipiteitdan vaan yhteisessa toimin-
nassa toteutuvana yhteisten asioiden kasittelemise-
na (ks. esim. Turja, 2011). Osallisuus on nain ollen
sekd sosiaalista johonkin kuulumista (belonging) ett&
siihen perustuvaa ja sita vahvistavaa sosiaalista ja
poliittista osallistumista (participation).

Espanjan kielessa on termi convivencia (ks. Nivala,
2008}, jonka voi suomentaa sanalla yhteiselama. Sil-
la tarkoitetaan sellaista elamista muiden ihmisten
kanssa, jossa vuorovaikutus, laheiset ihmissuhteet
seka yhdessa oleminen ja tekeminen ovat keskeisia.
Sen parina, eraanlaisena vastakohtana, esiintyy termi

' Sis3asiainministerion koordinoima valtakunnallinen osallisuushanke 1998-2002 (ks. esim. Salmikangas, 1998)

2 Opetushallituksen koordinoima Nuorten osallisuushanke 2003-2007 (ks. esim. Vehvildinen, 2006)



coexistencia, jonka voisi suomentaa rinnakkaiselok-
si. Se on elamista muiden joukossa mutta erillaan,
ilman merkityksellista vuorovaikutusta ja ihmissuh-
teita. Osallisuuden ydinmerkityksen lasten elamassa
voisi rinnastaa convivencia-kasitteeseen: osallisuus
on kuulumista yhteisdihin, joissa lapsi on mukana
vuorovaikutuksessa ja voi osallistua monenlaiseen
yhteiseen toimintaan, saada kokemuksia yhteydes-
ta muihin, omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja
omasta merkityksestaan yhteisolle. Osallisuus on
yhteiselamaa.

Tarkeimpia yhteiselama-osallisuutta mahdollistavia
yhteisdja pienen lapsen elamassa ovat perhe ja pai-
vahoidon tai vastaavan kerho- tai muun toiminnan
oma ryhma, esikoululaisella esiopetusryhma. Kuusi-
vuotiaalla voi jo alkaa olla naapurustossa tai muussa
lahipiirissa muotoutuvia omaehtoisia vertaisryhmia,
mutta suurelta osin vertaisryhmat ovat alle koului-
kaisilla viela jollain tavoin aikuisesta riippuvaisia,
aikuisten muodostamia tai mahdollistamia. Aikuiset
ovat siten keskeisessa asemassa mahdollistamassa
ja tukemassa - tai estdmassa - pienten lasten osal-
lisuutta paitsi perheessa myos niissa toimintaym-
paristoissa, joissa lapset voivat muodostaa vertais-
suhteita ja toimia niissa. Tassa artikkelissa tekemani
Lapsibarometrin aineistoon ja havaintoihin perustuva
pienten lasten osallisuuden tarkastelu keskittyy toi-
saalta perheessa toteutuvan sosiaalisen osallisuu-
den pohtimiseen ja toisaalta vertaissuhteiden tar-
joamien sosiaalisen osallisuuden mahdollisuuksien
hahmotteluun ja ongelmakohtien esiin nostamiseen.
Osallisuuden poliittisen ulottuvuuden nakokulmasta
kiinnostukseni kohdistuu Lapsibarometrin kysymyk-
seen lapsen mielipiteen kuuntelemisesta.

Lasten sosiaalinen osallisuus perheessa

Lapsen ensimmainen yhteiso on lahes aina oma
perhe. Lapsen suhde ympardivaan sosiaaliseen
maailmaan alkaa kehittya varhaisimmissa vuorovai-
kutussuhteissa. Niissa rakentuu perusta lapsen tun-
teelle kuulumisesta johonkin ja samalla kasitykselle
omasta itsesta. Omat vanhemmat ja muut laheiset
ihmiset viestittavat lapselle eri tavoin, kuka han on ja
mihin han kuuluu. Lapsi oppii tunnistamaan saman-
laisuutta ja eroja, identifioimaan itsedan suhteessa
muihin. (May, 2013.] Varhaislapsuuden vuorovaiku-
tus- ja tunnesuhteissa luodaan perusta myos lap-
sen kokemukselle omasta arvostaan ja hyvaksytyksi
tulemisesta. Lapsi omaksuu suhteissa muiden ka-
sityksia itsestdan ja heidédn antamaansa palautetta
osaksi omaa mindkuvaansa. (Ks. esim. Aho, 2005.)
Lisdksi perheen arkinen vuorovaikutus ja jokapaivai-
nen yhteinen tekeminen kehittavat lapsen sosiaalisia
valmiuksia, jotka mahdollistavat osallistumisen myods
muiden yhteisdjen toimintaan. Elama ja vuorovaiku-
tus perheessa ovat siten lapsen sosiaalisen osalli-
suuden kehittymisen luonnollinen perusta. (Nivala,
2008.)

Lasten perheessa toteutuvan osallisuuden nakokul-
masta kiinnostavia ovat Lapsibarometrin havainnot
siitd, milloin lasten mielesta perheen kanssa on ki-
vaa. Suuri osa lasten vastauksista liittyy yhteiseen
tekemiseen (sisalla ja ulkona) seka yhdessa jossain
olemiseen (kotona ja mokilld). Lapset siis ndkevat
yleisesti myonteisena asiana ajan viettamisen yhdes-
sd ja yhteisen toiminnan perheen kesken. Osallisuu-
den kannalta ne ovat ensiarvoisen tarkeita: yhdessa-
olo ja yhteinen tekeminen tarjoavat mahdollisuuksia
positiivisiin yhteisiin kokemuksiin ja yhteenkuuluvuu-
den vahvistumiseen. Osa lapsista mainitsee kivana
menemisen yhdessa johonkin. Toki sekin voi tarjota
tallaisia mahdollisuuksia, mutta silloin lasten aja-
tus kivasta saattaa liittya enemman paikkaan, johon
mennaan, eika niin paljon siihen, ettd sinne mennaan
yhdessa perheen kanssa.

Pidemmalle menevien tulkintojen tekeminen las-
ten yhteiselle tekemiselle antamista merkityksista
ei Lapsibarometrin aineiston perusteella ole mah-
dollista, mutta kiinnostavan vertailukohdan tarjoaa
Perhebarometri 2011 (Miettinen & Rotkirch, 2012),
jossa tarkasteltiin haastattelujen pohjalta vanhem-
pien ajatuksia perheen yhteisesta ajasta. Vanhemmat
korostivat perheen yhdessa viettaman ajan merkitys-
ta l@heisyyden ja yhteenkuuluvuuden vahvistajana. He
antoivat arvokkaalle yhteiselle ajalle monenlaisia
sisaltoja, seka yhdessa olemista ja tekemista koto-
na, kuten syomista, television katselua, leipomista,
saunomista ja lohdilya, etta johonkin menemista,
kuten ulkoilemaan, makille, yhteisiin harrastuksiin
ja matkoille. Lasnaolon, yhteisen tekemisen ja mu-
kavien kokemusten merkitysta painotettiin niin, etta
myos matkat nahtiin erityisesti tasta nakokulmasta
mahdollisuutena irtautua arjen aikatauluista ja olla
ja kokea asioita perheen kanssa. Perhebarometri ja
Lapsibarometri lahestyvat perheiden yhteiseldmaa
eri nakdkulmista, mutta molempien havainnoissa tu-
levat esiin samankaltaiset asiat: yhdessaolo ja mo-
nenlainen yhteinen tekeminen ja meneminen ovat
seka lapsille etta vanhemmille arvokkaita. Ratkai-
sevaa ei ole valttamatta yhteisen tekemisen sisaltd
vaan se, etta yhteista aikaa ylipaataan on.

Lapsibarometrissa huomiota herattavaa perheessa
toteutuvan osallisuuden nakékulmasta on niiden
lasten osuus, kymmenen prosenttia vastaajista, jot-
ka eivat ole osanneet vastata, milloin perheen kans-
sa on kivaa. Tulos herattaa enemman kysymyksia
kuin antaa vastauksia, silla Lapsibarometrin tilas-
tollisesti esiin nostamat taustatiedot nain kokevista
(useammin poikia, Pohjois- tai Itd-Suomesta seka
perheesta, jossa isalla ei ole korkeakoulututkintoa
ja jossa vuosiansiot ovat 45 001-70 000) eivat anna
juuri lisavalaistusta asiaan. Eikd perhe ehdi tai pysty
tekemaan kivoja asioita yhdessa? Eiko yhdessaolo
vanhempien ja sisarusten kanssa tarjoa lapselle hy-
vid kokemuksia? Onko kyse laajemmasta perheeseen
liittyvdsta uhasta lapsen hyvinvoinnille? Kokeeko
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lapsi osattomuutta omassa perheessaan, tunteeko
perheen itselleen epamukavaksi tai jopa ahdistavaksi
yhteisdksi, jossa ei ole ilon aiheita?

Lapsibarometri ei pysty naihin kysymyksiin vastaa-
maan, mutta kyse saattaa ainakin osin olla lapsi-
perheiden hyvinvointia tarkastelleiden tutkimusten
(esim. Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom, 2009;
Lammi-Taskula & Karvonen, 2014) havaitsemista
lapsiperheiden ja lasten selvista hyvinvointieroista:
enemmistd suomalaisista lapsista voi hyvin, mutta
pieni vahemmisto perheista ja lapsista karsii kasau-
tuvista ongelmista. Pahoinvoivassa perheessa ela-
van lapsen voi olla vaikea keksia perheeseen liittyvia
kivoja asioita. Perheen pahoinvointi on uhka paitsi
lapsen hyvinvoinnille yleisella tasolla myos osalli-
suuden sosiaalisen perustan rakentumiselle, lapsen
tunteelle kuulumisesta johonkin itsea suurempaan,
huolehtivaan, hyvaksyvaan ja hyvia kokemuksia tar-
joavaan yhteisodn. Jos tama osallisuuden perusta
jaa heikoksi tai kokonaan rakentumatta perheessa,
on osallisuuden kehittyminen muissa yhteisdissa
vaikeampaa ja edellyttaa erityista tukea. Lapsen pe-
rusturvallisuus ja luottamus muihin ihmisiin taytyy
silloin rakentaa mahdollisesti perustuksiaan myoten
muissa ihmissuhteissa.

Osalla Lapsibarometriin vastanneista lapsista per-
heen keskeisyys elamassa nakyy myds muuten kuin
suoraan perheesta kysyttaessa. Kysymyksen “mika
tekee sinut iloiseksi” kohdalla yhdeksan prosenttia
lapsista ajatteli perhettd ja perheen kanssa ole-
mista. Kysymykseen "mika tekee sinut surulliseksi”
kolme prosenttia vastasi jotain perheesta erossa
olemiseen liittyvaa. Koska nama kysymykset olivat
avoimia, lapset vastasivat sen mukaan, mita heille
ensin tuli mieleen, eika vastausten taustoihin paase
juuri syvemmalle. Joka tapauksessa naita vastauksia
voi pitaa merkkeina lasten sosiaalisen osallisuuden
toteutumisesta perheissaan: perhe on heille merkit-
tava yhteiso, jossa he kokevat iloa ja johon he ovat
kokemuksellisesti kiinnittyneet. Vahvasta perheeseen
kiinnittymisesta kertoo myds "milloin perheen kans-
sa on ikavaa” kysymyksen vastaukset “kun ollaan
erossa ja tulee ikava” - tosin taman vastauksen ylei-
syyteen (17 prosenttia vastaajista] on mahdollisesti
vaikuttanut kysymyksessa kaytetyn ikavaa-sanan
herattama mielikuva ikavoimisesta.

Osallisuuteen yhteisdon kuulumisena liittyy myds yh-
teison osoittama hyvaksynta (ks. Hanhivaara, 2006)
Ja kokemus omasta merkityksellisyydesta yhteison
jasenena. Tata osallisuuden ulottuvuutta vahvistaa
selvasti yhteisolta saatava positiivinen palaute. Lapsi-
barometrin haastattelussa kysyttiin lapsilta, saavatko
he kehuja. Kysymyksessa ei tuotu esiin sita, kenelta
kehuja saadaan. Arvelen lasten kuitenkin mieltavan
"kehu”-sanan liittyvan yleisemmin aikuisilta saa-
tuun palautteeseen kuin lasten keskindiseen hyvak-
syntaan. Siksi kasittelen tahan kysymykseen liittyvia
havaintoja osana perheen tarkastelua - tosin ne on

mahdollista nahda myds laajemmin aikuisiin liitty-
vina, esimerkiksi paivakodin tai esikouluryhman ai-
kuisten antamana myonteisena palautteena.

Lapsibarometrin tulos, etta lapsista 80 prosenttia
kertoo saavansa kehuja, on osallisuuden lahtokoh-
tien nakokulmasta positiivinen. Kehutuksi tuleminen
luo perustaa sille, etta lapsi kokee olevansa arvokas
ja hyva yhteison, esimerkiksi perheen tai paivahoito-
ryhman, jasen. Kyse on lapsen sosiaalisen itsetunnon
rakentumisesta, jonka perustan muodostaa varhais-
lapsuuden vuorovaikutussuhteissa kehittyva yleinen
itsetunto, lapsen tunne omasta arvostaan ja merki-
tyksestaan. Lapsen suhde vanhempiin on tassakin
erityisen tarked, mutta myds muut aikuiset, jotka
lapsi itse kokee tarkeiksi, ovat oleellisia. (Ks. Koivisto,
2007.) Jos aikuiset rohkaisevat ja kannustavat lasta,
han voi kokea olevansa merkityksellinen, hyvaksyt-
ty ja arvostettu omana itsendan. Aikuisten lapseen
kohdistama kiinnostus ja mydnteiset odotukset,
rajojen asettaminen ja samalla itsendiseen toimin-
taan kannustaminen kasvattavat lasta luottamaan
itseensa ja vahvistavat turvallisuuden ja hallinnan
tunteita. Turvallisuuden tunne on edellytys sille, etta
lapsi uskaltaa lahtea tutkimaan ymparistéaan, pystyy
suuntautumaan toimintaan ja olemaan avoin vuoro-
vaikutukselle, kun han voi luottaa muihin eika ha-
nen tarvitse pelata tulevansa esimerkiksi nolatuksi.
Toiminnassa ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa
voi alkaa kehittya tunne yhteenkuuluvuudesta mui-
den kanssa. Sen perustana on lapsen kokemus siita,
ettd hanet hyvaksytaan yhteisossa, ja kehittyessaan
se vahvistaa lapsen halua toimia yhdessa muiden
kanssa ja antaa itsestdan muille. (Aho, 2005.)

Lapsibarometrin havaintojen tarkastelussa huomio
kiinnittyy kuitenkin niihin 13 prosenttiin lapsista, jotka
kokevat, etta eivat saa kehuja, seka niihin seitsemaan
prosenttiin, jotka eivat osaa sanoa, saavatko kehu-
ja. Kyse voi olla osittain siita, ettad kaikki lapset eivat
tunnista kehu-sanaa (ks. Myllyniemen artikkeli tdssa
julkaisussal. Siita huolimatta nama 20 prosenttia, jot-
ka eivat koe saavansa kehuja tai eivat osaa vastata,
herattavat huolta. Jos lapsi ei saa muilta positiivista
palautetta omasta mukanaolostaan, tekemisestaan
tai osaamisestaan, se vaikuttaa seka hanen yleiseen
itsetuntoonsa etta kasitykseensa omasta merkityk-
sestaan muille ihmisille ja yhteisolle. Lapselle voi
tulla tunne, ettd hanen mukanaolollaan - ehka jopa
olemassaolollaan - ei ole merkitysta muille yhteison
jasenille, mika voi saada aikaan vahvan tarkoitukset-
tomuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksen. Nama
lapset tarvitsisivat ehdottomasti positiivisia nahdyksi
ja kuulluksi tulemisen kokemuksia eri yhteisdissaan
seka itsetuntonsa (ks. Aho, 2005; Koivisto, 2007) etta
osallisuutensa (ks. Hanhivaara, 2006) vahvistumisek-
si.

Lapsibarometri ei anna tietoa siita, mista lapset saa-
vat kehuja. Jatkokysymyksessa nakokulma kaantyy
siihen, missa lapset kokevat olevansa hyvia. Vastauk-



seksi on saatu erilaisia osaamisen alueita, lilkuntaa,
kadentaitoja ja niin edelleen - seka jalleen huolestut-
tava vajaan kymmenen prosentin osuus lapsia, jotka
eivat ole osanneet sanoa mitaan, missa ovat hyvia.
Tieto siita, missa lapset itse kokevat olevansa hyvig,
kertoo samalla asioista, jotka ovat lapsille tarkeita.
Leikkiminen, pelaaminen, askarteleminen ja muu
toiminta tarjoavat lapsille mahdollisuuksia saada
onnistumisen kokemuksia ja ovat aikuisille luonnol-
linen tilaisuus antaa lapsille myonteista palautetta
asioissa, jotka lapset itse kokevat tarkeiksi. Tama on
lasten mydnteisen tunnistamisen keskeinen periaa-
te: itselle tarkeiden asioiden huomioiminen (Kallio,
Korkiamé&ki & Hakli, 2015). Lapsen hyvaksynnan ja
merkityksellisyyden tunteiden tukemiseksi on kuiten-
kin hyvin tarkeaa saada positiivista palautetta paitsi
siita, missd on hyva ja mita osaa, myds siita, kuka,
mika ja millainen on. Se muodostaa perustan tun-
teelle omasta arvosta omana itsenaan, ei vain suori-
tukseen perustuvasta hyvyydesta ja hyodyllisyydesta
yhteisélle. (Koivisto, 2007.]

Lasten sosiaalinen osallisuus
vertaisryhmassa

Lapsen tunne kuulumisesta johonkin perustuu paa-
osin konkreettisiin vuorovaikutussuhteisiin muiden
ihmisten kanssa, ensin padasiassa perheessa ja
myohemmin muissa lahisuhteissa seka lasten etta
aikuisten kanssa (ks. May, 2013). Leikki-i&ssa ver-
taissuhteet eli suhteellisen saman ikaisten lasten
keskindiset suhteet tulevat merkittaviksi lapsen
kehityksen, hyvinvoinnin ja sosiaalisen osallisuu-
den kannalta. Vertaissuhteissa voidaan erottaa toi-
saalta ryhmassa toteutuvat useiden lasten yhteiset
vuorovaikutussuhteet ja toisaalta kahdenkeskiset
vastavuoroiset ja emotionaalisesti ldheiset ystavyys-
suhteet. Ryhmassa kehittyvat vertaissuhteet tarjo-
avat mahdollisuuksia yhteiseen leikkiin ja muuhun
yhteistoimintaan, sosiaalisten taitojen kehittymiseen,
yhteenkuuluvuuden ja johonkin kuulumisen tunteen
muodostumiseen ja siten osallisuuden kokemuksiin.
Kahdenkeskiset ystavyyssuhteet puolestaan tayttavat
tarvetta laheisyyteen, kiintymykseen ja jakamiseen.
Molempia vertaissuhteiden muotoja tarvitaan eivatka
ne voi korvata toisiaan. (Ks. Laine, 2002.)

Lasten sosiaalisen osallisuuden toteutumista ver-
taisryhmassa maarittelevat olennaisesti lasten vuo-
rovaikutuksessa toteutuvat keskinaisen hyvaksynnan
Ja torjunnan prosessit. Lapset arvioivat toisiaan sen
suhteen, kenestad pitavat ja kenestd eivat pida. Usein
eri lasten arviot ryhman jasenista ovat varsin saman-
suuntaisia, joten niiden pohjalta lapsille rakentuu
ryhmassa erilaisia asemia. Lapset, joista monet pi-
tavat, saavat suosikin aseman, heidan seuraansa ha-
keudutaan ja heilla on laajat toimintamahdollisuudet
ryhmassa. Tama edistda monenlaisten myonteisten
kokemusten saamista ja tukee ryhmaan kuulumisen
tunteen kehittymista. Osa lapsista jaa usein ryhmas-

sa huomaamattomiksi, ja ne, joista monet lapset ei-
vat pida, torjutaan ja jatetaan yhteisen toiminnan ul-
kopuolelle. Ryhmdassa torjutuksi tuleminen ja siihen
usein liittyvd negatiivinen vuorovaikutus kaventavat
lapsen mahdollisuuksia toimintaan ja heikentavat
osallisuuden edellytyksia olennaisesti. Riskind on
syrjdytyminen vertaisryhmasta. (Laine, 2002.)

Lapsilla on vertaissuhteissaan monia tapoja rakentaa
ja osoittaa ryhmien valisia rajoja, vahvistaa ryhman
sisalla keskindista yhteenkuuluvuuttaan ja samalla
sulkea muita ryhman ulkopuolelle. Keskinaisessa
puheessaan lapset luovat yhteisyyttd muun muas-
sa me-puheella, korostamalla samanlaisuuttaan,
osoittamalla auttamishalua ja leikittelemalla kielel-
(8. Yhteisessa toiminnassa esimerkiksi kosketukset
ja fyysinen laheisyys seka yksimielisyytta hakeva
neuvotteleminen leikin saanndista ja tavoitteista ra-
kentavat yhteenkuuluvuutta. (Juutinen, 2015.) Myds
yhteinen hauskanpito, huumori ja jaettu mielikuvitus
muodostavat tarkean perustan me-hengen kehitty-
miselle (Parkhurst & Hopmeyer, 1999). Nam3 erilai-
set yhteenkuuluvuutta ja siten sosiaalisen osallisuu-
den perustaa vertaissuhteissa vahvistavat prosessit
toimivat samalla ulkopuolisuuden tuottajina: vahvis-
taessaan mukana olevien yhteisyytta ne korostavat
ulkopuolelle jadneiden osattomuutta yhteisesta hy-
vasta ja hauskasta.

Sosiaalisen osallisuuden nakokulmasta Lapsibaro-
metrin havainto, ettd lapsista 90 prosenttia nimesi
kolme tai useampia ja yli puolet viisi tai useampia
kavereita, on positiivinen. Siita voi vahintaankin varo-
vaisesti paatelld, ettd valtaosa lapsista kokee jonkin-
laista yhteenkuuluvuutta usean muun lapsen kanssa.
N&iden kaverisuhteiden muodosta barometrin aineis-
to ei tarjoa tietoa: kyse voi olla kahdenkeskisista ys-
tavyyssuhteista tai lapset voivat muodostaa isomman
kaveriryhman. Molemmat voivat tarjota lapselle mer-
kityksellisia vuorovaikutuksen, yhteisen toiminnan ja
oman merkityksellisyyden kokemuksia, ryhman jase-
nyys lisdksi arvokkaita ryhmaan kuulumisen tunteita.
Toki naiden kokemusten saamiseen ja tunteiden vah-
vistumiseen vaikuttaa olennaisesti kaverisuhteiden
laatu: onko niissa mahdollisuus olla oma itsensa,
paaseekd tekemaan ja kokemaan asioita muiden
kanssa vai joutuuko tyytymaan kavereihin, jotka edes
antavat sivusta seurata tekemisidan. Lapsibaromet-
rin aineistossa palkitsevia kaverisuhteita voi paatel-
L& olevan ainakin niilla 21 prosentilla lapsista, jotka
vastasivat avoimeen kysymykseen ilonaiheistaan, etta
kaverit tekevat heidat iloiseksi. Myos pelaaminen ja
leikkiminen iloiseksi tekeving asioina (21 prosenttia
vastaajista) liittyvat usein kaverisuhteisiin, vaikka toki
se voi olla yhteista tekemista myds perheen kesken.

Lapsibarometrin aineistossa yksi prosentti lapsista
ei nimennyt yhtaan kaveria. Kokonaiskuvassa maara
nayttaa pieneltd, silla tuloksen perusteella voi sanoa,
etta lahes kaikilla lapsilla on oman kokemuksensa
mukaan vahintaan yksi kaveri. Kuitenkin yksikin pro-
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sentti kokonaan ilman kaveria elavia lapsia, Lapsi-
barometrin aineistossa nelja lasta, on paljon. Kyse
voi toki olla aineistonkeruumenetelman tuottamasta
virheesta: jannittavassa puhelinhaastattelutilantees-
sa lapselta kysytaan ensimmaiseksi kysymys, jossa
pitaisi osata tuottaa kysyjalle monisanaista tietoa
omasta arjesta. Ei riitd, etta vastaa kylla tai ei, vaan
pitdisi yhtakkia muistaa omien kavereiden nimia.
Tama on voinut olla kysymys, jonka tyyppista lapsi
ei ole osannut odottaa. Mykistyminen tassa ensim-
maisessa kysymyksessa on siis voinut johtua tilan-
teesta. Silti neljan lapsen vastausta, jossa kavereita
ei ole nimetty yhta ainutta, ei voi sivuuttaa virheena.
Se tulee ottaa vakavasti ja miettid, etta jos tosiaan on
esikoulua kayvia lapsia, jotka eivat pysty nimeamaan
itselleen yhtdan kaveria, mita se tarkoittaa ja mita
asialle voisi tehda.

Pienten lasten jonkinlainen luontainen hanakkuus
pitaa muita kavereinaan, vaikkei suhde olisi kovin &-
heinen, antaisi olettaa, ettad kaikki nimeaisivat edes
yhden kaverin - jonkun, jonka kanssa ovat puuhail-
leet esikoulussa tai kodin l@hiymparistossa. Kertooko
siis hiljaisuus taman kysymyksen kohdalla mahdol-
lisesti lapsen perustavanlaatuisesta kaveriryhmien
ulkopuolelle jd@misesta, muiden torjunnasta ja ehka
kiusatuksi tulemisestakin? "Aikuinen haluaisi tietaa
kavereideni nimia, mutta eihan minulla ole kaverei-
ta, eika kukaan leiki minun kanssani.” Yksinaisyys
on todellinen ilmic myds pienten lasten keskuudes-
sa (Parkhurst & Hopmeyer, 1999], eika se ole vain
ohimeneva vaihe, joka korjautuu sosiaalisten taito-
jen kehittymisen myota. Yksindinen lapsi on vaarassa
kasvaa yksindiseksi nuoreksi ja aikuiseksi, jonka ela-
maa yksinaisyyden tunne varjostaa ja voi vakavastikin
uhata hyvinvointia ja toimintakykya. (Junttila, 2016.)

Yksindisyys on yksiléllinen tunne, joka tulee erottaa
yksin olemisesta. Yksindisyytta voi kokea, vaikka olisi
kavereita, ja toisaalta lapsi, jolla ei ole kavereita, ei
valttamatta koe itsedan yksindiseksi. (Laine, 2005.]
Siten Lapsibarometri ei anna suoraan tietoa lasten
yksindisyydesta. Se, ettd lapsi ei nimea yhtdan ka-
veria, ei suoraan kerro siita, etta han tuntee itsensa
yksindiseksi. Han on kuitenkin olennaisesti alttiimpi
yksindisyydelle kuin lapsi, joka nimeaa useita kave-
reita. Pienilla lapsilla konkreettinen yksin oleminen
on selvemmin yhteydessa yksinaisyyden kokemuksiin
kuin nuorilla ja aikuisilla, joten lapsen yksinaisyyden
torjumiseksi voi riittaa se, etta kavereita on, vaikka
kaverisuhteet eivat olisi laadultaan laheisia. Toisaal-
ta useitakin kavereita nimeava lapsi saattaa karsia
yksindisyydesta, ja mitd vanhemmasta lapsesta on
kyse, sitd enemman yksindisyyden tunne alkaa liit-
tya kaverisuhteiden laatuun. Jos kaverisuhteet eivat
vastaa niita tarpeita ja toiveita, joita lapsella tai nuo-
rella sosiaalisiin suhteisiin liittyen on, han voi tuntea
itsensa yksinaiseksi riippumatta suhteiden maarasta.
(Ks. Junttila, 2016.)

Pienten lasten yksindisyytta on tulkittu erityisesti

sosiaaliseksi yksinaisyydeksi, jota aiheuttaa mielek-
kaiden vertaissuhteiden puuttuminen, usein leikki-
kavereiden puute, sosiaalinen torjunta ja tunne, ettei
ole pidetty vertaissuhteissa. Kuitenkin myds pienilla
lapsilla voi olla laheisia ystavyyssuhteita - ja niiden
puutteen aiheuttamaa emotionaalista yksinaisyyt-
ta. (Ks. Cassidy & Berlin, 1999; Junttila, 2016.) Alle
kouluikaisten lasten yksinaisyytta on tutkittu varsin
vahan, mutta muutamissa kansainvalisissa (esim.
Cassidy & Asher, 1992] ja suomalaisissa (Laine &
Neitola, 2002) tutkimuksissa lasten yksindisyyden
yleisyydesta on havaittu, etta noin 10 prosenttia lap-
sista kokee itsensa yksinaiseksi. Tutkimusten mu-
kaan jo viisivuotiaat lapset ymmartavat, mita yksi-
naisyys tarkoittaa (Cassidy & Berlin, 1999). Lapset
osaavat liittaa yksindisyyteen seka yksin olemisen
ettd epamiellyttavat tuntemukset, kuten surullisuu-
den (Cassidy & Asher, 1992). Myos Lapsibarometrin
aineistossa lapset tunnistavat yksinaisyyden mah-
dollisuuden ja epatoivottavuuden: ilman kavereita
oleminen tekee surulliseksi. Kymmenen prosenttia
lapsista vastasi kysymykseen "mika tekee sinut su-
rulliseksi” jotain kavereiden puutteeseen ja leikin ul-
kopuolelle jdamiseen liittyvaa. Kysymyksen muotoilu,
mika tekee sinut surulliseksi, antaa olettaa, etta nain
vastanneilla on omakohtaista kokemusta yksin tai lei-
kin ulkopuolelle jaamisesta.

Yksinaisyys on konkreettinen lasten sosiaalisen
osattomuuden ilmenemismuoto. Toinen hyvin sel-
vasti sosiaalista osallisuutta lasten vertaissuhteissa
uhkaava ilmid on kiusaaminen. Yksindisyyden tavoin
lapset tunnistavat Lapsibarometrin aineistossa kiu-
saamisen epatoivottavuuden: 36 prosenttia lapsista
kertoo kiusaamisen tai satuttamisen tekevan heidat
surulliseksi. Kysyttdessa erikseen kiusaamisesta osa
lapsista nayttaa tunnistavan myds kiusaamiseen liit-
tyvan sosiaalisen ulossulkemisen ulottuvuuden: kuu-
si prosenttia vastanneista kertoi kiusaamisen olevan
sita, ettei oteta mukaan leikkeihin. Ulossulkemisen
tunnistaminen kiusaamiseksi on havaittu aiemminkin
tutkittaessa taman ikaisten kasityksia kiusaamisesta,
ja se on myds todettu yleisimmaksi yksittaiseksi kiu-
saamisen muodoksi paivéakoti-ikaisilla lapsilla (Repo,
2015). Se on osallisuuden ndkskulmasta vahva kiu-
saamisen muoto: sulkemalla joitakin lapsia leikista
pois lapset tuottavat vertaisryhmissaan ulkopuoli-
suutta (ks. Juutinen, 2015), ilmaisevat toiminnallaan,
ettd kaikki eivat ole toivottuja ryhman jasenia. Kaikki
kiusaaminen on toki vaikutuksiltaan ulossulkevaa:
seka fyysinen ettd henkinen vakivalta viestittavat koh-
teelleen, ettd hanta ei haluta muiden joukkoon, han
ei ole arvokas. Ryhman sisalla jonkun sulkeminen
ryhman ulkopuolelle saattaa vahvistaa hetkellisesti
muiden yhteyden tunnetta, mutta pidemmalla tahtai-
mella lienee kuitenkin niin, ettd ryhmassa esiintyva
kiusaaminen heikentaa kaikkien ryhman jasenten
osallisuuden edellytyksia ryhmassa. Kiusaaminen te-
kee ryhman vuorovaikutuksesta negatiivista, ja koska
lapset tunnistavat kiusaamisen epatoivottavuuden,



aiheuttaa kiusaamisen avulla vahvistettu kuulumisen
tunne lapsille ristiriitaisia tuntemuksia. Kiusaamista
voi siten pitda uhkana seka kohteensa, toteuttajiensa
ja ndiden apulaisten ettd sivustaseuraajien sosiaali-
selle osallisuudelle vertaisryhméssa (ks. myds Repo,
2015).

Lasten osallisuus kuunnelluksi tulemisena

Yhteiséon kuulumisen tunteen lisdksi osallisuuden
toteutuminen edellyttaa todellisia mahdollisuuksia
osallistua elamaan ja toimintaan yhteisdssa ja vai-
kuttaa yhteisiin ja itsed koskeviin asioihin (ks. Kiila-
koski, 2007). Lapsen osallisuuden edellytyksena eri
yhteisdissa ja toimintaymparistoissa on tieto siita,
ettd hanen aanensa kuullaan, jos hanelld on asiaa,
uskallus osallistua ja kertoa asiansa ja se, etta yh-
teison muut jasenet kuuntelevat ja ottavat huomioon
hanen ajatuksiaan. Kuulluksi tulemisen kokemus
on osallisuuden toteutumisen kannalta ratkaiseva.
Se voidaan maaritella myos kokonaisvaltaisemmin
voimaantumisen ja valtautumisen tunteeksi, osallis-
tujan kokemukseksi itsestaan patevana ja merkityk-
sellisend osallistujana ja toimijana (Gretschel, 2002).
Tama tunne voi kehittya toimintaan osallistumisen
kautta pitkdkestoisessa vuorovaikutuksellisessa pro-
sessissa, eli kyse ei ole mistaan hetkellisesta osalli-
suuselamyksesta (mt.].

Lapsibarometrin kysymyksista vain yksi tuotti tietoa
lasten kokemuksista omista mahdollisuuksistaan
vaikuttaa ja sekin ainoastaan hyvin yleisella tasolla.
Kaksiosainen kysymys oli muotoiltu: “"Kuuntelevat-
ko vanhempasi, jos sinulla on asiaa? Kuuntelevatko
paivakodin aikuiset, jos sinulla on asiaa?” Lasten
vastaukset molempiin kysymyksiin antavat hyvin po-
sitiivisen kuvan kuulluksi tulemisen kokemuksista: 96
prosenttia lapsista vastasi seka vanhempien kuun-
televan etta paivakodin aikuisten kuuntelevan heita.
Tata tulosta ei kuitenkaan suoraan voi tulkita lasten
osallisuuden hyvin vahvaksi toteutumiseksi, silla ky-
symyksen muotoilu on voinut todellisuudessa tuottaa
vastauksia hyvin monenlaisten mielikuvien pohjalta,
Jjoilla kaikilla ei valttamatta ole juurikaan tekemista
lasten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
kanssa. Lasten ajatukset siitd, mita tarkoittaa aikui-
sen kuunteleminen, kun lapsella on asiaa, voivat olla
hyvin moninaiset: Kuunteleeko aikuinen, kun lapsi
kertoo paivastaan, mita paivakodissa tehtiin? Kuun-
teleeko aikuinen, kun lapsi kertoo, ettad hanella on
pissahata? Kuunteleeko aikuinen, kun lapsi kertoo
nakemadstaan pelottavasta tilanteesta kotimatkalla?
Kuunteleeko aikuinen, kun lapsi haluaa kertoa omis-
ta toiveistaan, mita viikonloppuna tehtaisiin yhdessa?

Lapsen kokemus siita, kuunteleeko aikuinen hanen
asiaansa, on toki yleiselld tasolla merkittava. Se
kertoo lapsen tunteesta, onko hanen ilmaisemillaan
asioilla merkitysta aikuiselle, onko aikuinen kiin-
nostunut hanen puheistaan ja ajatuksistaan. Jos 96
prosenttia lapsista kokee, ettd nain on, nayttaa lasten

osallisuuden yksi lahtokohta olevan hyvalla mallil-
la: aikuiset nayttavat ottavan lasten sanomisia huo-
mioon niin, etta lapsille tulee kokemus kuunnelluksi
tulemisesta - ei tosin valttamatta vield kuulluksi tu-
lemisesta. Tama ei kuitenkaan kerro siitd, kokevatko
lapset voivansa vaikuttaa asioihin, esimerkiksi van-
hempien paatdksentekoon lapsen arjen tapahtumista
ja laajemmin perheen asioista. Jos aikuinen kuunte-
lee lapsen asiaa, kun talla on pissahata, ei ole viela
kyse erityisesta vaikuttamisen kokemuksesta, vaikka
toki jotain sen itua tassakin kokemuksessa voi olla.
Huolestuttavaa sen sijaan on se, etta kaksi prosent-
tia lapsista kokee, etta aikuiset eivat kuuntele heita,
jos heilld on asiaa - siis edes talla yleisluontoisel-
la tasolla - ei perheessa eika pdivakodissa. Naiden
lasten osallisuuden edellytykset kuulluksi tulemisen
tunteen kehittymisen nakokulmasta ovat hyvin heikot.

Lopuksi

Lapsibarometri antaa varsin positiivisen yleiskuvan
esikouluikaisten lasten osallisuuden mahdollisuuk-
sista. Yhteisdon kuulumisen tunteelle ja kokemuksel-
le omasta merkityksesta yhteison jasenena on valta-
osan barometriin osallistuneista lapsista elaméssa
hyvia edellytyksia seka perheessa etta vertaisryhmis-
sa. Perhe ja kaverit, yhdessaolo ja yhteinen tekemi-
nen eri muodoissaan ovat monien lasten kokemuk-
sissa kivoja asioita ja tuottavat iloa elamaan. Lapset
kokevat yleisesti saavansa yhteisdiltaan positiivista
palautetta ja tunnistavat omia vahvuuksiaan. Léhes
kaikilla on kavereita, monilla lukuisia. My6s lasten
mielikuvat aikuisten valmiudesta kuunnella, jos lap-
sella on asiaa, ovat yleisella tasolla hyvin positiiviset.
Siten osallisuuden poliittisen ulottuvuuden toteutu-
misellekin on olemassa ainakin hyvid ldhtokohtia,
vaikka lasten ajatukset aikuisten kyvysta kuunnella
heidan asioitaan voivatkin olla viela varsin kaukana
todellisista mahdollisuuksista vaikuttaa.

Huolta Lapsibarometrin aineistossa herattavat ne
lapset, jotka eivat osanneet kertoa, mika on perheen
kanssa kivaa tai mika tekee heidat iloisiksi. Samoin
huolestuttavat ne, jotka eivat kertomansa mukaan
saa kehuja tai jotka eivat osanneet vastata, missa
ovat hyvid. Myds ne muutamat, jotka eivdt nimen-
neet yhtaan kaveria, seka ne, jotka eivat kokeneet
aikuisten kuuntelevan heidan asioitaan kotona tai
paivakodissa, rikkovat positiivista yleiskuvaa. Vaik-
ka heitd on hyvin pieni osa barometriin osallistu-
neista lapsista, on heidat tarkeda nahda, kuulla ja
ottaa vakavasti. Ndiden osallisuuden kannalta - ja
yleisemminkin lasten hyvinvoinnin toteutumisen na-
kdkulmasta - huolestuttavien havaintojen kohdalle
tulee pysahtya. Lapsibarometrin aineistoa ei ole viela
analysoitu siita nakokulmasta, missa maarin nama
kielteiset havainnot kasautuvat samoille lapsille:
Ovatko ne lapset, jotka eivat osanneet sanoa, mika
on perheen kanssa kivaa, samoja lapsia kuin ne,
jotka eivat osanneet sanoa, mika tekee heidat iloi-
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seksi? Ovatko ne, jotka eivat osanneet kertoa, missa
ovat hyvia, samoja kuin vaille kehuja jaaneet? Ovatko
ne, jotka eivat nimenneet yhtaan kaveria, niita, joille
myds ilonaiheiden nimeaminen oli vaikeaa? Ovatko
kuulluksi tulemattomat perheessa ja paivakodissa
samoja lapsia? Yhdistyvatko jonkun lapsen vasta-
uksissa nama kaikki huolta aiheuttavat kokemuk-
set? Jos nain on, kertoo se todella halyttavaa viestia
joidenkin lasten elamasta. Se kertoo merkittavasta
ulkopuolelle jaamisen ja pahoinvoinnin uhasta, mah-
dollisesti perustavanlaatuisesta osattomuudesta
sekd perheessa ettd vertaissuhteissa. Tallaisen il-
mion tunnistaminen Lapsibarometrin aineistossa ja
sen kehittymisen seuraaminen jatkossa olisi ensiar-
voisen tarkeaa, mutta viela tarkeampaa on tallaisten
lasten tunnistaminen ja kohtaaminen tosielamassa ja
heidan osallisuutensa kokonaisvaltainen tukeminen.
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PAIVAKOTI LASTEN TOIMINTAYMPARISTONA

Mari Vuorisalo

Lapsiasiavaltuutetun toimiston ensimmaista ker-
taa toteuttama Lapsibarometri-selvitys on tarkea ja
merkittava avaus uudenlaisessa tiedontuottamises-
sa, jossa lasten arkeen ja hyvinvointiin liittyvia asioita
kysytaan lapsilta itseltaan, vielapa suurelta joukolta
varhaiskasvatusikaisia lapsia. Maassamme ei ole
aiemmin toteutettu vastaavaa. Meilla ei ole juurikaan
ollut tietoa, mita pienet lapset ajattelevat omasta ar-
Jestaan. Tutkimukset, jotka selvittavat lasten kasityk-
sia ja kokemuksia vastaavista aiheista, ovat mittakaa-
valtaan varsin paljon pienempia. Lapsibarometrissa
on hyva alku pitkittdisesti tuotettavalla tiedolle siita,
mita varhaiskasvatusikaisille yhteiskunnassamme
kuuluu. On tarkead, etta tata tietoa kerataan lapsilta
itseltaan.

Lasten arki muuttuu juuri nyt nopeasti, silla se hei-
jastelee yhteiskunnan laajamittaisempia muutoksia.
Digitalisaatio, tydelaman muutokset, maahanmuutto,
kilpailukyky, osallisuus ovat termeja, jotka tayttavat
uutiset ja joita niin lapset kuin aikuiset sovittelevat
osaksi omaa arkeaan. Lapsibarometrin todellinen
arvo paljastuneekin vasta vuosien jalkeen, jos ja kun
pystytdan luomaan systemaattinen valine, joka tallet-
taa myds lasten kokemuksia omasta hyvinvoinnistaan
nykyisten ja tulevien muutosten keskella. Tata nako-
kulmapuheenvuoroa motivoi erityisesti lasten koke-
musten ja aseman tarkastelu varhaiskasvatusinsti-
tuutiossa. Peilaan barometrin herattamia ajatuksia
niin yhteiskunnallisesti kuin lasten ja paivakodin
arjen tasolla.

Varhaiskasvatus yhteiskunnassa

Varhaiskasvatus on yksi keskeisimmista nykylapsuu-
teen liittyvista piirteista. Erityisesti lansimaisissa yh-
teiskunnissa on vallalla kasitys, etta varhaiskasvatus
on osa hyvaa lapsuutta. (Alanen, 2009.) Varhaiskas-
vatukseen osallistumista pidetaan niin yksildn kuin
yhteiskunnankin kannalta merkityksellisend asiana.
Yksilolle se tarjoaa mahdollisuuden kehittaa tiedol-
lisia valmiuksiaan ja sosiaalisia taitojaan. Yhteiskun-
nallisesti puolestaan nahdaan, etta varhain aloitettu
kasvatus- ja koulutuspolku tukee myds yhteiskunnan

1

kehittymista. Varhaiskasvatuksessa kehittyvat tule-
vaisuuden kansalaiset, samalla kun vanhemmat voi-
vat ottaa osaa tydeldmaan. Varhaiskasvatusta pide-
taan tulevaisuuteen suuntaavana investointina, joka
tasaa yhteiskunnassa muuten vallitsevia eroja. Erilai-
set vaikuttavuustutkimukset tukevat naita kasityksia.
Varhaiskasvatuksesta hyotyvat kaikki lapset, mutta
erityisesti sen on todettu auttavan eteenpain kaikkein
heikoimmista oloista tulevia lapsia. (Gambaro ym.,
2014; Leseman & Slot, 2014; myods Karila, 2016.)

Kirsti Karila (2009) arvioi, ettd investointindkdkulma
on vahvistanut varhaiskasvatuksen asemaa yhteis-
kunnassamme. Han nostaa kuitenkin esille myos
investointeihin helposti liittyvan tuottavuuden mit-
taamisen. Investointien tekijat haluavat tietaa, mita
asetettu panos tuottaa. Silloin paadytaan usein te-
kemaan mittauksia, jotka keskittyvat tehokkuuden ja
tuloksellisuuden arviointiin ja sivuuttavat hyvinvoinnin
kysymykset, joita on haastavampaa arvioida. Inves-
toinnin tulos nahdaan helposti yhtaldisena oppimis-
tuloksen kanssa. Pohjoismaiset varhaiskasvatuksen
asiantuntijat puhuivat pitkaan syyskuun lopulla jar-
jestetyssa paneelikeskustelussa' OECD:n lanseeraa-
masta Baby-Pisa arviointitydkalusta, jonka toteutusta
parhaillaan suunnitellaan ja jolla olisi tarkoitus testa-
ta 5-vuotaiden lasten kognitiivisia taitoja osapuilleen
vastaavalla tavalla kuin mita koululaisten Pisa-tut-
kimuksissa, toki ikavaiheeseen soveltuvalla tavalla.
Panelistit asettuivat varsin yhtendisena rintamana
vastustamaan tallaista arviointia. Pohjoismaisen var-
haiskasvatuksen traditio lepaa vahvasti lapsen koko-
naisvaltaisen kasvun tukemisessa ja hoivassa, johon
ei kuulu oppimistulosten arviointi. (Kjgrholt, 2013.]

Edelld kuvattuihin investointiarviointeihin ja mittauk-
siin verrattuna Lapsibarometrin voi ndhda myds ajan-
kohtaisena kannanottona siita, millaista tietoa lap-
sista yhteiskunnassamme tarvitaan. Lapsibarometri
perustuu lasten oikeuksia, osallistumista ja toimintaa
kunnioittaviin arvoihin ja pyrkii tuotetulla tiedolla li-
saamaan lasten yhdenvertaisuutta. Barometrissa
ollaan kiinnostuneita lasten koetusta hyvinvoinnista.
On tarkeaa, etta naista arvoista pidetdan kiinni ja niita
koskevaa tietoa tuotetaan laajamittaisesti, kun myds

Paneelikeskustelu oli osa Opetus- ja kulttuuriministerién jarjestdmaa Pedagogy in Early Childhood Education and Care - Nordic Challenges and

Solutions -seminaaria, joka jarjestettiin Helsingiss& 22.9.2016. Paneelikeskustelu on julkaistu videotallenteena osoitteessa: https://www.youtube.com/

watch?v=c563tgL7T8k



muunlaista arviointia ja mittaamista varhaiskasva-
tusikaisten lasten keskuudessa suunnitellaan.

Yksi varhaiskasvatuksen merkittavimmista yhteis-
kunnallisista tehtavista on lasten valisen eriarvoisuu-
den poistaminen. Tehtdvan painoarvoa lisda se, etta
eriarvoisuus on tunnistettu yhteiskunnassamme alati
voimistuvaksi ilmidksi. Esimerkiksi lapsiperheiden
kéyhyys on Suomessa lisaantynyt (Salmiym., 2014).
Koyhyyden liséksi maahanmuuttajuus, vanhempien
alhainen koulutustaso ja vanhemman yksinhuolta-
juus tunnistetaan kansainvalisissa tutkimuksissa
riskitekijoiksi, jotka usein merkitsevat vaikeuksia
lapsuusaikana ja rajoittavat mahdollisuuksia myds
aikuisuudessa. (Backman & Nilsson, 2011; Wagmil-
ler ym., 2006). Lisaksi naiden tekijéiden tiedetdan
kasautuvan ja kietoutuvan yhteen, mika lisda huo-
no-osaisuutta ja eriarvoistumista (Bask, 2011).

Laajojen kansainvalisten selvitysten lisaksi tutkimuk-
set osoittavat, ettd arjen vuorovaikutuksen tasolla
lapsen hallussa olevat aineelliset, kulttuuriset ja so-
siaaliset resurssit ohjaavat sita, millaisia osallistumi-
sen mahdollisuuksia lapsille tarjoutuu. Samoin kuin
lapsuuden riskitekijoiden, myos resurssien tunnis-
tetaan kasautuvan (esim. Bourdieu, 1986; Coleman,
1988). Yhden resurssin kautta on usein mahdollista
saada haltuun muita resursseja. Tama koskee myos
lasten maailmaa. Paivakodin arjessa se voi tarkoittaa
esimerkiksi, etta laaja kaveriverkosto avaa mahdol-
lisuuden erilaisten tavaroiden ja lelujen jakamiseen.
Toisaalta perheen runsas taloudellinen padoma voi
taas tarjota mahdollisuuden osallistua monenlaisiin
maksullisiin tapahtumiin, joista hankitut kokemuk-
set tunnistetaan lasten kesken arvostetuiksi asioiksi.
Resurssit saavat arvonsa aina vuorovaikutuksessa,
minka vuoksi arvot ja arvostukset voivat vaihdella
ajan ja paikan mukaan. Tama tiettyihin resursseihin
kytkeytyva arvostus tekee resurssien puuttumisesta
tai vaaranlaisten, arvottomien, resurssien hallinnas-
ta lapselle ongelman, kun han pyrkii osallistumaan
paivakodin lapsiryhmé&ssa. Oman paikan, arvoste-
tun aseman ja osallistumisen edellytyksena on, etta
lapsella on hallussa arvostettuja resursseja. Niiden
puuttuminen puolestaan voi johtaa lasten osallistu-
mismahdollisuuksien rajautumiseen ja tata kautta
myos lasten eriarvoistumiseen ryhméssa. (Vuorisalo,
2013.)

Resurssiteoreettisen ajattelutavan kautta tarkastel-
tuna Lapsibarometrin varhaiskasvatuskysymysten
vastaukset tarjoavat tutkijalle kilnnostavaa pohditta-
vaa. Tulostarkasteluista ehka kaikkein kiinnostavin
suuntaa antava loydds on se, miten yksinhuoltaja-
perheista ja muutenkin pienista perheista tulevat
lapset nayttaisivat luottavan paivakodin aikuisiin
enemman kuin kahden huoltajan perheiden lapset
tai monilapsisista perheista tulevat lapset. Yksinhuol-
tajaperheistd ja pienista perheistad tulevat lapset erot-
tuvat vastaajina seka kysymyksessa "kuuntelevatko

paivakodin aikuiset lasta” ja "auttavatko paivakodin
aikuiset kiusaamistilanteissa”. Tulokseen on voinut
vaikuttaa satunnaisvaihtelu tai se, etta yksinhuolta-
japerheita oli barometriin vastanneiden lasten taus-
talla verrattain vahan. Loydds on kuitenkin todella
kiinnostava ja kertoo aivan muuta kuin mita perin-
teiset resurssien kasautumista vakuuttavat teoreti-
soinnit. Toisaalta vanhat teoretisoinnit saavat myods
tukea barometrin vastauksista. Esimerkiksi kiusaa-
mistilanteissa aikuisten apuun nayttaisivat luottavan
vahvemmin ne lapset, joiden perheissa vanhempien
tulotaso on korkeampi. Tamakin l0ydds on kuitenkin
tamanhetkisen tarkastelun perusteella vain suuntaa
antava, silla vastaajaryhmien erot ovat hyvin pienet.
Eriarvoistumisen prosesseista lasten arjen tasolla
tiedetdan viela melko vahan. Olisi arvokasta saa-
da naiden tarkastelujen taustalle Lapsibarometrin
tuottama pitkittaisseuranta, siita miten lasten koet-
tu luottamus varhaiskasvatusinstituutioon kehittyy.

Lasten kuuleminen paivakodin arjessa

Tutkimusten luoma kuva aikuisten ja lasten valisesta
vuorovaikutuksesta paivakodissa ei kaikilta osin tue
barometrin tuloksia. Puroila ja Estola (2012) kuvaa-
vat tutkimuksessaan moninaisuutta, joka maaritte-
lee lasten ja aikuisten valisia suhteita paivakodissa.
He havainnoivat paivakodeissa arkea, jossa lasten
Ja aikuisten valille muodostui tiivista vuorovaikutus-
ta. Talloin lasten ja aikuisten valilla on mahdollista
molemminpuolinen jakaminen ja kuuleminen, myos
yksittdisen lapsen osalta. Tutkijat raportoivat kuiten-
kin myos aikuisten etaisyydesta niin emotionaalisesti
kuin fyysisestikin. Aikuiset ovat lasna, mutta heidan
huomionsa kiinnittyy muualle kuin lapsiin. Vuorovai-
kutteisissakin tilanteissa aikuisten toiminta saattaa
ensisijaisesti suuntautua ryhmaan, ei yksittaisiin
lapsiin.

Karila ja Kinos (2010) puolestaan selvittivat tutkimuk-
sellaan sitd, miten varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten paiva paivakodissa rakentuu. He kiinnittivat huo-
miota erityisesti siihen, etta aikuiset, niin vanhemmat
kuin tyoyhteison muut kasvattajat, sumeilematta
keskeyttivat tilanteita, joissa aikuiset toimivat lasten
kanssa. Keskeytykset nousivat tdssa tutkimuksessa
laajemminkin paivakodin arkea kuvaavaksi ilmiok-
si yhdessa toiminnan jatkuvien muutosten kanssa.
Muutokset ja keskeytykset vaistamatta vaikeuttavat
my0os ammattilaisen mahdollisuuksia kuulla lasta ja
rakentaa toimintaa, joka kannattelisi ideoiden kehit-
telya.

Tutkijoiden havainnot haastavat barometrin tuloksen
ja maalaavat varhaiskasvatuksen arjesta kuvaa, jossa
lasten kuuleminen ei ole ongelmatonta eika yksise-
litteista. Varhaiskasvatuksen tutkijalle barometrin
tulos, jonka mukaan kaytannollisesti katsoen kaikki
lapset tulevat kuulluiksi paivakodissa, on epailytta-
van positiivinen. Sen vuoksi olisikin mielenkiintoista
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paasta tarkastelemaan lahemmin, millaisin nyans-
sein lapset kuvaavat esiopetuksessa suhdettaan ai-
kuisiin ja miten kuuleminen tapahtuu.

Lasten kuuleminen ei ole kuitenkaan vain vuoro-
vaikutukseen liittyva asia. Kuuleminen ja siihen
laheisesti liittyva osallistuminen térmaavat paiva-
kodissa monesti rakenteisiin, jotka haittaavat tai pe-
rati estavat osallistumista. Tutkijat ovat kritisoineet
paivakotien rutiineja, institutionaalisia rakenteita,
kulttuurisia kaytantdja ja lasten ja aikuisten valisia
valtasuhteita, jotka estavat lapsia osallistumasta,
vaikuttamasta ja toteuttamasta itsedan. (Bae, 2009;
Kjgrholt, 2008; Puroila & Estola, 2012; Vuorisalo,
2013.) Tallaisten rakenteellisten tekijoiden kaut-
ta osallistumisen ja kuulemisen esteet kiinnittyvat
varhaiskasvatuksen arkeen tavoilla, joiden tunnis-
taminen on usein tydlasta ja aikaa vievaa ja joiden
muuttaminen vaatii ensinnakin toimintakaytantojen
perusteellista tarkastelua ja sen jalkeen tietoista ja
huolellista paneutumista.

Siitéa huolimatta, ettd tutkimusten kautta kyseen-
alaistuu lasten vastauksiin tallentunut vahva kuul-
luksi tulemisen kokemus, tiedan varhaiskasvatuksen
ammattilaisilla olevan kykya ja halua kuulla lapsia ja
ottaa lasten aloitteet huomioon. Paatan tarkasteluni
pieneen kuvaukseen kuulemisesta paivakodin arjes-
sa. Seuraava tilanne on tallentunut omaan tutkimus-
aineistooni tana syksyna. Havainnointi on tehty paiva-
kodin lapsiryhmassa, jossa lapset ovat 2-5-vuotiaita.
Esimerkki jaakoon kuvaamaan, miten kuuleminen
rakentuu osaksi arkea ja miten silla, mika on lapsille
tarkeaa, on myos vaikutusta toimintaan. Kasvattajat
kuulevat lapsia aktiivisesti ja muuttavat suunnitel-
miaan, jotta lasten ideat voidaan toteuttaa.

Katri, opettaja ja muutama muu lapsi istuvat aamupala-
poydésséa. He keskustelevat lelupdivdé varten tehdyista
suunnitelmista. Katri sanoo, ettd hdn haluaa maalata
askartelemansa rytmimunan. Katri ja opettaja puhu-
vat kesken olevasta askarteluhankkeesta. Katri toistaa
moneen kertaan, ettd hdn haluaisi tdnddn maalata.

Ryhmd siirtyy aamupalalta aloittamaan péivan toimia
aamupiiriin. Siirtyman lomassakin Katri toistelee maa-
laussuunnitelmiaan. Kun piiri on paattynyt ja lapset
suunnittelevat leikkeja, opettaja sanoo d&neen ryhmén
toiselle aikuiselle, ettd leikkimisten lisdksi ryhmd&sséa
olisi myds kiinnostusta maalaamiseen.

Katri: “Niin. Min& haluaisin maalata rytmimunan.”

Aikuiset sopivat, miten tila jarjestetdan niin, ettd myds
maalaaminen on mahdollista toteuttaa.

Katri: "Nytké mind saan maalata?”

Aikuinen: "Ei ihan vield, pitd& ensin vdhéan jarjestelld
paikkoja. Kohta.”

Sind aikana kun aikuiset jarjestavat tilaa ja etsivat tar-
vittavat materiaalit, Katri liittyy kotileikkiin. Kun jérjes-
telyt on saatu tehtyd, aikuinen tulee Katrin luo ja kysyy,
haluaisiko tdmad tulla nyt maalaamaan.

Katri: "Ei, ma haluan olla t&délla kotileikissa.”

Aikuinen neuvottelee Katrin kanssa, milloin hdnelle olisi
sopiva aika irrottautua leikistd maalaamiseen, johon el
mene kovin pitkda aikaa. Ensin Katri sanoo, ettd han
haluaa maalata vdhdn mydhemmin, mutta lopulta hdn
pdattdakin ldhted maalaamaan saman tien. Pienen het-
ken kuluttua Katri tulee takaisin kotileikkiin. Han hyppii
tullessaan ja leikki lopun aamupdivaé kotileikkid yhdes-
sa viiden muun lapsen ja opettajan kanssa.
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LASTEN ILON JA SURUN AIHEET

Lotta Uusitalo-Malmivaara

Kaikki vanhemmat haluavat lapsilleen onnellisuutta
(Seligman, 2011). Kielesta ja kulttuurista riippuen
onnellisuuden maaritelmat vaihtelevat, mutta ydin-
sanoma on selva: toivomme lapsillemme sellaista
eléamaa, jossa iloa on surua enemman, yksilo voi
loytad oman paikkansa ja toimia merkityksellisesti
ymparistossaan. Lasten onnellisuuteen ovat yhtey-
dessad samankaltaiset tekijat, mittaammepa asiaa
Yhdysvalloissa, Koreassa (Park & Huebner, 2005)
tai Suomessa (Uusitalo-Malmivaara, 2012). Lansi-
maissa yksilolliset tarpeet ja itsemaaraamisoikeus
korostuvat, kun taas Aasian maissa kollektivistiset
arvot, perheen ja yhteisdn hyvinvointi ovat ylimpia
onnellisuuden lahteita.

Onnellisuus ja masentuneisuus, taiilo ja suru ei-
vat aina sijoitu saman jatkumon &aripaihin (Keyes,
2002]. Varsinkin aikuisilla osittain eri tekijat ennus-
tavat mielen hyvinvoinnin tiloja. Voimme samanaikai-
sesti tuntea onnellisuutta joistain seikoista ja ma-
sennusta toisista. Suurin osa aikuisista sijoittuukin
kukoistuksen jatkumon keskivaiheille, kohtuullisen
henkisen hyvinvoinnin ja nuutuneisuuden valimaas-
toon. Lapsilla tilanne on selkeammin jakautunut, lap-
set ovat joko onnellisia tai sitten eivat. Lohdullista
kylla, valtaosa lapsista nayttaa tutkimusten valossa
voivan hyvin ja kokevan onnellisuutta (Holder, 2012).
Kuitenkin tassakin kahtia jakautuminen on ilmeista.
Lasten ja nuorten masentuneisuus kasvaa kaikkial-
la lansimaissa, eika kyseessa ole enaa mikaan uusi
ilmid. Sen sijaan uutta on hyvinvoinnin tietoinen opet-
taminen, johon esimerkiksi uusi opetussuunnitelma
entista selvemmin kehottaa (Opetushallitus, 2014).
Myds tietamys mielen kuntoisuutta ja toipumiskykya
edistavista tekijoista lisaantyy kaiken aikaa. Kasilla
oleva selvitys lasten luottamuksen rakentumisesta
on siita yksi esimerkki.

Positiivinen psykologia on uudehko kayttaytymistie-
teellinen paradigma, jonka tehtavana on tutkia hy-
vinvoinnin edellytyksid. Sen keskeinen lahtokohta on
Maria Jahodan (1958) toteamus siitd, ettei pahoin-
voinnin poistaminen takaa hyvinvointia. Paha pitaa
huolen itsestdan, hyvaa on tietoisesti vaalittava. |h-
mismieli on rakentunut havaitsemaan epakohtia ja
haittoja huomattavasti nopeammin kuin positiivisia
seikkoja. Talla on ollut lajimme sailymisen kannalta
ratkaiseva merkitys, silla valppauden suuntaaminen
mahdollisiin uhkiin on suojannut vaaroilta ja autta-

nut varautumaan epasuotuisten muutosten varalta.
Arkipaivassa talla taipumuksella voi kuitenkin olla
vaurioittava vaikutus, silla jatkuva murehtiminen ja
pieniinkin harminaiheisiin takertuminen vie nautin-
non elamasta, kapeuttaa ajattelua ja uuvuttaa lopulta
myds fyysisen terveyden (ks. esim. Kok & Fredrick-
son, 2010). lloitsemista kannattaa opetella ja opettaa
monestakin syysta.

Martin Seligman (2011) on PERMA-teoriassaan ku-
vannut hyvinvoinnin rakentuvan viiden peruspilarin
varaan. Nama pilarit ovat Positive emotions, Enga-
gement, Relationships, Meaning ja Accomplishment
(mydnteiset tunteet, sitoutuminen, ihmissuhteet,
merkityksellisyys ja aikaansaaminen). Lasten on-
nellisuuden kokemukset, suurimmat ilon ja surun
lahteet voidaan myds jaotella ndiden kasitteiden
alle. Kuvaan seuraavassa omia tuloksiamme, kan-
sainvalisia tutkimuksia ja Lapsibarometrin havaintoja
PERMA-teorian valossa lahtien liikkeelle sen R-kir-
jaimesta, keskeisimmasta onnellisuuden lahteesta
eli ihmissuhteista (relationships).

Tutkimmepa ihmisten hyvinvointia missapain maa-
ilmaa tahansa, sosiaaliset suhteet nayttaytyvat
korvaamattomina. Jos suomalaislapsi riemuitsee
saadessaan leikkid ystavansa kanssa, aasialainen
ikatoverinsa saattaa mainita tulevansa onnelliseksi
siita, ettd hanen luokkatoverinsa voivat hyvin (Park &
Huebner, 2005). Ystavien merkitys nakyy myds Lap-
sibarometrin tuloksissa, silla kaverit mainittiin yh-
tend tarkeimpana ilon tuottajana ja vastaavasti taas
kavereiden puute surun aiheena. Liittyminen lajito-
vereihin on biologinen valttamattomyys, joka paitsi
takaa eloonjadamisen ja luo pohjan perimmaisten
tarpeiden tyydyttymiselle (Ryan & Deci, 2000}, myds
toimii positiivisen voiman lahteena ja kannattelee
vastoinkaymisten sattuessa. Lapsi kehittyy geenien-
sd rajaamana, mutta ennen kaikkea ihmisymparis-
totekijat muokkaavat hanta elaman paatepysakille
asti. Tarkeissa ihmissuhteissa onnistuminen ennus-
taa vahvasti yksilon onnellisuutta (ks. esim. Holder,
2012).

Omissa 12-vuotiaiden hyvinvointia koskevissa tut-
kimuksissamme ne lapset, jotka yleisesti ottaen
olivat vahiten onnellisia, toivoivat muita enemman
rauhallista perhe-elamaa ja lisaa ystavia (Uusita-
lo-Malmivaara, 2012; Uusitalo-Malmivaara ym.,



2012). Ne taas, joilla perhe- ja kaveriasiat nayttivat
olevan kunnossa, halusivat parempaa koulu- ja har-
rastusmenestysta ja enemman vapaa-aikaa. Parempi
koulumenestys oli yli 700 lapsen otoksessa suosituin
vaihtoehto onnellisuuden lisaajaksi, 47,6 prosenttia
toivoi sita. Vahiten toivottu vaihtoehto taas oli kuu-
luisaksi tuleminen, vain 10,2 prosenttia uskoi sen
lisaavan onnellisuuttaan. Tavoitimme samasta vas-
taajajoukosta kolme vuotta myshemmin l&hes puolet.
Tulokset toistivat itsedan, talloin jopa 60,5 prosenttia
uskoi onnellisuutensa kasvavan, mikali koulume-
nestys paranisi. Kuuluisaksi tuleminen oli edelleen
toivomuslistan hantapadssa, vain 17,1 prosenttia ha-
lusi sita. Edelleenkin ne, joilla kavereita oli vahan tai
perhe-eldma oli epavakaata (usein samoja vastaajial,
toivoivat muita useammin “lisaa ystavia” tai "tytto- tai
poikaystavaa” (Uusitalo-Malmivaara, 2014). Olemme
tulkinneet tulosten kertovan sosiaalisten suhteiden
perustavaa laatua olevasta luonteesta. Vasta kun
ne, samoin kuin terveys, ovat kunnossa, on “varaa”
toivoa jotain muuta. Kokemukset hyljeksinnasta, yk-
sindisyydesta ja kiusaamisesta ennustavat vahvim-
min masennusoireita (Uusitalo-Malmivaara & Lehto,
2013). Lapsibarometrin aineistossa yli kolmannes
vastaajista kertoi kiusaamisen ja satuttamisen teke-
van heidat surullisiksi. Vaikka tahan vastausryhmaan
luokittuu vakavuusasteeltaan erilaisia kokemuksia,
on huolestuttavaa, etta jo 6-vuotiaista suuri osa asian
mainitsee.

Useat tutkimukset kertovat onnellisuuden laske-
van murrosian koittaessa (ks. esim. Holder, 2012).
Omassa seurantatutkimuksemme ndin tapahtui ko-
rostuneesti tytdille ja erityisesti, kun mitattiin kou-
luonnellisuutta eli tyytyvaisyytta kouluun sosiaalisena
ymparistona ja oppimiseen sielld. Toki yleinen onnel-
lisuus ja kouluonnellisuus korreloivat voimakkaasti
(Uusitalo-Malmivaara, 2014). Vapaissa vastauksissa,
joissa nuoret pohtivat syitd onnellisuudessaan tapah-
tuneille muutoksille, 43 prosenttia mainitsi ystavyys-
suhteet. Ne nakyivat seka onnellisuuden kasvun etta
vahenemisen taustalla. Muita tekijdita onnellisuuden
muutoksissa olivat koulustressi, jonka 8 prosenttia
mainitsi onnellisuutensa laskun syyksi, ja itsevar-
muuden lisdantyminen, jonka 8 prosenttia kertoi
onnellisuutensa kasvun syyksi.

Sosiaaliset suhteet liittyvat Seligmanin (2011) PER-
MA-teorian ensimmadiseen kohtaan eli mydnteisiin
tunteisiin (positive emotions] usealla tavalla. Yst&-
vat ja l&heiset ihmissuhteet paitsi luovat positiivista
mielentilaa, yhteys toimii myos toiseen suuntaan.
Myonteiset tunteet auttavat luomaan ihmissuhteita.
Barbara Fredrickson (2001) on tutkinut tunteiden
ja liittymisen valista siltaa ja todennut myonteisten
tunnetilojen herkistavan sosiaalisille vihjeille. Tama
herkistyminen puolestaan parantaa mahdollisuut-
ta ottaa kontaktia muihin ja ystavystya. Liittyminen
lajitovereihin parantaa fysiologistenkin muutosten
kautta jalleen mahdollisuuttamme kokea positiivi-

sia tunnetiloja, herkistya muille ihmisille ja tutustua
heihin. Sosiaalisten suhteiden aikaansaamista edul-
lisista fyysisista vaikutuksista tunnetaan parhaiten
oksitosiinihormonin erittyminen ja kiertajahermon
aktivaatio. Ne molemmat toimivat stressireaktioiden

vaimentajina ja tasoittavat mielta turvalliseen, luotta-
vaiseen tilaan (Kok & Fredrickson, 2010).

Myodnteiset tunnetilat ovat jo itsessaan tavoittele-
misen arvoisia. Kaikille niiden saavuttaminen ei ole
yhta helppoa. Synnynnainen temperamentti voidaan
jaotella positiiviseen tai negatiiviseen emotionaa-
lisuuteen. Temperamentista riippuu, miten lapsi
reagoi uusiin tilanteisiin ja miten hanakasti han ha-
keutuu esimerkiksi uuteen porukkaan. Negatiiviseen
emotionaalisuuteen liittyvaa valttamisjarjestelmaa ei
voi vakisin muuttaa, vaan esimerkiksi ujolle lapselle
ja hanen ryhmalleen on annettava aikaa ja vuorovai-
kutusmalleja ystavyyssuhteiden muodostumiseksi
(Keltikangas-Jarvinen, 2009). Tama on darimmaisen
tarkeaa mm. siksi, etta useat tutkimukset kertovat
ujojen ja arkojen lasten joutuvan muita useammin
kiusaamisen kohteiksi (esim. Salmivalli, 1998).

PERMA-teorian toinen kohta eli liittyminen, sitou-
tuminen (engagement) tulee esiin mielekkaassa
toiminnassa. Joku tekeminen tuntuu niin omalta ja
mukaansatempaavalta, ettd ajan- ja paikantaju ha-
vidvat ja toiminta kokonaan imee itseensa. Tallainen
flow-kokemus (Csikszentmihalyi, 2000) on huikean
tyydyttava ja kuvastaa puhtaan sisdisen motivoitu-
misen tilaa. Flow-tilaan johtavaan toimintaan voivat
kuulua toiset ihmiset, mutta se ei ole valttamatonta.
Aikuisten tehtava on auttaa lapsia loytamaan kiin-
nostuksenkohteensa, joiden varassa intohimoinen
tekemisen palo ja flow voivat syttya. Tama saattaa
vaatia monia kokeiluja ja piipahduksia erilaisten har-
rastusten parissa. Niista kenties vasta vuosia my6-
hemmin joku valikoituu omaksi (ks. myds Tapola &
Niemivirta, 2014). Vahva kiinnostuksenkohde saattaa
kantaa vaikeuksien yli silloin, kun vaikkapa koulussa
tai ihmissuhteissa on hankaluutta. Haastattelemam-
me lapset ja nuoret (mm. Uusitalo-Malmivaara ym.,
2012) mainitsivat lukuisia eri toimintoja flow-koke-
musten tuottajina. Naita olivat mm. musiikki, monet
urheilulajit, tietokonepelit ja esimerkiksi matikan-
tehtavien ratkaiseminen. Vastaavasti onnellisuuden
vahenemisen syiksi lapset kertoivat harrastuksen
katkeamisen loukkaantumisen, muuton tai perheen
taloudellisen tilanteen vuoksi.

Merkityksellisyys [meaning), PERMA-teorian M-kir-
jain, korostuu toiminnassa yhteisen isomman asian
hyvaksi tai jonkun puolesta. Tahan liittyy kiinteas-
ti mydtatunto, myotainto ja toisten auttaminen. Jo
pikkulapset osoittavat spontaania myotatuntoa toi-
silleen lainaamalla lelujaan, silittamalld tai muuten
lohduttamalla surevaa kaveriaan (Eisenberg, 1990).
Paras tapa tulla onnelliseksi on auttaa toisia ihmisia
(Seligman, 2011, 20) on my&s tieteellisesti toden-
nettu neuvo. Empatia ja myotatunto ovat vahvasti
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evoluution suosimia piirteitd, joiden varassa koko
ihmisryhman sailyminen on saattanut levata. Toisen
karsimyksen tai riemun havaitseminen ja altruistinen
toisen palvelukseen asettuminen omaa mielipidetta
tyrkyttamatta lisaavat molempien osapuolten on-
nellisuutta (Pessi, 2014). Jo pienet lapset iloitsevat
lahjan antamisesta yhta lailla kuin sen saamisesta.
Myds Lapsibarometrin vastaajista 9 prosenttia kertoi
olevansa hyvia "kotitdissa ja auttamisessa”. Murro-
sikaan ehtineilla lapsilla ympariston, tasa-arvon tai
jonkun muun globaalin asian hyvaksi toimiminen
saavat mainintoja omaa onnellisuutta lisdavina te-
kijina (Uusitalo-Malmivaara, 2014). Ne lapset, jotka
itse usein ovat auttamisen kohteita eritoten hyotyvat
tilanteista, joissa padsevat konkreettisesti toimimaan
toisten hyvaksi. Naita tilanteita tulisi heille tietoisesti
rakentaa.

Seligmanin PERMA-teorian viides hyvinvoinnin pilari
on aikaansaaminen tai saavuttaminen (accomplish-
ment). Lapset mainitsevat ilon [dhteikseen tavoit-
teeseen paasemisen: “Olen onnellinen, koska sain
kuvistyon valmiiksi!” Maalaaminen on ollut palkit-
sevaa ja kivaa itsessaan, mutta valmiiksi saamisella
on aivan oma arvonsa. Kuten Seligman (2011, 19]
kirjoittaa, joku saattaa keratda muhkean omaisuuden
vain lahjoittaakseen sen pian pois. Kaikki tarvitsem-
me tunteen perille padsemisesta: nyt tama asia on
valmis, riittavan hyva. Padmaaran saavuttaminen on
itsetunnon kannalta tarkeaa. Siksi aikuisen tehtava
onkin pilkkoa taitoa opettelevan lapsen kerta-annok-
set sopivan suuruisiksi ja tehda ne lapselle nakyviksi
etapeiksi. Sinnikkyys saavuttaa asetettuja tavoitteita
ennustaa menestysta lukuisissa asioissa. Sinnik-
kyyden opettamisessa juuri palkitsevat valitavoitteet
ovat korvaamattomia “pystyin siihen” -tunteen antajia
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016a). Vastaavasti
toistuva jalkeen jaaminen tavoitteista lannistaa yrit-
telidisyytta ja alentaa itsetuntoa.

Varhaisissa onnellisuuden tutkimuksissa itsetunto
rinnastettiin suoraan yksilon hyvinvointiin: mita pa-
rempi itsetunto, sitd onnellisempi ihminen (Holder,
2012). N&in yksiulotteisesta ilmidsta ei ole kyse, mut-
ta epailematta itsetunto on olennainen hyvinvointiin
vaikuttava tekija. Hyva itsetunto on kuin henkiloa ym-
pardiva puhtaan ilman keha, jonka l&helld on muiden
raikas hengittad. Samalla keha tarjoaa puskuria yksi-
lolle itselleen vahingoittavaa kohtelua ja tarpeettomia

pettymyksia vastaan. Itsetuntoon ajatellaan kuuluvan
ydinitsetunto ja déreisitsetunto (ks. esim. Salmivalli,
1998). Itsetunnon ydin syntyy péaosin varhaisista vuo-
rovaikutuksen ja ennen kaikkea rakkauden kokemuk-
sista, mutta aareisitsetunto on riippuvainen jatkuvas-
ta ympariston palautteesta. Epdedullinen varhainen
kiintymyssuhde ei kuitenkaan ole elinikaisen heikon
itsetunnon tae. Tama on kasvattajan kannalta rohkai-
sevaa, silla kannustavilla ja toisen ainutkertaisuuden
huomioivilla kohtaamisilla voi olla valtava korjaava
vaikutus. Lapsibarometrissa 80 prosenttia vastaajista
kertoi saavansa kehuja, tytdista 87 ja pojista 75 pro-
senttia. Suuri ero sukupuolten valilla on kiinnostava;
tunnistavatko tytot paremmin itseensa kohdistuvaa
kehumista vai saavatko he sitd todellisuudessakin
enemman?

Itsetuntoon ovat yhteydessa kokemukset hyvaksytyk-
si tulemisesta ja luottamuksesta. Lisaksi jokaisella
lapsella tulisi olla useampia alueita, joissa han voi
tuntea olevansa eteva. Lapsibarometrissa erityisen
ilahduttava oli tulos vahvuuksien havaitsemisesta.
91 prosenttia vastaajista osasi mainita jonkin asian,
jossa on hyva. Lasten kiinnostusten seuraaminen ja
ruokkiminen ovat itsetunnon keskeisia rakentajia.
Varsinkin jos kyseessa on lapsi, joka herkasti saa
moitteita, karsii oppimisen tai kayttaytymisen haas-
teista, mahdollisuuksia onnistumisissa paistatteluun
on luotava. Onnistuttaja on onnellistuttaja. Opetus-
kokeilumme, joissa oppilaalle suunnitellaan erityisia
taitavuuden tahtihetkia, ovat osoittautuneet toimiviksi
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016a,b). Niissa
interventioissa ideana on ollut etukateen miettia joka
paivalle viisi onnistumisen takuutuokioita lapselle,
joka aiemmin on saanut paljon negatiivista palau-
tetta. Tulokset nakyvat seka oppilaan etta opettajan
hyvinvoinnin kasvuna ja itseen ja toisiin luottamisen
lisdantymisena.
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LITTEET

LAPSIBAROMETRI 2016

Olen tutkimushaastattelija NN Taloustutkimuksesta, hyvia paivai/iltaa.

Kuten teille aiemmin ldhetetyssa kirjeessa kerrottiin teemme parhaillaan 6-vuotiaille lapsille tutkimusta,
jossa selvitetdan lasten omia kokemuksia heidan hyvinvoinnistaan. Toteutamme kyselyn
Lapsiasiavaltuutetun toimeksiannosta. Olisiko teilld ja lapsellanne aikaa vastata muutamaan
kysymykseen? Aikaa vastaamiseen menee korkeintaan kymmenen minuuttia.

SUOSTUU -> SIIRRY KYSYMYKSIIN
KIELTAYTYY - Sitten en vaivaa pidempain. Mukavaa péivin/illan jatkoa!

TAUSTAKYSYMYKSET VANHEMMALLE

Ennen kun esitamme lapsellenne kysymyksia, kysyisin teiltd muutaman taustatietokysymyksen. Tietoja
kaytetdan ainoastaan tulosten luokittelussa, eika yksittdistd vastaajaa voida vastauksista tunnistaa.

1. Montako huoltajaa taloudessanne on?
1) vyksi
2) kaksi

2. Entd montako lasta taloudessanne on?
lasta

3. Mika on lapsen didin koulutustaso?

1) Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
2) Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
3) Ylioppilas/lukio

4) Opistotaso

5) Ammattikorkeakoulu

6) Yliopisto/korkeakoulu

7) Eihalua vastata

4. Mika on lapsen isan koulutustaso?

1) Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
2) Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
3) VYlioppilas/lukio

4) Opistotaso

5) Ammattikorkeakoulu

6) Yliopisto/korkeakoulu

7) Eihalua vastata

5. Mika on asuinpaikkanne postinumero?



Liite 1: Kyselylomake

6. Mitka ovat taloutenne yhteenlasketut vuositulot veroja vahentamatta? HUOMAA, ETTA
KYSYTAAN KOKO TALOUDEN VUOSITULOJA, EI PELKASTAAN VASTAAJAN. LUE KYSYMYS HUOLELLA
SANATARKASTI.

1) alle 10001 euroa/vuosi

2) 10001-15000 euroa/vuosi
3) 15001-20000 euroa/vuosi
4) 20001-25000 euroa/vuosi
5) 25001-30000 euroa/vuosi
6) 30001-35000 euroa/vuosi
7) 35001-40000 euroa/vuosi
8) 40001-45000 euroa/vuosi
9) 45001-50000 euroa/vuosi
10) 50001-55000 euroa/vuosi
11) 55001-60000 euroa/vuosi
12) 60001-70000 euroa/vuosi
13) 70001-80000 euroa/vuosi
14) 80001-90000 euroa/vuosi
15) yli 90000 euroa/vuosi

16) Ei halua vastata

17) EOS

7. Onko 6-vuotias lapsenne ollut ennen esikoulua pdivakodissa?

1) Kyll
2) Ei

8. JOS ON OLLUT PAIVAKODISSA: Kuinka pitkdan lapsenne on ollut ennen esikoulua
pdivakodissa?

1) Alle vuoden
2) 1-2 vuotta
3) vyli 2 vuotta

Kiitos naista tiedoista! Ojentaisitko puhelimen nyt 6-vuotiaalle?
(Jos aikuinen haluaa, hanelle voi kertoa lapselle esitettavat kysymykset. Mutta ei kerrota niita, ellei aikuinen
erikseen pyyda.)

KYSYMYKSET 6-vuotiaalle LAPSELLE:

ESITTAYTYMINEN LAPSELLE:
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Olen NN Taloustutkimuksesta, hei. Me tehdaan tutkimusta, jossa halutaan tietda, mita 6-vuotiaille
lapsille kuuluu ja milta heista tuntuu. Sinun ajatukset ovat meille tarkeita, koska ne auttavat
parantamaan lasten asioita. Saanko kysya sinulta muutaman kysymyksen?

Ei = Selvi juttu, heippa sitten!

Kylla = Hyva. Kerro sitten minulle, jos et halua enda vastata kysymyksiin.

1. AVOIN: Minka nimisia kavereita sinulla on?
LAPSI LUETTELEE NIMIA, LASKE NIMIEN MAARA JA KIRJAA LUKUMAARA JA SUKUPUOLI. JOS
SUKUPUOLI ON NIMEN PERUSTEELLA EPASELVA, KYSY KUMPI HAN ON, TYTTO VAI POIKA.
Poikia kpl
Tyttoja kpl

2. Jos joudut kaupassa eroon vanhemmistasi, kysytko vieraalta aikuiselta apua?
Kylla
En
En osaa sanoa
AVOIN: (JOS LAPSI HALUAA SANOTTAA ENEMMAN)

3. AVOIN: Miss3 asioissa olet hyva? EI VAADITA VASTAUSTA VAKISIN. JOS LAPSELLE EI TULE MITAAN
MIELEEN, KIRJATAAN SE.

4. Saatko kehuja?
Kylla
En
En osaa sanoa

5. Kuuntelevatko vanhempasi, jos sinulla on asiaa?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

6. Kuuntelevatko pdivakodin aikuiset, jos sinulla on asiaa?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

7. Kertoisitko, mita sinun mielestasi kiusaaminen on? JOS LAPSI EI OSAA SANOA MITAAN, ANNA
AIKAA MIETTIA, RAUHOITTELE JA SANO ETTA ”MIETI IHAN RAUHASSA” TMS. TOISTA KYSYMYS JOS
TARPEEN.

8. Tulevatko paivakodin aikuiset auttamaan, jos lasta kiusataan?
Kylla
Ei
En osaa sanoa



9. AVOIN: Milloin perheen kanssa on kivaa? (Jos lapsi sanoo ajan, kysy esim. mika silloin on kivaa?
Haetaan kivoja tilanteita.) JOS LAPSI EIl OSAA SANOA MITAAN, ANNA AIKAA MIETTIA, RAUHOITTELE
JA SANO ETTA ”"MIETI IHAN RAUHASSA” TMS. TOISTA KYSYMYS JOS TARPEEN.

10. AVOIN: Milloin perheen kanssa on ikdvaa? (Jos lapsi sanoo ajan, kysy esim. mika silloin on ikdvaa?
Haetaan ikavii tilanteita.) JOS LAPSI El OSAA SANOA MITAAN, ANNA AIKAA MIETTIA, RAUHOITTELE
JA SANO ETTA “MIETI IHAN RAUHASSA” TMS. TOISTA KYSYMYS JOS TARPEEN.

11. AVOIN: Mik3 tekee sinut iloiseksi? JOS LAPSI EI OSAA SANOA MITAAN, ANNA AIKAA MIETTIA,
RAUHOITTELE JA SANO ETTA ”MIETI IHAN RAUHASSA” TMS. TOISTA KYSYMYS JOS TARPEEN.

12. AVOIN: Mik3 tekee sinut surulliseksi? JOS LAPSI EI OSAA SANOA MITAAN, ANNA AIKAA MIETTIA,
RAUHOITTELE JA SANO ETTA ”MIETI IHAN RAUHASSA” TMS. TOISTA KYSYMYS JOS TARPEEN.

13. AVOIN: Jos sinun pitdisi kertoa ulkomaalaiselle Suomesta, niin mita kertoisit? JOS LAPSI El OSAA
SANOA MITAAN, ANNA AIKAA MIETTIA, RAUHOITTELE JA SANO ETTA ”"MIETI IHAN RAUHASSA”
TMS. TOISTA KYSYMYS JOS TARPEEN.

Tassa olivatkin kaikki kysymykset. Kiitos, etta vastasit! Haluatko vield kertoa jotain?

Ei = Selvd. Annatko puhelimen vield didillesi/isillesi. Heippa sitten ja kiitos!
Kylld > Kirjaa ylés. = Annatko puhelimen viel3 &idillesi/isillesi. Heippa sitten ja kiitos!

Lopetus: Tassa olivat kaikki kysymyksemme. Teita siis haastatteli tutkimushaastattelija NN
Taloustutkimuksesta. Mukavaa paivan/illan jatkoa!
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LITTEET

taloustutkimus

Hyva 6-vuotiaan lapsen vanhempi,

Lapsiasiavaltuutetun toimisto toteuttaa vuonna 2016 Lapsibarometrin, jossa
kerdtddn tietoa 6-vuotiaiden lasten hyvinvoinnista. Taman tutkimuksen tavoittee-
na on selvittda lasten omia kokemuksia hyvinvoinnistaan. Aineiston kokoaa
Taloustutkimus Oy.

Tutkimukseen on valittu satunnaisesti sellaisia kotitalouksia, joissa asuu 6-vuo-
tias lapsi. Mikali lapsi haluaa osallistua tutkimukseen, hanelle esitetdaan puhelim-
itse 13 kysymysta. Tutkimus toteutetaan siten, ettd Taloustutkimus Oy ottaa
Teihin yhteyttd puhelimitse seuraavan kahden viikon aikana. Mikali haluatte
osallistua tutkimukseen, Teille esitetddn muutama taustakysymys, jonka jdlkeen
Teitd pyydetddn ojentamaan puhelin lapselle haastattelua varten. Pyyddamme
Teitd kiinnittamaan huomiota siihen, ettd haastattelutilanne olisi mahdollisim-
man rauhallinen, jotta lapsi voisi keskittyd vastaamiseen. Haastattelu kestda
arviolta noin 3-10 minuuttia. Haastatteluja ei nauhoiteta, vaan haastattelija kirjaa
vastaukset ylos.

Pyydamme Teitd antamaan oheisen kirjeen lapsellenne ja tutustumaan siihen
yhdessa lapsenne kanssa. Kirjeessa kerrotaan lapselle, mista tutkimuksessa on
kyse ja miten haastattelu toteutetaan. On tarkeda, ettd myos lapset tietavat, mita
tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa. Kysymykset eivat ole arkaluontoisia,
mutta haastattelun jalkeen kannattaa kysya lapselta, miten han haastattelun koki.

Lapsiasiavaltuutettu kayttaa tutkimuksen tuloksia tydssaan lasten hyvinvoinnin
ja oikeuksien edistamiseksi. Tuloksia kasittelevat ja analysoivat Taloustutkimus
Oy, lapsiasiavaltuutetun toimisto seka lapsuustutkijat, jotka tekevat aineistosta
julkaisuja esimerkiksi tieteellisiin lehtiin. Aineisto tallennetaan myds Yhteiskun-
tatieteelliseen tietoarkistoon jatkokadyttoa varten. Lapsiasiavaltuutettu julkaisee
tuloksia kokoavan Lapsibarometrin marraskuussa 2016. Tulokset kasitelldaan
ilman tunnistetietoja ja siten, ettd niistd ei voi paatelld kenenkdan yksittdisen
henkilon vastauksia. Yhteystietojanne kdytetdan ainoastaan puhelinhaastattelua
varten.

On tarkeaa, ettd mahdollisimman moni osallistuu tutkimukseen, jotta lasten
hyvinvoinnista saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja totuudenmukainen
kuva. Lasten oman kokemustiedon avulla pystymme paremmin edistdamaan
lasten ja perheiden hyvinvointia.

Lisdtietoa tutkimuksesta saa lapsiasiavaltuutetun toimiston ylitarkastaja Terhi
Tuukkaselta sahkopostitse terhi.tuukkanen@oikeus.fi tai
puhelimitse +358 295 666 851.

Yhteistyoterveisin,

2 a P

o= [ox [ A—
Tuomas Kurttila JarL'Pajunen /
Lapsiasiavaltuutettu tutkimusjohtaja, Taloustutkimus Oy

Lapsiasiavaltuutetun
tehtdvand on arvioida ja
edistaa lapsen oikeuksien
toteutumista Suomessa.

LAPSIASIAVALTUUTETUN TOIMISTO
Vapaudenkatu 58 A, 3. krs

40100 Jyvaskyla

www.lapsiasia.fi

www.lastensivut.fi

Osoitelahde:Vaestotietojarjestelma, Vaestorekisterikeskus, PL 123, 00531 Helsinki
Tietojen tekninen toimitus: Bisnode Marketing Oy, Kumpulantie 3, 00520 Helsinki
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Liite 2: Ennakkokirje vanhemmille ja lapsille

taloustutkimus

HEI SINA 6-VUQOTIAS!

Olen Tuomas Kurttila ja tydskentelen lapsiasiavaltuutettuna. Tehtdvani on
parantaa lasten asioita Suomessa. Haluaisin, ettd kaikilla lapsilla olisi hyva olla.

Olen tekemdssa yhdessa tydkavereideni kanssa tutkimusta, jossa haastatte-
lemme 6-vuotiaita lapsia. Haluaisimme tietda, mitd lapsille kuuluu ja milta heista
tuntuu. Kysymme lapsilta esimerkiksi kavereista, perheesta ja padivakodista.

Haluaisin, ettd sindkin kertoisit meille ajatuksiasi. Sinun ei ole pakko vastata
kysymyksiimme, jos et halua. Saat itse paattaa siitd, vastaatko vai et. Soitamme
ensin didillesi, isallesi tai huoltajallesi. Sitten kun hadn antaa sinulle puhelimen,
padset vastaamaan kysymyksiin ja kertomaan meille ajatuksesi. Puhelu ei kesta
kovin pitkdan. Meilld on sinulle yhteensa 13 kysymysta.

Kun riittdvdn moni lapsi on vastannut kysymyksiimme,
kokoamme kaikkien lasten ajatukset yhteen. Teemme sen

niin, ettd kukaan ei voi tietda, mitd juuri sind olet

kertonut meille. Voit siis kertoa meille ajatuksiasi

aivan vapaasti.

Terveisin,
M Ajatuksesi ovat meille tdrkeitd,
koska ne auttavat meitd
Tuomas Kurttila parantamaan kaikkien lasten asioita.

Lapsiasiavaltuutettu

NAIN SE TAPAHTUU

Tama kirje tulee postista.

(cc)
9
&

— - Vanhempasi antaa Sinulta kysytaan
Haastattelijamme soittaa. puhelimen sinulle. 13 kysymysta.

LAPSIASIAVALTUUTETUN TOIMISTO
Vapaudenkatu 58 A, 3. krs

40100 Jyvaskyla

www.lapsiasia.fi

www.lastensivut.fi

Osoiteléhde:Vaestotietojarj a, Vaestorekisterikeskus, PL 123, 00531 Helsinki
Tietojen tekninen toimitus: Bisnode Marketing Oy, Kumpulantie 3, 00520 Helsinki
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Liite 3: Haastattelijoiden muistilista

VALTUUTETTU

14.4.2016

Lasten haastattelemisen periaatteet

Kun aikuinen haastattelee lasta, on kyseessa aina valta-asetelma. Aikuinen ja erityisesti vieras aikuinen on
lapselle auktoriteetti. Siksi haastattelijan rooli tutkimuksen onnistumiseksi on erittdin tarkea. Tarkeintd on
ymmartad, etta pieni lapsi on haastateltavana erityinen suhteessa aikuiseen.

o

Lapsella on oikeus tietda, mihin han on osallistumassa. Siksi lapselle ldhetetdaan ennakkokirje ja
haastattelun aluksi kerrotaan lyhyesti myos lapselle, mista on kyse.

Se, miten lasta puhutellaan, on avainasemassa. Kun kyseessa on puhelinhaastattelut, lapsi muodostaa
mielikuvan haastattelijasta hanen danensa perusteella. Tarkeda on olla ystavallinen ja puhua selvasti.
Vaikeita ja moniselitteisid sanoja on pyritty valttdmaan kyselylomakkeessa.

Haastattelijan tulee olla kiinnostunut lapsen vastauksista ja osoittaa se danenpainoilla lapselle. Lapset
huomaavat helposti, jos aikuinen ei ole kiinnostunut heista ja heidan vastauksistaan.

Tarkeda on luoda mahdollisimman kiireeton ilmapiiri. Ei saa hoputtaa ja lapselle tulee sallia
keskeytykset.

Lasta voi kannustaa ja rohkaista, mikali han ei uskalla vastata. Voi sanoa, etta kysymyksiin ei ole oikeita
eika vaaria vastauksia, vaan kaikki vastaukset ovat oikein. Nyt ollaan kiinnostuneita siitd, mita lapsi itse
ajattelee.

Lapsen sanomaa esim. avoimiin kysymyksiin voi tarkentaa, mikali joku asia jaa epdselvaksi. Esim. jos
lapsi vastaa "milloin perheen kanssa on kivaa?”-kysymykseen “viikonloppuna”, voi kysya “mita kivaa
silloin tapahtuu?”. Tavoitteena on selvittda niita tilanteita, joissa lapsella on kivaa.

Usein haastatteluissa pieni lapsi myotailee aikuista ja vastaa siten, kuin han olettaa aikuisen haluavan
kuulla. Siksi on tarkead, etta lasta kannustetaan kertomaan nimenomaan oma mielipide asiasta.

Lasta voi kannustaa vastaamaan, mutta hanta ei saisi johdatella. Ei saa laittaa sanoja lapsen suuhun,
esim. “mika sinut tekee surulliseksi? Onko esimerkiksi teidan perheessa tapahtunut jotain ikavaa?”
Annetaan lapsen sanoittaa itse.

On oltava tarkka aistimaan, haluaako lapsi jatkaa haastattelua. Jos han alkaa vaikuttaa kyllastyneelta tai
ei enda vastaa kysymyksiin, on aika paattaa haastattelu. Voi esim. kysya “haluatko viela vastata pariin
kysymykseen?” (tai kuinka paljon niitd onkin jaljelld) ja jos ei halua, niin voi sanoa kohteliaasti "selva,
kiitokset vastauksistasi”. Lapsen ei ole pakko vastata kysymyksiin.

Kaikkia tilanteita ei pysty ennakoimaan. Tilannekohtaisesti pitda vain toimia kuten parhaaksi ndkee.

On tarkeda, etta lapsen vastaus avoimiin kysymyksiin kirjoitetaan ylos sellaisenaan. Pienetkin sanat ovat
tarkeitd, kun aineistoa analysoidaan syvemmin.

LAPSIASIAVALTUUTETUN TOIMISTO
Vapaudenkatu 58 A, 3. krs

40100 Jyvaskyla

www.lapsiasia.fi

www.lastensivut.fi
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TIVISTELMA

Nyt ensimmaista kertaa toteutetun Lapsibarometrin
tarkoituksena on tuottaa saannallisesti tietoa suoma-
laisten 6-vuotiaiden lasten hyvinvoinnista. Tutkimuk-
sessa kerdtdaan lasten omaa kokemustietoa heidan
arjestaan ja elamastaan. Ensimmaisen Lapsibaro-
metrin teemana oli luottamus, jota l@hestyttiin kol-
men nakokulman, ihmissuhteiden, tunteiden ja yh-
teiskunnan kautta. Tarkempia indikaattoreita olivat
kavereiden maara/laatu, avun pyytaminen vieraalta
aikuiselta, mydnteisen tunnistaminen, mielipiteen
kuunteleminen, kiusaaminen, yhteinen tekeminen
perheen kanssa, ilon ja surun kokeminen seka luot-
tamus Suomeen maana.

Lapsibarometrin aineisto kerattiin puhelinhaas-
tatteluilla. Taloustutkimus Oy toteutti kesakuussa
2016 yhteensa 414 haastattelua. Taustatiedot, kuten
vanhempien koulutus ja kotitalouden tulot, kysyttiin
lapsen vanhemmalta. Naiden tietojen jalkeen lapsi
pyydettiin puhelimeen vastaamaan esitettyihin kysy-
myksiin. Lapselta kysyttiin yhteensa 13 kysymysta,
joista osa oli avoimia ja osa suljettuja. Vastaajajouk-
ko painotettiin valtakunnallisesti edustavaksi suku-
puolen ja asuinalueen osalta. Analyysimenetelmana
kaytettiin suljettujen kysymysten osalta ristiintaulu-
kointia ja tilastollisen merkitsevyyden testausmene-
telmana Khiin nelio eli x?-testia. Vastaukset avoimiin
kysymyksiin teemoiteltiin sisallonanalyysin keinoin.

Tulosten perusteella suurin osa 6-vuotiaista lapsista
voi hyvin ja heilla on luottamusta laheisiin ihmissuh-
teisiin. Lapsista 99 prosenttia nimesi ainakin yhden
kaverin ja 90 prosenttia luetteli vahintaan kolme ka-
veria. Lapsista 80 prosenttia kertoi saavansa kehuja
ja 91 prosenttia osasi kertoa, missa he kokevat ole-
vansa hyvia. Moni lapsi naki erityisesti liilkunnan ja
urheilun omana vahvuutenaan. Jopa 96 prosenttia
lapsista oli sita mielta, etta vanhemmat kuuntelevat,
jos lapsella on asiaa ja 91 prosentin mielesta nain
tekevat myds paivakodin aikuiset. Lapsista 97 pro-
senttia koki, etta paivakodin aikuiset tulevat autta-
maan, jos lasta kiusataan. Suurin osa lapsista, 73
prosenttia, pyytaisi myos vieraalta aikuiselta apua
joutuessaan kaupassa eroon vanhemmistaan.

Toisaalta tutkimus osoittaa, ettd 6-vuotiaiden jou-
kossa on pieni ryhma lapsia, jotka eivat tunnista
myonteisia asioita elamassaan tai koe saavansa
mydnteistd palautetta tai apua. Kaikista lapsista 13

prosenttia ja pojista jopa 18 prosenttia ei saa kehuja
osakseen. Noin kymmenesosa lapsista ei osannut
myodskdan sanoa, missa he ovat hyvia. Samoin joka
kymmenes lapsi ei osannut vastata, milloin perheen
kanssa on kivaa tai mika tekee heidat iloiseksi. Usein
naissa epaluottamuksesta viestivissa ryhmissa pai-
nottuu poikien osuus seka niiden lasten osuus, joiden
toisella tai molemmilla vanhemmilla ei ole korkea-
koulututkintoa ja joiden perheissa vuositulot jaavat
alle 70 000 euron. Eroavaisuudet eivat kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevia.

Suurin osa lapsista osoittaa luottamusta laheisia
ihmissuhteita, kuten kavereita ja perhetta kohtaan.
Molemmat tuottavat lapsille iloa, vaikka kavereiden
puute tai leikeista ulos jaaminen mainittiin myos
surulliseksi tekevana asiana. Kiusaaminen tai sa-
tuttaminen on lasten eldmassa ylivoimaisesti suurin
surua tuottava asia ja siten selva epaluottamuksen
osoitus. Lapset kokevat kiusaamisen paaosin fyy-
siseksi satuttamiseksi. Perheen kanssa kivointa on
monen lapsen mielesta yhdessa puuhaaminen tai pe-
laaminen seka johonkin ldhteminen tai meneminen.
Ikavinta on se, kun joutuu olemaan erossa perheesta
tai kun riidellaan.

Iloa lapsille tuottavat juhlahetket ja yllatykset, kaverit
seka leikkiminen ja pelaaminen. Yksittdisend asiana
myds ruoka ja herkut tulivat esille lapsia ilostuttava-
na asiana. Surua lapsille aiheuttaa kavereiden puut-
teen ja kiusaamisen ohella se, ettei saa mita haluaa
tai ei paase minne haluaa. Lasten luottamusta Suo-
mea kohtaan maana ei onnistuttu tutkimuksessa
mittaamaan, koska useimmilla lapsilla ei ole selkeda
kdsitysta siitd, mika Suomi on tai mita siita voisi ker-
toa vieraalle ihmiselle.

Kokonaisuutena Lapsibarometri antaa myonteisen
kuvan 6-vuotiaiden lasten eldmasta ja luottamuk-
sesta. Keskimaaraisyyksien taakse katsottaessa he-
raa kuitenkin huoli eriarvoisuudesta, josta tutkimus
antaa pienia viitteita. Erityisen huolestuttava on se
osa lapsista, joka ei koe saavansa osakseen kehuja.
Menetelmallisesti tutkimus antaa rohkaisua siihen,
ettd puhelinhaastattelut voivat toimia pienten lasten
parissa, kunhan tutkimuksesta tiedotetaan vanhem-
pia ja lapsia riittavasti ennakkoon seka kysely on
muodoltaan riittavan yksinkertainen ja lyhyt.



SAMMANDRAG

Syftet med Barnbarometern som nu genomforts
for forsta gangen ar att regelbundet ta fram
information om finldndska 6-aringars vélbefinnande.
| undersokningen insamlas information om barns
egna upplevelser av sin vardag och sitt liv. Det
barande temat for den forsta Barnbarometern var
fortroende, som betraktades ur tre olika perspektiv:
manskliga relationer, kanslor och samhallet.
Mer detaljerade indikatorer var antalet vanner/
vanskapens kvalitet, att be om hjélp av en frammande
vuxen, att identifiera positivitet, att lyssna pa asikter,
mobbning, gemensamma aktiviteter med familjen,
upplevelse av gladje och sorg samt fortroende for
Finland som land.

Materialet for Barnbarometern insamlades
genom telefonintervjuer. Taloustutkimus Oy
utférde sammanlagt 414 intervjuer i juni 2016.
Bakgrundsinformation, sdsom fordldrarnas
utbildning och hushéllets inkomster, begardes av
barnets foralder. Efter denna information ombads
barnet komma i telefon for att svara pa fragor.
Barnet fick sammanlagt 13 frégor, av vilka en del
var oppna och en del slutna. Respondenturvalet
viktades for att vara nationellt representativt for kon
och bostadsomrade. Som analysmetod anvandes i
fraga om de slutna frégorna korstabulering och som
statistiskt signifikanstest ett chitva-test eller x2-test.
Svaren pa de 6ppna fragorna tematiserades genom
innehallsanalys.

Utifrdn resultaten mar storsta delen av 6-aringarna
bra och de kanner fortroende i sina nara manskliga
relationer. Av de tillfrdgade barnen namngav 99
procent atminstone en kompis och 90 procent minst
tre kompisar. Av barnen sade sig 80 procent f& berom
och 91 procent kunde beratta vad de uppfattar sig
vara bra pa. Manga av barnen s&g sarskilt motion
och idrott som sin starka sida. Hela 96 procent av
barnen var av den asikten att foraldrarna lyssnar nar
barnet har nagot att séga och 91 procent ansag att
ocksa de vuxna pa dagis gor det. Av barnen upplevde
97 procent att de vuxna pa dagis kommer till hjalp
nar ett barn blir mobbat. Storsta delen, 73 procent,
skulle ocksa be en frammande vuxen om hjalp om
barnet kom ifran sina foraldrar i affaren.

A andra sidan visar undersékningen ocksd att det
bland 6-aringarna finns en liten grupp barn som

inte identifierar positiva saker i sitt liv eller upplever
sig fa positiv respons eller hjalp. Av alla barn far 13
procent och av pojkarna hela 18 procent inget berém.
Omkring en tiondel av barnen kunde inte heller saga
vad de ar bra pa. Likasa kunde en tiondel av barnen
inte svara pa nar de har roligt med familjen eller vad
som gor dem glada. | dessa grupper som signalerar
om misstroende framhavs ofta andelen pojkar liksom
aven andelen barn vars ena eller bada foraldrar inte
har hdgskoleexamen och dar familjens arsinkomst
ligger under 70 000 euro. Skillnaderna ar dock inte
statistiskt signifikanta.

Storsta delen av barnen visar fortroende i sina nara
manniskorelationer, som for kompisar och familjen.
Bada bereder barnen gladje, aven om bristen pa
kompisar och utestangning fran lekar namndes som
nagot som gér dem sorgsna. Mobbning eller sérande
beteende ar det som bereder dverldgset mest sorg
och ar darmed ett klart uttryck for misstroende.
Barnen upplever mobbning i huvudsak som fysiskt
sarande. F6r manga barn ar det roligaste man kan
gora med familjen att syssla eller spela tillsammans
eller att ga eller &ka ndgonstans. Det trakigaste &r
att vara borta fran familjen eller att gréla.

Barnen blir glada av hogtidsstunder och
dverraskningar, kompisar samt lek och spel. Aven
mat och lackerheter tog barnen upp som saker
som gor dem glada. Sorg bereder férutom brist pa
kompisar och mobbning ocksa det att man inte far
det man vill ha eller kan fara dit man vill. Barnens
fortroende fér Finland som land gick inte att méata
i undersokningen, eftersom de flesta barn inte har
en klar uppfattning om vad Finland ar eller vad man
skulle kunna beratta om det for en frammande
manniska.

Som helhet ger Barnbarometern en positiv bild
av 6-ariga barns liv och fortroende. Nar man
tittar bakom genomsnitten vécks anda en oro for
ojamlikhet, vilket understékningen visar sma tecken
pa. Sarskilt orovackande &r den del av barnen som
inte upplever sig fa berém. Metodmé&ssigt kommer
undersdkningen med en uppmuntran om att
telefonintervjuer kan fungera med sma barn bara
foraldrarna och barnen informeras tillréckligt pa
forhand och frageapparaten ar tillrackligt enkel och
kort.

Tiivistelma
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SUMMARY

The aim of the Child Barometer survey, now conducted for
the first time, is to provide information on the well-being
of 6-year-old Finnish children on a regular basis. The
survey collects information on how children experience
their everyday lives. The main theme of the first Child
Barometer was trust, which was approached from three
perspectives: human relations, emotions, and society.
Moare specific indicators included the number/quality of
friends, asking an unfamiliar adult for help, identifying
positive aspects, listening to opinions, bullying, activities
with family members, experiencing joy and sorrow, and
trust in Finland as a country.

The data of the Child Barometer was obtained through
telephone interviews. Taloustutkimus Oy conducted a
total of 414 interviews in June 2016. The child’s parents
were first asked for background information, such as the
parents” educational background and the household’s
income. When this information had been obtained, the
child was asked to come to the phone to answer the
questions presented. The interviewer asked the child 13
questions, which were both open and closed. The group
of respondents was weighted so as to be representative
of the whole of Finland regarding gender and place
of residence. The analysis method based on closed
questions was cross-tabulation, while the method for
testing statistical significance was the chi-squared test,
or X2 test. Answers to open questions were arranged in
theme-based groups by means of a content analysis.

The results show that most 6-year-olds are doing well
and trust the people who are close to them. Regarding
friends, 99 per cent of the children named at least one
and 90 per cent listed at least three names. Of the
children, 80 per cent said that they received praise, and
91 per cent were able to state what they thought they
were good at. Many children specified sports and physical
exercise as their strengths. As many as 96 per cent of
the children were of the opinion that their parents would
listen to them if they had something to tell them, and
91 per cent thought that this also applied to the adults
at their day care centre. With respect to bullying, 97 per
cent of the children were of the opinion that the adults at
their day care centre would intervene if a child was being
bullied. Most of the children, 73 per cent, would ask even
an unfamiliar adult for help, if they were separated from
their parents in a shop.

On the other hand, the survey shows that there is a small

group of 6-year-olds who are unable to identify positive
things in their life, or who do not view themselves as
receiving positive feedback or help. Thirteen per cent
of all children and as many as 18 per cent of boys feel
that they do not receive praise. About one tenth of the
children were also unable to specify what they were good
at. Likewise, every tenth child was unable to say when
they feel they are having a good time with their family
and what makes them happy. Compared with the other
groups, the groups that express mistrust include a higher
share of boys, a higher share of children with a parent or
parents without a university degree, and a higher share of
children from families with incomes below 70,000 euros.
However, these differences are not statistically significant.

Most children express trust towards their nearest and
dearest, such as their friends and family. According
to children, both of these groups make them happy,
although they also mention lack of friends and being
left out of games and play as things that make them
sad. Bullying or hurting cause by far the most sorrow in
children’s lives and are thereby clearly an expression of
mistrust. Children perceive bullying mainly as physical
hurting. The family activities that many children enjoy
the most are doing things together, playing games, or
going somewhere. What they dislike the most is being
separated form their families or quarrelling.

Special occasions and surprises, friends, and games
and playing make children happy. Another area that the
children specified as something that made them happy
was food and goodies. Children find that, in addition to
lack of friends and bullying, not getting what they want or
not being allowed to go where they want makes them sad.
The survey failed to measure children’s trust in Finland
as a country, as most children did not have a clear idea
of what Finland was or what they could tell about it to a
stranger.

Overall, the Child Barometer gives a positive picture of
the lives and trust of 6-year-olds. Looking behind the
averages, you can, however, worry about inequality,
as there are small signs of it in the survey. The group
of children who do not feel that they receive praise is
particularly worrying. As for the research method, the
survey shows that telephone interviews can work with
small children, as long as the parents and children are
informed of the survey well in advance, and the survey is
sufficiently short and simple.
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