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Asia: Lapsiasiavaltuutetun lausunto nimilain uudistamisen tydoryhmamietinnosta

Lapsiasiavaltuutetun tehtdvénd on arvioida ja edistdd lapsen oikeuksien toteutumista Suomessa. Tyén pe-
rustana on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59-60/1991), joka on lakina voimaan saatettu ihmis-
oikeussopimus. Lapsiasiavaltuutettu arvioi tyéryhmdmietintéd lapsen oikeuksien yleissopimuksen ndkékul-
masta.

Tyoryhmamietinnon keskeinen sisalto

Mietinnossa ehdotetaan, ettd nykyinen nimilaki kumotaan ja sdadetdan uusi etu- ja sukunimilaki. Lisdksi
ehdotetaan muutettavaksi rekisteroidysta parisuhteesta annettua lakia. Mietinto sisaltaa hallituksen esityk-
sen uudeksi nimilaiksi.

Ehdotuksen mukaan etunimien enimmaislukumaaran nostettaisiin kolmesta neljdan. Etunimeksi voitaisiin
valita my0s sellainen nimi, joka ei vastaa kotimaista nimikdytant6a, jos nimi on vakiintuneesti Suomessa
kaytossa. Sukunimiyhdistelmat eli kahdesta eri sukunimestd muodostetut nimiyhdistelmat sallittaisiin.
Myo6s muun muassa mahdollisuuksia valita lapselle tai avioituville sukunimi tai sukunimiyhdistelma lisattai-
siin. Tyoéryhma ehdottaa myos sahkodisten palvelujarjestelmien luomista ja nimilautakunnassa kasiteltdvien
hakemusasioiden rajaamista.

Lapsiasiavaltuutetun kannanotot
Yieistd

Lapsiasiavaltuutettu pitda nimilain uudistamista tarkoituksenmukaisena ja tarkeana. Tyéryhman ehdotus on
selked ja se vastaa monilta osin jo nykyisinkin omaksuttuja kaytdantoja. Ehdotettavassa nimilaissa on huomi-
oitu lapsen oikeus nimeen paasaantoisesti hyvin. Lausunnossaan lapsiasiavaltuutettu nostaa kuitenkin esiin
tyoryhméamietinnon sisdltamasta hallituksen esityksesta kohtia, joissa lapsen oikeutta nimeen ja sen pysy-
vyyteen voitaisiin vahvistaa vield paremmin.

Nimi on merkittdva osa lapsen henkil6llisyyttd ja identiteettid, joten sen pysyvyydelld on erityinen merkitys
lapselle. Lapsen oikeus identiteettiin on erds arvioitava tekija, kun maaritelldan lapsen edun toteutumista.®
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (jalj. lapsen oikeuksien sopimus) 7 artiklan lapsella on syntymas-
taan lahtien oikeus nimeen ja 8 artiklan lapsella on oikeus sailyttaa nimensa, niin kuin lainsdadannossa siita
madrataan. Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lain-
saadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (3(1) art).
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Lapsiasiavaltuutettu pitda valitettavana, ettd lapsen edun huomioimista koskevaa erillistd sdannosta ei tyo-
ryhmamietinndssa ehdoteta kirjattavaksi lakiin. Sdannosten yksityiskohtaisissa perusteluissa lapsen etuun
viitataan monissa kohdin, mitad on pidettava erittdin hyvana asiana, mutta lapsen oikeuksin vahvistamiseksi
olisi tarkeaa kirjata tama lapsen oikeuksia koskeva keskeinen periaate myos lain tasolle.

Tallainen ehdotus sisdltyi vield nimilain uudistamista koskevaan arviomuistioon (OM 11/2016), joka valmis-
tui kevaalld 2016.% Lapsiasiavaltuutettu sekd monet muut lausunnon antajat kannattivat lapsen edun huo-
mioimisen sdatamista laintasoisesti. Lapsen edun huomioimista ei nyt ehdoteta kirjattavaksi edes osana
lapsia koskevia sadannoksid. Lapsen edun huomioonottamisen kirjaaminen lain tasolle olisi yhdenmukaista
useissa muissa lapsia koskevissa saaddksissa omaksutun saantelyratkaisun kanssa.®> Lapsen etu ensisijaise-
na harkintaperusteena lasta koskevissa asioissa on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteista.
YK:n lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettad lapsen oikeuksien sopimuksen taytantédnpanossa on
oleellista varmistaa, etta kansallinen lainsaidanto on yhteensopiva sopimuksen kanssa.*

Lapsiasiavaltuutettu korostaa, ettd lapsen etua tulee nimed annettaessa sekd nimea muutettaessa arvioida
kokonaisvaltaisesti; miten tehtava paatos edistdd kyseisen lapsen oikeuksien toteutumista kokonaisuudes-
saan. Nimilain kontekstissa kyse on muun muassa lapsen identiteetin ja myonteisen kehityksen tukemises-
ta, nimen pysyvyydesta pitkalla tahtaimella ja perheyhteyden merkityksesta.

1 luku. Etunimi

Etunimien enimmaismaaraa ehdotetaan nostettavaksi kolmesta neljdan ja etunimien sukupuolisidonnai-
suus sailytettaisiin padsaantoisesti (1 §). Sdantely mahdollistaa etunimiedellytysten harkinnan tietyissa ti-
lanteissa (2 §) seka niistd poikkeamisen erityisesta syysta (3 §).

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa ehdotuksia. Lapsiasiavaltuutettu pitaa tarkedna, ettd etunimia annettaessa
arvioidaan niiden lapsen edun mukaisuutta. Etunimi on lapselle tarkea osa identiteettida hyvin pienesta al-
kaen. Tdma on tarkea ottaa huomioon myds, kun arvioidaan harkinnanvaraisia etunimiedellytyksia ja niita
koskevia poikkeuksia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa lapsen edun huomioiminen on todettu nyt vain 1 §:n
kohdalla.

Lapsiasiavaltuutettu toistaa arviomuistioon (OM 11/2016) antamassaan lausunnossa® esittamansa: jos tai
kun sukupuolisidonnaisuudesta luopumista harkitaan, tehtavien paatosten on tehtava perustuen tutkittuun
tietoon pohjaavaan lapsivaikutusten arviointiin.

2 luku. Sukunimi

Jokaisella tulee olla sukunimi (4 §). Sukunimiyhdistelmien kayttéonotto ehdotetaan sallittavaksi ja ne olisi
mahdollisia tietyissa tilanteissa myos lapsille (6 ja 7 §). Lapsivaikutusten arviointia koskevassa kohdassa (s.
44) todetaan, ettd ”sukunimiyhdistelmien salliminen tilanteessa, jossa lapsen vanhemmilla on eri sukuni-
met, mahdollistaa lapsen nimiyhteyden muodostamisen ja sailyttamisen suhteessa kumpaankin vanhem-
paan paitsi ydinperheessda myos esimerkiksi ero- ja uusperhetilanteissa. Nain ollen vaikutuksena on, etta
lapsi ja perhe voivat muodostaa keskinaisen nimiyhteyden nykyista joustavammin. Lisaksi tarve lapsen ni-
menmuutoksiin perhesuhteissa tapahtuneiden muutosten perusteella vahentyy.” Sukunimiyhdistelmasta
voi luopua (15 §), joten lapsella olisi itsendinen oikeus toimia ndin 15 vuotta taytettyaan.

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa ehdotuksia, mutta korostaa samalla, etta lapsen sukunimen valinnassa on
arvioitava sen lapsen edun mukaisuutta kokonaisvaltaisesti.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittdd huomiota lapsen sukunimen maaraytymiseen lapsen adoption yhteydesss,
josta sdddetdadn 8 §:ssa. Sddannoksen 2 momentissa sdddetdadn lapsen oikeudesta sdilyttdd oma nimensa.
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Sen mukaan tuomioistuimen on tiedusteltava, minkd nimen lapsi saa. S4dnnds nostetaan asetuksesta lain-
tasoiseksi. Lapsiasiavaltuutettu pitda tata hyvana ratkaisuna, mutta katsoo, ettd vahintaan saannoksen pe-
rusteluissa olisi selkeasti todettava, keneltd tuomioistuin tdta tiedustelee. Nyt sddnndksen perusteluissa
viitataan 6 ja 7 §:iin ja todetaan, ettd adoptiovanhemmilla on samat valintamahdollisuudet kuin biologisilla
vanhemmilla. Lapsen mielipiteen selvittamisesta ei tdssa yhteydessd mainita mitaan, vaikka kyse on perus-
teluidenkin mukaan lapsen oikeudesta sailyttdd oma nimensa. Perusteluissa viitattujen 6 ja 7 §:ien kohdal-
lakaan ei oteta kantaa lapsen mielipiteen selvittamiseen. Selvyyden vuoksi perusteluissa olisi tarkeaa viitata
ainakin 44 §:3an, jossa sdadetdan lapsen itsemaaraamisoikeudesta, jos tarkoitus on, ettd noudatetaan tata
yleistd sadnnosta.

3 luku. Nimiviranomaiset ja menettelysédnnékset

Luvussa sdaddetddn muun muassa nimen muuttamista koskevista menettelysadnnoksistd. Lapsia nimen-
omaisesti koskevassa 27 §:ssa sadadetdaan huostaan otetun lapsen nimiasian ratkaisemisesta.

Lapsiasiavaltuutettu pitda 3 luvun sadanndksia kannatettavina. Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa kuitenkin,
ettd 27 § on jossain maarin epaselva. Ensimmainen lause koskee nimen muuttamisen edellytysten selvitta-
mistd sen kunnan sosiaalihuollosta vastaavalta toimielimeltd, jonka huostassa lapsi on. Tama on selkea
menettelysdadannds. Toinen lause, jonka mukaan huostaan otetulle lapselle voidaan antaa sijaisvanhemman
sukunimi tdman suostumuksella, on ennemminkin edellytys nimen muuttamiselle kuin menettelysaannos.
Nédin ollen sen paikka olisi selkedmmin joko 2 luvussa, jossa sdddetddan muista sukunimen muuttamisen
edellytyksista, tai 5 luvun 45 §:ss3, joka koskee alaikdisen nimen muuttamista koskevia rajoituksia. Rajoi-
tuksista voidaan poiketa erityisesta syysta, jollaiseksi 45 §:n perusteluissa mainitaan (s. 87) esimerkiksi 27
§:ssa tarkoitettu tilanne.

4 luku. Kansainvdlisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sédénnékset
Lapsiasiavaltuutetulla ei ole kommentoitavaa tdhan lukuun.

5 luku. Erindiiset séénndkset

Viides luku sisaltaa puhevaltaa ja lapsen itsemadaraamisoikeutta koskevat saannokset.
Lapsiasiavaltuutettu kannattaa ehdotettuja saanndksid, seuraavin kommentein.

Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, etta lapsen edun mukainen
ratkaisu edellyttaa aina lapsen mielipiteen selvittamista ja mielipiteen huomioimista lapsen idn ja kehitysta-
son edellyttamalla tavalla.’ Kyse on siten nimenomaan siits, ettd mielipiteen selvittdmisen vaatimusta ei
rajoita lapsen ika ja kehitystaso, vaan mielipiteen selvittamisen tapa on valittava lapsen idn ja kehitystason
mukaan. Se, millainen painoarvo lapsen mielipiteelle annetaan, on riippuvainen lapsen idstd ja kehitys-
tasosta. Komitea painottaa, “ettei 12 artiklassa aseteta ikarajaa lapsen oikeudelle ilmaista nakemyksiaan, ja
suosittelee, etteivat sopimusvaltiot ottaisi laissa tai kdytdnnossa kdyttoon ikdrajoja, jotka rajoittavat lapsen
oikeutta tulla kuulluksi kaikissa hanta koskevissa asioissa”.’

Ehdotuksessa perustellaan valitut 12 ja 15 vuoden ikadrajat selkeasti ja niitd voidaan pitaa hyvaksyttavina,
kun myos alle 12-vuotiaan oikeus vaikuttaa omaa nimedan koskevaan paatdksentekoon on huomioitu
saannostasolla. Lapsiasiavaltuutettu painottaa lisaksi, ettda viranomaisten velvollisuus on varmistua siita,
ettd myos alle 12-vuotiaan lapsen mielipide on selvitetty ja otettua huomioon asianmukaisesti hanen nime-
dan koskevassa paatoksenteossa, vaikka vastuu siita ensisijaisesti kuuluukin lapsen huoltajille.
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Ehdotuksen mukaan lapsen nimed voidaan muuttaa vain erityisesta syysta, jos etu- tai sukunimea on muu-
tettu useammin kuin viisi kertaa ennen kuin han tayttaa 12 vuotta (45 § 1 mom) Perusteluiden mukaan
kyseessd on etu- ja sukunimea koskevien muutosten yhteenlaskettu lukumaararajoitus. Ehdotuksen mu-
kaan talla pyritdan vahvistamaan lapsen oikeutta nimen pysyvyyteen. lkdrajan asettamista 12 vuoteen on
perusteltu silld, etta sen jalkeen lapsen oikeus vaikuttaa oman nimensd muuttamiseen kasvaa.

Lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan viisi kertaa tapahtuva lapsen nimen muuttaminen on jo suuri
maard, joka ei tue lapsen oikeutta pysyvaan nimeen. Nimesta tulee osa lapsen identiteettid jo melko var-
haisessa vaiheessa, joten sen muuttamisen tulee aina olla tarkkaan harkittu paatos.

Etu- tai sukunimen vaihtamisesta voi seurata hammentavia tilanteita lapselle, joka toimii jo tavalla tai toi-
sella kodin ulkopuolella itsendisesti, esimerkiksi osallistuu varhaiskasvatukseen tai kady koulua. Toistuva
nimenmuutoksen tekeminen ei lahtokohtaisesti tue lapsen oikeutta nimen sailyttamiseen ja identiteettiin,
eikd se ole ndin ollen lapsen edun mukainen ratkaisu. Sukunimen muutokset perustuvat usein muuttuviin
perheolosuhteisiin, joiden osalta sadntely on suhteellisen selked, vaikkakin muutoksia lapsen kohdalla on
harkittava erityisen tarkoin. Etunimen muuttaminen ei perustu vastaavan kaltaisiin syihin, joten pienen
lapsen, jolla ei ole vield itse mahdollisuutta vaikuttaa muutokseen, etunimen muuttaminen tulee olla mah-
dollista vain erityisen painavista syista.

Lukumaaraisen rajan asettaminen nimenmuutoksille on vaikeaa. Lapsiasiavaltuutetun ndakemyksen mukaan
tdssa yhteydessa korostuukin enemman vaatimus siitd, ettad lapsen nimen muutoksen yhteydessa tulisi aina
esittdd vahvat perusteet uudelle etu- tai sukunimelle. Perusteista tulee ilmetd, miten muutos tayttaa lapsen
edun huomioimisen asettamat vaatimukset. Tassd kohdin huomautamme 26 §:std, jossa sdddetdan, etta
perustelut nimenmuutokselle tulee esittdd, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. Sddnnoksen perusteluissa
todetaan, etta perusteluiden esittaminen on ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, joissa perhesuh-
teiden muutos on todettavissa vaestotietojarjestelmastd tai on muutoin viranomaisen tiedossa. Kun kyse
on lapsen nimestd, nimenmuutoksen tulee olla ensisijaisesti lapsen edun mukainen. Pelkka perhesuhteiden
muutos ei tayta tata edellytysta kaikissa tilanteissa.

Jyvaskyldssa 16.6.2017
Tuomas Kurttila
Lapsiasiavaltuutettu

Merike Helander
Lakimies

! Yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta)
CRC/C/GC/14, kohta 55.

2 Verkossa http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1460366069638.html

¥ Mm. laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), lastensuojelulaki (417/2007).

* Yleiskommentti nro 5 (2003) Lapsen oikeuksien yleissopimuksen yleiset taytantdénpanotoimenpiteet

(4 artikla, 42 artikla ja 44 artiklan 6 kohta), CRC/GC/2003/5 , kohta 1.

> Verkossa http://lapsiasia.fi/tata-mielta/lausunnot-2/2016-5/lapsiasiavaltuutetun-lausunto-oikeusministeriolle-nimilain-
uudistamistarpeista-koskevasta-arviomuistiosta/

® Mm. CRC/C/GC/14, kohta 43.

"Yleiskommentti nro 12 (2009) lapsen oikeudesta tulla kuulluksi, CRC/C/GC/12, kohta 21.
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