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Asia: Lapsiasiavaltuutetun lausunto hallituksen esitysluonnoksesta asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa

Lapsiasiavaltuutetun tehtdvénd on arvioida ja edistdd lapsen oikeuksien toteutumista Suomessa. Ty6n pe-
rustana on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991), joka on lailla voimaan saatettu ihmis-
oikeussopimus. Lapsiasiavaltuutettu arvioi hallituksen esitysluonnosta lapsen oikeuksien yleissopimuksen
nékdkulmasta.

Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisilté ja tavoite

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Lain tavoitteena on edistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita
palvelun tuottaja seka parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua.

Laissa saadettaisiin asiakkaan valinnanvapauden sisallostd, valinnanvapauden kdyttamiseen liittyvasta neu-
vonnasta ja ohjauksesta, palvelutarpeen arvioinnista seka palvelujen yhteensovittamisesta, palvelujen tuot-
tajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyistd, palvelujen tuottamisesta ja tuottajia koskevista velvoitteista,
palveluntuottajille suoritettavista korvauksista, tiedonhallinnasta, valvonnasta seka valinnanvapausmallin
kdyttéonotosta.

Lapsiasiavaltuutetun kannanotot
Yleisté

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan valinnanvapauslain tarkoituksena on edistaa sosiaali- ja terveyden-
huollon (sote) asiakkaiden mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja, parantaa palvelujen saatavuutta ja laa-
tua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita kustannusvaikuttavaan toimintaan ja jatkuvaan kehit-
tdmiseen. Lapsiasiavaltuutettu pitdaa 1 §:ssa maariteltya lain tarkoitusta tarkeana. Ongelmana kuitenkin on
muun muassa, etta kokonaisuudessaan on epaselvda, millaisessa toimintaymparistdssa sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakkaat tulevat valinnanvapauttaan kdyttamaan. Lain tarkoituksen toteutumisen arviointi on
erittdin vaikeaa.

Hallituksen esitysluonnos on osa laajaa kokonaisuutta, joka kasittaa sosiaali- ja terveyspalveluiden raken-
neuudistuksen (jalj. sote-uudistus) sekd maakunta-uudistuksen seka niita koskevat lakiesitykset. Maakunta-
uudistuksesta ei ole havaittavissa yksimielisyyttda. Moni asia liittyen sote-palveluiden jarjestamiseen ja tuot-
tamiseen on edelleen kesken. Sote-uudistuksesta, mukaan lukien valinnanvapausmalli, on tunnistettu lu-
kuisia kohtia, joista asiantuntijat ovat varsin erimielisia. Erimielisyys ei ndyta vahentyvan, huolimatta siita,
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ettd valinnanvapausmallia on kehitetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan asettamia vaatimuksia pa-
remmin vastaavaksi. Selkeda kuvaa kokonaisuudesta tai sen osa-alueista nayttda tassa vaiheessa olevan
mahdotonta muodostaa. Selvaa on, etta siihen liittyy paljon mahdollisuuksia, mutta myds lukuisia riskeja.

Nyt lausuttavana oleva esitysluonnos on jo edellistd, maaliskuussa 2017 lausuntokierroksella ollutta versio-
ta jonkin verran selkedmpi, mutta edelleen valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti hahmotet-
tava kokonaisuus. Lakiluonnos sisdltaa erittain runsaasti viittauksia toisiin lakeihin seka pykalaviittauksia
lain sisdlla edestakaisin. Muun muassa tama tekee laista hyvin vaikealukuisen. Esitysluonnoksen kattavuu-
den ja koherenttiuden arvioiminen on ldhes mahdotonta.

Lapsiasiavaltuutettu esittaa harkittavaksi sadadoksen nimikkeen vaihtamista. Sdaddksen nimike viittaa asiak-
kaan valinnanvapauteen, mutta saados sisaltda myos luvut 8-10, jotka sisaltavat palveluntuottajien hyvak-
symis- ja sopimusmenettelyitd, palvelujen tuottamista ja palveluntuottajien velvollisuuksia seka palvelun-
tuottajille suoritettavia korvauksia. Nama saannokset luovat toki edellytyksia sille, etta asiakkaalle on tarjol-
la palveluita mista valita, mutta ne eivat koske asiakkaan valinnanvapautta, jota nimike nyt yksinomaisesti
kuvaa.

Lapsiasiavaltuutettu keskittyy seuraavassa arvioimaan hallituksen esitysluonnosta lapsen valinnanvapauden
nakokulmasta.

Lapsivaikutusten arviointi

Lapsivaikutusten arvioinnilla on tarkoitus varmistaa, etta lainsdadantoratkaisut ovat lapsen edun mukaisia
eli ettd kaikki lasten oikeudet siten, kun ne on taattu lapsen oikeuksien sopimuksessa, toteutuvat mahdolli-
simman taysimaaraisesti.

Hallituksen esitysluonnokseen on sisallytetty lyhyt lapsivaikutusten arviointi. Arviointi on varsin yleisella
tasolla painottuen uudistuksen tavoitteiden kuvaamiseen. Tassad kohdin vaikutusarvioinnissa ei ole esitetty
esimerkiksi lukumaaratietoja, lukuun ottamatta toteamusta siitd 52 prosentilla lapsiperheista oli yksityinen
terveysvakuutus vuonna 2014. Vaikutusarvioinnin perusteella ei pysty toteamaan, millaisia vaikutuksia uu-
distuksella lapsiin tosiasiallisesti tulee olemaan, ja toteutuvatko ja missa maarin asetetut tavoitteet.

Valinnanvapautta koskevat rajoitukset

Esitysluonnoksen mukaan padsaantoisesti asiakkaalla on oikeus valita palveluntuottaja. Valinnanvapautta
rajoitetaan esitysluonnoksessa kuitenkin useammalla tavalla ja eritasoisesti.

Luonnoksen mukaan neuvolapalvelut tuottaa maakunnan liikelaitos, eivatka ne kuulu suoran valinnan pal-
veluihin. Neuvolaikdisen lapset kadyttavat siten lahtokohtaisesti asuinpaikkansa mukaisen maakunnan liike-
laitoksen tuottamia neuvolapalveluita seka suun terveydenhoidon palveluita. limeisesti lapsen huoltaja voi
valita liikelaitoksen palveluyksikon tai toisen maakunnan liikelaitoksen ja sen palveluyksikén. Esitysluonnok-
sen mukaan maakunta voisi pdattaa asiakassetelin kdytosta neuvolapalveluissa, jolloin perheelld olisi myos
valinnanvapaus naissa palveluissa.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta esitysluonnoksessa, erityisesti yksityiskohtaisissa perusteluissa, neu-
volapalveluita on kasitelty varsin vahan. Esitysluonnoksen perusteella neuvolapalveluiden jarjestaminen jaa
epaselviaksi. Aitiys- ja lastenneuvolapalveluiden jirjestdmistd on nimenomaisesti arvioitu vain maakunnan
liilkelaitoksen palveluna (kohdassa 4.4.5 Lapsivaikutukset). Vaikka lapsivaikutusten arvioinnissa todetaan
valitun ratkaisun tukevan lasten ja perheiden palveluiden integraatiota ja palvelukokonaisuuden toteutu-
mista, ei esityksen perusteella neuvolapalveluiden jarjestamisestd saa selkeaa kasitysta. Arvioinnissa ei
myoskdan oteta kantaa siihen, miten mahdollinen asiakassetelin kdytté neuvolapalveluissa vaikuttaa tavoit-
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teeksi mainitun palveluintegraationa ja palvelukokonaisuuden toteutumiseen. Lapsiasiavaltuutettu pitaa
valttamattdmana, ettd neuvolapalveluihin liittyvasta valinnanvapaudesta tehddan selkea kansallinen ohjeis-
tus, jotta se toteutuisi koko maan tasolla yhdenvertaisin perustein.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan koulu- ja opiskeluterveydenhuollon asiakkaalla ei valinnanvapautta
ole, vaan palveluntuottaja valikoituu opiskelupaikan perusteella (13 §). Koulu- ja opiskeluterveydenhuollos-
sa voitaisiin kuitenkin toiminnan tarkoituksenmukaisuuden sallimissa rajoissa mahdollistaa ammatinhenki-
|6n valinta tai myontaa asiakkaalle asiakasseteli esimerkiksi koulun suun terveydenhuollossa.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa perusteltuna ratkaisuna kouluterveyden- ja opiskeluterveydenhuollon seka niihin
kuuluvan suun terveydenhoidon jattamista valinnan vapauden ulkopuolelle. Kyse on palveluista, joiden
jarjestaminen lahelld ja osana lapsen arkiymparistda on tarkeaa. Lapsiasiavaltuutettu korostaa, etta koulu-
terveyden- ja opiskelijaterveydenhuollon on tehtava kiinteda yhteistydta muun sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kanssa, jotta oppilas saa tarvittaessa myds ne palvelut, joita ei kouluterveyden- ja opiskelijaterveyden-
huollossa ole saatavilla. Uudistuksessa on erityista huomiota kiinnitettava lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluiden saavuuteen.

Oikeus valita maakunnan liikelaitos ja sen palveluyksikko ei koskisi lastensuojelulaissa tarkoitettua lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua. Lastensuojelun jarjestamisestd vastaa maakunnan liikelaitos. Ratkaisu on
perusteltu. Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miten lastensuojelun ja
sosiaalihuoltolain mukaisten lasten ja perheiden palveluiden yhteensovittaminen varmistetaan. Valtaosa
lastensuojelullisista avohuollon tukitoimista jarjestetdan sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina, ilman las-
tensuojelun asiakkuutta. Ylipaataan sosiaalihuollon palveluiden jarjestaminen ja siihen liittyva valinnanva-
paus jaa esitysluonnoksessa viela epaselvaksi.

Palvelun tuottajan valinta alaikdiselle

Esitysluonnoksen 11 §:n mukaan ldhtokohtana olisi, ettd lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja tekisi
valinnan lapsen puolesta. Viisitoista vuotta tayttanyt voisi tehda itse palveluntuottajan ja tdman palveluyk-
sikdn valinnan. Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkeana, etta nuorella on oikeus vaikuttaa palvelun tuottajan
valintaan. Kyse on joko oikeudesta valita itsendisesti palveluntuottaja tai oikeudesta vaikuttaa siihen, minka
palveluntuottajan huoltajat lapselle valitsee.

Lahtokohtana oleva huoltajan oikeus valita lapsen palveluntuottaja on luonteva ja tukee hyvin ajatusta
siitd, ettd lasten ja perheiden palvelut tulee olla helposti perheen saatavilla ns. yhden luukun periaatteella.
Todenndkdista on, ettd useimmissa tilanteissa perheet tulevat kdyttamaan samaa palveluntuottajaa. Selvaa
on, etta sijainnilla ja saavutettavuudella tulee olemaan suuri merkitys, mutta valintaan voivat vaikuttaa
myds muut tekijat. Huoltajien tulisi kuitenkin tehda valintapdatds lapsen tarpeet huomioiden, lapsen edun
mukaisesti.

Lapsiasiavaltuutettu toistaa jo aiempaankin lakiluonnokseen tekemansa ehdotuksen, ettd 11 §:an lisataan
vaatimukseksi, ettd vanhempien tulee tehda paatos (perheen tai lapsen) palveluntuottajan valinnasta lap-
sen edun mukaisesti. Lapsen edun mukaisen paatoksen tekeminen edellyttaa aina lapsen mielipiteen selvit-
tamista.

Lakiehdotuksen aiemmassa versiossa ikdraja oli asetettu kahteentoista ikavuoteen ja lisdksi huomioon oli
otettava lapsen ika ja kehitystaso. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta yleisesti ottaen viidentoista vuoden
ikaraja voi olla perustellumpi, koska kyse on lapselle melko vaikeasta valinnasta, johon tulisi aina liittya
tietoon perustuva eri vaihtoehtojen valinen punninta. Mikadan ikaraja ilman vaatimusta siita, etta kykenee
tekemaan tietoisen valinnan, ei kuitenkaan ole kovin hyvin perusteltu ratkaisu.
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Nyt kasillad olevassa versiossa valinnanvapaus koskee kaikkia viisitoista vuotta tayttaneita ilman muiden
edellytysten harkintaa. Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa pohditaan ian ja kehitystason merkitys-
td lapsen mielipiteen selvittdmisen yhteydessa. Perusteluissa viitataan sosiaalihuollon asiakaslain 10 §:adn ja
potilaslain 7 §:an, joissa tilanteissa on kyse hyvin erilaisesta asiasta kuin mita valinnanvapauden kayttami-
nen on.! limeisesti viittauksella oikeuskirjallisuudessa kasiteltyihin tietoisen suostumuksen edellytyksiin on
tarkoitus myds jollain tavoin perustella valittua ikdrajaa. Varsinaisena perusteluna kuitenkin nayttaisi ole-
van se, etta viisitoista vuotta tayttanyt voi kdytdnnossa saada sahkoista asiointia varten tarvittavat tunnis-
teet.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta vapaus valita palvelun tuottaja on hyvin erilaatuinen paatos kuin
itsemaaraamisoikeuden kaytto terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa. Valinnan tekijan tulee kyeta vertai-
lemaan palveluntuottajien monipuolisesti ja osin myos ennakoimaan tulevaan palvelutarvettaan. Valinnan
tekijan tulee esimerkiksi arvioida, mita vaikutusta on silla, ettd han mahdollisesti kdyttaa eri palvelun tuot-
tajaa kuin muu perhe. Kyse on, erityisesti lapselle, selkedsti abstraktimmista asioista kuin hoitotoimenpi-
teen valinta tai osallistuminen asiakassuunnitelman tekemiseen, joista sddadetdan potilaslaissa ja asiakas-
laissa. Tdma asettaa erityisia vaatimuksia sille, miten ja missd muodossa tieto valinnan tekemista varten
alaikdiselle annetaan. Jotta valinnanvapaus olisi todellinen, tieto on annettava lapselle siten, etta lapsi sen
ymmartda. Myos tiedon antamisen kanavat on harkittava tarkkaan.

Esitysluonnoksen 12 §:ssa sdddetdan palvelutuottajan valinnasta erityistilanteissa, joissa asiakas ei tee tai ei
kykene tekemaan valintaa itse. S4annos koskee sanamuodon mukaisesti vain tdysi-ikdisia. Lapsiasiavaltuu-
tettu huomauttaa, etta lakiehdotukseen jaa aukko viisitoista vuotta tayttaneiden alaikdisten osalta, koska
11 §:ssd sdadetaan heille valinnanvapaus ilman, etta sita rajoitettaisiin milladn perustein. Sddnnoksen tulisi
lisata tilanteet, joissa viisitoista vuotta tayttanyt nuori ei kykene itse tekemaan paatdsta. Talloin viittaus
tulisi kohdistaa potilaslain 7 § 2 momenttiin. Lisdksi sddanndsehdotuksessa voitaisiin viitata taysi-ikaisten
osalta tasmallisesti potilaslain 6 § 2 momenttiin, koska kyseinen sdannds (6 §) sisaltdad myos tilanteet, joissa
taysi-ikdinen on kykeneva itse tekemaan paatokset (1 momentti).

Esitysluonnoksessa 11 §:n perusteluissa todetaan, ettd sddannodksessa omaksuttu ikaraja ei vaikuta alaikdisen
oikeuteen kieltaa tietyin tietyissa tilanteissa tietojensa luovuttaminen huoltajalle. Huomautus sinansa pitaa
paikkansa, jos silla viitataan potilaslain 9 § 2 momentissa tai sosiaalihuollon asiakaslain 11 § 3 momentissa
tarkoitettuihin tilanteisiin. Sen esille tuominen tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole relevantti, jos sitd ei kyt-
ketd jollain tavoin siihen, etta kyse on valinnan vapauden kayttamista koskevan tiedon luovuttamisesta.

Edelld mainittu asia jaa esitysluonnoksessa epaselvaksi ja sen selkeyttaminen on tarpeen. Talla hetkella
ylipaataan ndyttaa monissa tilanteissa menevan asiallisesti sekaisin lakiin perustuvat alaikdisen itsemaa-
raamisoikeuteen liittyva oikeus kieltaa tietojen luovuttaminen ja ammattihenkilon velvollisuus estaa tieto-
jen luovuttaminen tilanteissa, joissa se on tarpeen alaikdisen suojelemiseksi seka sahkoisissa asiointipalve-
luissa kayttoon otetut tai otettavat tekniset ikarajat, joiden tarkoitus on tukea edelld mainittuja lapsen suo-
jelua koskevia sddanndksia, ei muuttaa niita.

Perustelut lapsiasiavaltuutetun kannanotoille

Lapsen oikeuksien yleissopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan
lapsi ole saavuttanut taysi-ikdisyytta aikaisemmin (1 artikla). Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 4 artiklan
mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin lainsdadannollisiin, hallinnollisiin ja
muihin toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi.

Lapsen oikeuksien yleissopimusta tulee tulkita kokonaisuutena. Yleissopimuksen taytanté6npanoa ja toteu-
tumista valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu toteutuu, kun kaikki yleissopimuk-
sessa taatut lapsen oikeudet toteutuvat.’
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Lapsen oikeuksien komitea on maaritellyt seuraavat artiklat perustavanlaatuisiksi yleisperiaatteiksi koko

lapsen oikeuksien yleissopimuksen taytantdonpanossa:

e |apsen edun ensisijaisuus kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintovi-

ranomaisten tai lainsdadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia (3(1) artikla)

e lapsen oikeus syrjimattomyyteen ilman minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai muun lailli-

sen huoltajansa ominaisuuteen tai muuhun seikkaa perustuvaa erottelua (2 artikla)

e lapsen oikeus osallistua, vaikuttaa ja tulla kuulluksi ikdnsa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla,
erityisesti lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisissa ja hal-
linnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella (12 artik-

la),

e lapsen oikeus elamaan seka henkiinjadamiseen ja kehittymiseen mahdollisimman taysimaaraisesti (6

artikla)

Hallituksen esitysluonnoksen kannalta keskeisid ovat myds muu muassa seuraavat artiklat:

e |apsen oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seka sairauksien hoitamiseen ja

kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista (24 artikla)
e huoltajien ensisijainen vastuu lapsen kasvusta ja kehityksesta (18 artikla)

e huoltajien tai muiden lapsesta oikeudellisesti vastuussa olevien henkildiden vastuu, oikeus ja vel-
vollisuus tarjota lapselle hdanen kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti asianmukaista ohjausta ja

neuvoa tassa yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien kayttamiseksi (5 artikla)

e lapsen oikeus suojeluun ja hoivaan jos vanhemmat tai huoltajat eivat sita pysty tarjoamaan (9 artik-

la)

Jyvaskylassa 8.12.2017
Tuomas Kurttila
lapsiasiavaltuutettu

Merike Helander
lakimies, lapsiasiavaltuutetun toimisto

! Lapsiasiavaltuutettu otti tahan kantaa laajemmin jo edelliseen lakiesitysluonnokseen antamassaan lausunnossa
28.3.2017, verkossa http://lapsiasia.fi/tata-mielta/lausunnot-2/2017-3/lapsiasiavaltuutetun-lausunto-sosiaali-ja-

terveysministeriolle-hallituksen-esitysluonnoksesta-asiakkaan-valinnanvapaudesta-sosiaali-ja-terveydenhuollossa/

2 YK:n lapsen oikeuksien yleiskommentti lapsen edun ensisijaisuudesta CRC/C/GC/14, kohta 4.
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