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ESIPUHE

Ihmisen tarkeimpid tarpeita on tulla nahdyksi ja kuulluksi.
Ihminen on olemassa suhteessa toisiin ihmisiin. Merkityk-
sellisyyden kokemus syntyy tassa perustarpeessamme, joka
on voimakas elamda kannatteleva voima ensimmaisesta
henkadyksestamme alkaen.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa maa-
ilman valtiot ovat sitoutuneet kuulemaan lasta ja ottamaan
hanen nakemyksensa huomioon hanta koskevissa paatok-
sissa. Lapsen etua ei yhteiskunta pysty tavoittamaan ilman
taman artiklan toteuttamista.

Jotta voisimme lasta kuulla, tarvitsemme vahvaa osaa-
mista ja vahvistuvaa ymmarrysta, kuinka voimme parhaalla
mahdollisella tavalla lapsen ajatukset ja mielipiteet tavoit-
taa. Lapsiasiavaltuutettuna olen joutunut huomaamaan, etta
tama on vaatelias tehtava myos itsedan kehittyneena pitaville
hallinnoille ja yhteiskunnille. Siksi vuoden 2018 Lapsibaro-
metrin erityisaiheena on tutkimusmetodiikka.

Tutkimusyhteisdjen ja hallinnon on pureuduttava ratkai-
semaan muun muassa vinoutuneiden otoksien ongelmaa.
Vastaajakunta tuntuu yksipuolistuvan, mika vaarantaa tut-
kimusten luotettavuuden. Siksi tdssa toisessa Lapsibaro-
metrissa olemme tehneet vertailua eri tutkimusmetodeista,
kaynti- ja puhelinhaastatteluista. Naen sen tutkimuseetti-
sena ongelmana, mikali saannonmukaisesti toistettavissa
tutkimussarjoissakin tyydytaan vain toteamaan vaikeus
tavoittaa kaikkia vaestoryhmia. Vaikuttaa silta, etta emme
ole olleet tahan asti riittdvan kiinnostuneita tutkimusmeto-
diikasta, vaikka se on merkittavasti tutkimuksen tuloksiin
vaikuttava tekija. Meidan on loydettava laajuutta ja laatua
samaan aikaan.

Tarvitsemme rakentavaa kriittisyyttd, joka auttaa meita
polulla vahvempaan lapsia koskevaan tietoperustaan. Esi-
merkiksi tutkimustuloksia tunnutaan yleistettavan ilman,
etta otoksiin katsottaisiin riittavalla tarkkuudella. Viime ai-
koina esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerio on todennut
Kouluterveyskyselyn tavoittavan sijoitettuina olevat lapset.
Kun toimistoni tarkasteli asiaa tarkemmin, sijoitetuista
nuorista tavoitettiin Kouluterveyskyselyn kautta vain noin
30 prosenttia. Talloin ei tulisi kayttaa saatuja tuloksia sijoi-
tettuina olevien lasten mielipiteena. Sen sijaan, ettd pohti-
simme, mitd tieddmme, pitdisi pohtia sitd, mitd emme ta-
man perusteella tieda.

Tarkeaa on edelleen tunnistaa lasten oma osallisuus tie-
don analysoinnissa, puhun tiedon osallisuudesta. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa, etta vastaajien on saatava vaikuttaa
tulosten tulkintaan ja analysointiin. On ollut ilo huomata, etta
hallinto on ottanut tosissaan viestin siita, etta esimerkiksi
Kouluterveyskyselyn tuloksia esitellaan aina lapsille itselleen
ja ettd nain avataan dialogi lasten itsensa kanssa tutkimuk-
sen tuloksista. Taman pitaisi olla tutkimuksen selkaytimesta
tuleva toimintatapa. Eivatka tahan riita edustuksellisen osal-
lisuuden rakenteet oppilaskunnan hallituksineen ja nuoriso-
valtuustoineen - tarvitaan kaikkien lasten sanoitusta.

Edelleen meilla on havaittavissa keskiarvon harhaa
tulosten tulkinnassa, mika voi vieda hyvinkin vaariin johto-
paatoksiin. Ajassamme usein paalauseet tuntuvat riittavan,
vaikka sivulauseisiin katkeytyy kriittisia havaintoja. Tasta
esimerkkina on paihdekayttaytymisesta uutisointi. Padlau-

seena on, etta lasten alkoholin kaytto vahenee. Samaan ai-
kaan kuitenkin viikoittain alkoholia kayttavien lasten maara
kasvaa (Kouluterveyskysely 2017). Kyse on polarisaatiosta,
joka pitdisi tunnistaa. Vahva eettinen tulkinta velvoittaa tuo-
maan esille asiat, jotka saattavat muutoin jadda keskiarvon
harhaan.

Palaan yhteen kysymykseen, jota tassa Lapsibarometris-
sa kasitellaan. Miksi monien tutkimusten otokset tuntuvat
vinoutuvan? Ja onko tama taustalla sille, etta viime vuosina
erilaiset mielipidekyselytkin ovat pystyneet yha heikommin
tunnistamaan niin sanottuja hiljaisia signaaleja ja ihmisten
mielenliikkeita Brexit-danestyksesta Trump-ilmioon?

Taman Lapsibarometrin yhtena loytdna on se suuri ero,
joka on nahtavissa vastausaktiivisuudessa kaynti- ja puhelin-
haastattelujen osalta sosiaalista taustaa tarkasteltuna. Ko-
din oven avaaminen haastattelijalle saattaa kdyda vaativak-
si, jos omassa elamassa on arjen painetta ja kuormitusta.
Sama asetelma nakyy, kun yksinhuoltaja siivoaa viimeisilla
voimillaan kodin, jotta ei hapeadisi ottaa vastaan lapsiperheen
kotipalvelua tarjoavaa ammattilaista. Jos huoltaja pitaa ko-
din oven kiinni, lasta emme kohtaa. Siksi on syyta miettia
ymparistoja, joissa pienten lasten mielipiteet ja ndkemykset
voimme kattavimmin selvittaa. Paivakodin ymparisto saattaa
olla yksi parhaista.

Tarvitsemme systemaattista ja vahvistuvaa lapsuustut-
kimuksen metodiikan kehittamista. Kaikki kysymykset on
nostettava rakentavan kriittiseen pohdintaan. Sitakin on
arvioitava, onko oma vanhempi sopiva henkild "haastatte-
lemaan” omaa lastaan. Naita valintoja on lapsia koskevissa
tiedonkeruissa tehty - suhtaudun kriittisesti. On nostettava
esille kaikki mahdolliset ja mahdottomat kysymykset. Tahan
keskusteluun tarvitaan lasten, tutkimusyhteisojen ja hallin-
non ohella mukaan haastatteluita tekevat yritykset, joilla on
suuret mahdollisuudet kehittaa toimintaansa. YK:n lapsen
oikeuksien komitealle teen ehdotuksen, ettd se valmistelisi
lapsuuden tutkimuksen etiikasta ja metodisista valinnoista
yleiskommentin kaikille maailman valtioille.

Haluan kiittaa taman Lapsibarometrin toimittajaa, toi-
mistoni erikoistutkija, yhteiskuntatieteiden tohtori Terhi
Tuukkasta. Edellisen Lapsibarometrin ilmestyessa Terhi oli
ylitarkastaja, tana vuonna nimike muuttui erikoistutkijaksi.
Nimike kertoo sen kantajasta, kantaja kertoo nimikkeesta.
Terhin kyky loytaa ja tunnistaa kriittisia tekijoita lapsen ja
lasten osallisuuden vahvistamiseksi vie asioita uudelle tasol-
le ja eteenpdin. Annan myos lampimat kiitokseni tarkeiden
nakokulma-artikkeleiden kirjoittajille, jotka syventavat hyvin
taman julkaisun aihetta.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto jarjestaa ensi vuonna Pyo-
rean poydan keskustelun lapsuuden tutkimuksen metodiikan
kehittamisestd. Tassa keskustelussa aiomme olla jatkossa-
kin aktiivisia, kaikki tarvitaan mukaan, yhteista tyota.

Jyvaskylassa lapsen oikeuksien viikolla, 21.11.2018,

el

Tuomas Kurttila, lapsiasiavaltuutettu



FORORD

Ett av manniskans viktigaste behov ar att synas och bli hord.
En mé&nniska existerar i forhallande till andra mé&nniskor. En
upplevelse av betydelse uppkommer inom ramen for detta
grundlaggande behov, vilken ar en stark barande kraft i livet,
dnda fran vart forsta andetag.

| artikel 12 i FN:s konvention om barnets rattigheter har
varldens stater dlagt sig att hora barnet och beakta barnets
dsikt i beslut som rér honom eller henne. Samhallet kan
inte uppnd barnets basta utan att tillgodose denna artikel.

For att kunna hora barnet behdver vi gedigen expertis
och fordjupad forstaelse for hur vi pa basta mojliga satt kan
bilda en uppfattning om barnets tankar och asikter. Som
barnombudsman har jag tyvarr lagt marke till att detta ar
en kravande uppgift ocksa for en forvaltningar och ett sam-
hallen som ser sig sjalv som utvecklade. Darfor ar forsknin-
gsmetodik det sarskilda temat fér Barnbarometern 2018.

Forskarkretsarna och férvaltningen maste férsoka losa
bland annat problemet med forvrangda stickprov. Det kdnns
som om respondenterna blir allt ensidigare, vilket aventyrar
undersokningarnas tillforlitlighet. | denna andra Barnbaro-
meter har vi darfor jamfort olika undersokningsmetoder,
bestks- och telefonintervjuer. Jag anser att det ar forsknin-
gsetiskt problem att man ocksa i forskningsserier som up-
prepas regelbundet ngjer sig med att konstatera svarigheten
att nd alla befolkningsgrupper. Det ser ut som om vi hittills
inte varit tillrackligt intresserade av forskningsmetodiken,
trots att det &r en omsténdighet som avsevart paverkar

forskningsresultaten. Vi maste hitta bredd och kvalitet pa
samma gang.

Vi behover konstruktiv kritiskhet, som leder oss in pa
en stig mot en starkare kunskapsbas vad galler barn. Det
kanns som om till exempel forskningsresultaten generali-
seras, utan att stickproven granskas med tillracklig preci-
sion. Under den senaste tiden har till exempel social- och
halsovardsministeriet konstaterat att enkaten Halsa i skolan
nar placerade barn. N&r min byréd granskade detta narmare,
visade det sig att enbart ungefar 30 procent av de placerade
barnen ndddes via enkaten Halsa i skolan. | s3 fall borde
inte de inhamtade resultaten anvandas som de placerade
barnens 8sikt. | stallet for att reflektera dver vad vi vet, borde
vi reflektera 6ver vad vi inte vet utifrén detta.

Det ar fortfarande viktigt att identifiera barnens delak-
tighet i analysen av information, vilket jag kallar for informa-
tionsdelaktighet. | praktiken innebar detta att responden-
terna ska fa paverka tolkningen och analysen av resultaten.
Jag har med gladje lagt méarke till att férvaltningen pa allvar
tagit pd budskapet om att resultaten av till exempel enkaten
Halsa i skolan alltid ska presenteras till barnens sjalva och
att man pa sa séatt 6ppnar en dialog med barnen sjélva om
resultaten av undersckningen. Detta borde vara ett forfa-
ringssatt som sitter i forskningsryggraden. For detta racker
inte strukturer for representativ delaktighet jamte elevka-
rsstyrelser och ungdomsfullmaktigen — det som behdvs ar
att alla barn uttrycker sig.

Fortfarande kan vi vad galler tolkningen av resultaten
urskilja en illusion som skapas av medelvardet, vilket my-
cket val kan leda till fel slutsatser. | var tid kdnns det som
om huvudsatser racker, trots att det finns en stor mangd
kritiska observationer dolda i bisatserna. Ett exempel pa
detta dr nyheterna om missbruksbeteendet. Huvudsatsen
ar att alkoholanvandningen bland barn minskar. P& samma
géng okar dock antalet barn som veckovis anvander alkohol
(Enkaten Halsa i skolan 2017). Det handlar om en polarise-
ring som borde identifieras. En stark etisk tolkning forpliktar
att lyfta fram arenden som i 6vrigt kan hamna i skuggan av
medelvardet.

Jag atergar till en fraga som behandlas i denna Barn-
barometer. Varfér kdnns det som om stickproven i manga
undersokningar forvrangs? Och utgors bakgrunden till detta
av att olika opinionsunderstkningar under de senaste aren
allt samre lyckats identifiera sa kallade tysta signaler och
opinionssvangningar, till exempel i Brexit-rostningen och
Trump-fenomenet?

Ett av fynden i denna Barnbarometer ar den stora skill-
nad som kan urskiljas i svarsaktiviteten vad galler besoks-
och telefonintervjuer granskat enligt social bakgrund. Om
vardagen trycker och belastar i det egna livet, kan det vara
kravande att 6ppna hemdarren till en intervjuare. Utgangsla-
get ar det samma da en ensamvardare med sina sista kraf-
ter stadar sitt hem, for att inte skammas da hon tar emot
yrkespersoner som erbjuder hemtjanster for barnfamiljer.
Om en vardnadshavare héaller dorren stangd, traffar vi inte
barnet. Darfor finns det skal att fundera p& miljoer, dar vi pa
ett mer omfattande satt kan utreda sma barns asikter och

syner. Det ar mojligt att daghemsmiljon ar en av de basta.



Vi behdver systematisk och tilltagande utveckling av me-
todiken i barndomsforskningen. Alla fragor ska lyftas fram
for en konstruktiv kritisk reflektion. Det ska ocksa bedémas
om en egen foralder ar en lamplig person for att “interv-
jua” ett eget barn. S&dana val har gjorts i den information-
sinsamling som géller barn - jag férhaller mig kritiskt till
dessa. Alla mojliga och omojliga frdgor maste lyftas fram. |
denna debatt behovs barnen, forskarkretsarna och forvalt-
ningen, men ocksa de féretag som utfor intervjuer, vilka har
stora majligheter att utveckla deras verksamhet. Vi ger FN:s
kommitté for barnets rattigheter ett forslag om att den ger
en allman kommentar om etiken och metodvalen | barn-
domsforskningen for alla varldens stater.

Jag vill tacka redaktoren av denna Barnbarometer, spe-
cialforskare och politices doktor Terhi Tuukkanen fran min
byra. N&r den féregdende Barnbarometern gavs ut var Terhi
overinspektor, i ar andrades titeln till specialforskare. Titeln
sdger mycket om den som bar den, den som bar den s&ger
mycket om titeln. Terhis formdga att hitta och identifiera
kritiska faktorer for att starka barnen och deras delaktighet
for saker och ting till en ny niva och vidare. Jag tackar ocksa
varmt redaktdrerna av de viktiga perspektiv-artiklarna, vilka
pa ett fint satt fordjupar temat fér denna publikation.

Barnombudsmannens byra ordnar nésta ar ett runda-
bordssamtal om utveckling av metodiken i barndomsstudi-
er. | denna debatt kommer vi ocksd i fortsattningen att vara
aktiva, alla behovs i det gemensamma arbetet.

| Jyvaskyld, under veckan for barnets rattigheter, 21.11.2018,

e

Tuomas Kurttila, barnombudsman






1 JOHDANTO

Tama tutkimus on kuvaus siita, mita ja miten é6-vuotiaat
lapset kertovat elamastaan. Se on kertomus siita, kuinka
arvokasta aikuisille on haastaa omia ennakko-oletuksiaan
kuuntelemalla lasten kokemuksia. Tutkimuksessa ollaan
uuden aarella, silla pienten lasten omia kokemuksia ei val-
takunnallisesti juuri kerata Suomessa. Aiemmissa tutkimuk-
sissa lapset ovat paivakotilapsia, oppilaita tai lastensuojelun
asiakkaita, mutta harvemmin lapsia, joiden asema tiedonke-
ruun kentalla ei maarity instituutioiden tai aikuisten nako-
kulmasta (Ruckenstein 2013). Myds kansainvalisesti pienten
lasten kokemustiedon maarallinen keraaminen on uutta,
silla lasten hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa kohtee-
na ovat useammin kouluikaiset lapset, joiden hyvinvointia
selvitetdan laajojen kyselyjen avulla. Pienten lasten koke-
mustiedon keraamiselle ja sen metodologian kehittamiselle
on valtakunnallinen ja kansainvalinen tarve.

Tietoa pienten lasten kokemuksista tarvitaan lapsivai-
kutusten arvioimiseksi ja siten paremman paatoksenteon
perustaksi. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, joka on osa
kansallista lainsdadantoa, velvoittaa paatoksentekijoita, vir-
kamiehia ja muita aikuisia selvittamaan lasten mielipiteet
osana lapsen oikeuksien toimeenpanoa. Lainsaadannollisten
perusteiden lisaksi pienten lasten kokemusten keraamisel-
le on yhteiskunnalliset ja eettiset perusteet. Pienten lasten
kokemustietoa tarvitaan heidan eldméansa ajankohtaisten il-
mididen ja erilaisten lapsuuksien esiin tuomiseksi. Kyse on
tiedosta, jota yhteiskunta tarvitsee esimerkiksi ymmartaak-
seen ja ehkaistdkseen jo varhaislapsuudessa alkavia syrjay-
tymisen kierteita. Pienten lasten nakokulmasta tutkimus on
tarkea osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus, joka
parhaimmillaan antaa kuulluksi tulemisen kokemuksen.

Syy pienten lasten kokemustiedon ohittamiseen voi liit-
tya tutkimusmetodologian puutteisiin. Toistaiseksi on hyvin
vahan tutkimuksia, joissa esimerkiksi erilaisia tutkimusme-
netelmia olisi vertailtu pienten lasten kokemustiedon ke-
raamisen nakokulmasta. Koska pienille lapsille ei ole tehty
laajamittaisempaa tiedonkeruuta, ei ole tietoa siita, miten
se tulisi toteuttaa. Perinteisesti pienten lasten tutkimuksen
metodiikka nojaa vahvasti laadullisiin menetelmiin, joiden
haasteena on laajan, maantieteellisesti kattavan aineiston
saavuttaminen. Pienet, laadulliset aineistot ovat arvokkaita,
mutta eivat yksindan tarjoa riittavaa tietopohjaa valtakun-
nalliseen paatoksentekoon. Toisaalta kyse on siita, millainen
tutkimus nahdaan yhteiskunnassa tarkeana ja rahoittamisen
arvoisena ja millainen on yhteiskunnassa vallitseva lapsika-
sitys. Nahdaanko pienten lasten oma kokemustieto tarkeéna
vai ajatellaanko, etta aikuisilta saatu lapsia koskeva tieto on
arvokkaampaa?

Pienten lasten tutkimusta pohdittaessa ei voida ohittaa
tutkimusetiikkaa. Usein metodologiaan liittyvassa keskuste-
lussa onkin kyse erilaisista tutkimuseettisistd nakdkulmista
lasten tutkimiseen. Mita pienemmista lapsista tutkimukses-
sa on kyse, sitd haastavampina tutkimuseettisia kysymyk-
sia pidetaan. Keskeiset tutkimuseettiset pohdinnat koskevat
sita, kuka voi antaa suostumuksen tai luvan tutkimusosallis-
tumiseen, miten pienilta lapsilta voidaan kysya asioita, mika
on tutkijan rooli pienten lasten haastatteluissa, miten tutki-
muksesta pitdisi kertoa lapsille ja miten tutkimustuloksia
kaytetaan. Lopulta tutkimuseettisessa pohdinnassa tullaan
aivan lapsia koskevan tutkimuksen ydinkysymykseen siita,
minkalaisena ihmisena lapsi nahdaan ja mita tutkimuksella
voidaan hanen kokemusmaailmastaan tavoittaa. Tarkeim-
pana eettisena lahtdkohtana téssa tutkimuksessa on ajatus
siita, etta pienten lasten kokemustieto on arvokasta ja tar-
peellista ja siksi sita tulee keratd ja tuoda esille.

Tassa Lapsibarometri-tutkimussarjan toisessa osassa
keskitytaan erityisesti pienten lasten kokemustiedon tut-
kimusmetodiikkaan. Tutkimus on jatkoa vuonna 2016 jul-
kaistulle ensimmaiselle Lapsibarometrille, jossa kokeiltiin
puhelinhaastatteluja 6-vuotiaiden lasten tutkimusmetodi-
na (Tuukkanen 2016). Tassa Lapsibarometrissa pohditaan
pienten lasten kokemustiedon tutkimusmetodiikkaa vertai-
lemalla kasvokkaisia ja puhelinhaastatteluja. Tutkimukses-
sa aineistoa on keratty molempien haastattelumenetelmien
avulla vertailuasetelman aikaansaamiseksi. Tutkimuksen
sisallollisend teemana on vapaa-aika ja liikkunta. Aineiston-
keruu on toteutettu osana Lasten ja nuorten vapaa-aikatut-
kimusta, jonka 7-29-vuotiaita lapsia ja nuoria koskeva osuus
julkaistaan alkuvuonna 2019.

Julkaisun toisessa paaluvussa taustoitetaan pienten las-
ten kokemustiedon keraamisen metodiikkaa. Luvussa poh-
ditaan lapsikasityksen merkitysta tutkimuksen lahtdkohtana
ja tuodaan esille pienia lapsia koskevan tiedonkeruun perus-
teita ja metodiikkaa. Luvussa tehdaan myds lyhyt katsaus
vapaa-aikaan ja lilkuntaan pienten lasten kokemustiedon
keraamisen teemoina. Luvussa kolme esitelldan Lapsiba-
rometrin tutkimuskysymykset seka metodiset valinnat ja
toteutus. Kyseisen luvun alle on koottu myds haastatteli-
joiden kokemuksia 6-vuotiaiden lasten haastattelemisesta.
Taustamuuttujat kdydaan lapi neljannessa luvussa, jonka jal-
keen tulee tulososio. Viimeinen paaluku on varattu tulosten
yhteenvedolle ja pohdinnalle. Varsinaisen tutkimusosuuden
jalkeen kolme lapsuustutkijaa tarkastelee omissa nakokul-
ma-artikkeleissaan Lapsibarometrin tuloksia ja teemoja
oman tieteenalansa ja tutkimustaustansa nakokulmasta.
Artikkelit eivat ole tieteellisesti vertaisarvioituja, mutta ne
ovat kdyneet lapi asiantuntijoiden arvion.
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2 PIENTEN LASTEN
KOKEMUSTIETOA KERAAMASSA

2.1 LAPSIKASITYS LAPSIA KOSKEVAN TUTKIMUKSEN
LAHTOKOHTANA

Lapsikasitys tarkoittaa kasitysta siita, mika on lapsen pe-
rusolemus seka lapsuuden merkitys yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena ilmiona (Karlsson 2000). Lapsikasitykseen
sisaltyy kasitys aikuisesta suhteessa lapseen (Pulkkinen
2018). Lapsen olemusta kuvaillaan peilaten sitd aikuisen
olemukseen - lapsi on siis jollakin tavalla erityinen. Lap-
sikasityksia on monenlaisia: lasta ja lapsuutta voidaan
tarkastella esimerkiksi oikeudellisesta tai eri tieteenalo-
jen nékokulmasta. Jokaisen ihmisen kasitys lapsen perus-
olemuksesta on ihmiskasityksen ja maailmankuvan tavoin
melko pysyva. Nakdkulma lapseen ja lapsuuteen sen sijaan
vaihtelee tilanteen ja kontekstin mukaan. Esimerkiksi paa-
toksenteossa lapsi voi olla oppilas, potilas, asukas, asiakas
tai kuluttaja tarkasteltavan asiayhteyden mukaan. Lapsia
koskevaa tutkimusta ohjaavat monen eri tahon kéasitykset
siitd, mika on lapsi. Tutkijan lapsikasitys vaikuttaa suoraan
tutkimuksen lahtokohtiin ja valintoihin. Valillisesti tutkijan
valintoihin vaikuttaa helposti se, miten tutkimusinstituutio
tai tutkimuksen rahoittaja nakee lapsuuden merkityksen ja
arvottaa sita. My0ds yhteiskunnassa vallalla oleva lapsikasitys
ohjaa tutkimuksen rahoitusta ja lahtokohtia.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on keskeinen lap-
sia koskevaa lainsaadantoa sitova ja tutkimuksen perustana
oleva kansainvalinen ihmisoikeussopimus. Lapsen oikeuk-
sien yleissopimus méaarittda myds Suomen kansallisessa
lainsdadannodssa ilmenevaa lapsikasitysta. Hakalehdon
(2016) mukaan lapsen oikeuksien sopimuksen lapsikasitys
on moninainen. Yhtaalta se nostaa esiin lapsen jarkevana
ja lainkuuliaisena oikeuksien haltijana, joka kykenee otta-
maan osaa itsedaan koskevaan paatoksentekoon. Toisaalta
lapsi kuvataan sopimuksessa erityisen suojelun kohteena.
Sopimukseen sisaltyy siis jannite lapsen aktiivisen osalli-
suuden ja lapsen suojelemisen valille, mika on aiheuttanut
haasteita oikeuksien taytantéonpanossa. (Hakalehto 2016.)
Kansallisessa lainsdadanndssa painotus lapsen osallisuu-
den ja suojelun valilla vaihtelee lain mukaan. Esimerkiksi
perusopetuslaissa lapsi nahdaan aktiivisena toimijana, jol-
la on oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin, kun taas
laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka las-
tensuojelulaissa painottuu kasitys lapsesta kehittyvana ja
suojeltavana toimenpiteiden kohteina (ks. Pulkkinen 2018).

Sama kaksijakoisuus voidaan nahda myds eri tieteen-
alojen lapsikasityksissa. Esimerkiksi kehityspsykologiassa
ja kasvatustieteessa lasta tarkastellaan lahtokohtaisesti
kehittyvana ja kasvavana, "ei vield valmiina” olentona. Ke-
hittymiseen lapsi tarvitsee aikuisen tukea ja apua ian ja ke-
hitystason mukaisesti. Sosiologisen lapsuudentutkimuksen
kentalla muodostunut moderni lapsikasitys puolestaan pai-
nottaa kasitysta lapsesta kyvykkaana toimijana, joka kykenee
ilmaisemaan omia kokemuksiaan ja ndkemyksigén (Prout &
James 1997). Lapset ndhdaan sosiaalisina toimijoina, osal-
listujina ja siten osapuolina yhteiskunnallisissa suhdejar-
jestelmissa (Alanen 2009). Vaikka lapsikasitys hahmottuu
usein naiden aaripaiden nakokulmasta, kyse ei ole toisiaan
poissulkevista, vaan toisiaan taydentavista kasityksista. Lap-

sen kuuluu saada seka erityista huolenpitoa ja suojelua etta
aktiivisen ja kykenevan toimijan asema yhteiskunnassa.

Kun tutkimuksessa kerataan lasten kokemustietoa,
taustalla on kasitys lapsesta, jonka kokemukset ovat arvok-
kaita ja joka osaa kertoa omista kokemuksistaan. Tamakin
tutkimus paikantuu siis lahtokohdiltaan sosiologiseen lap-
suudentutkimukseen. Lasten kokemustiedon keraaminen
on yksi esimerkki siitd, miten lapset voidaan tutkimuksessa
nahda aktiivisina tiedon tuottajina. Kun aiemmin lapset nah-
tiin yksinomaan tutkimuksen kohteena, tehdaan tutkimusta
nyt useammin “yhdess&” lasten kanssa (Christensen & Ja-
mes 2000; Punch 2002). Lapsille omien kokemusten esil-
le tuominen voi antaa tarkean osallisuuden kokemuksen.
Toisena keskeisena l&@htokohtana lapsuudentutkimuksessa
pidetdan kasitysta lapsuudesta moninaisena ja muuttuvana
sosiaalisena konstruktiona (Prout & James 1997). Kasitys
lapsesta ja lapsuudesta elda ja muuttuu ymparilla olevan
kulttuurin mukaan, eika koskaan voida puhua vain yhdest3,
tietynlaisesta lapsuudesta [Alanen 2009). Lasten kokemus-
tietoa keraamalla pyritdan tuomaan esille mahdollisimman
monia erilaisia lapsuuksia.

Jokainen lapsi ja lapsuus on arvokas, ja siksi jokainen
lapsi ansaitsee mahdollisuuden tuoda esille omia kokemuk-
siaan. Tahan lapsikasitykseen pohjautuu nakemys siita, etta
aikuisilta saatu tieto ei koskaan voi korvata lasten omaa
kokemustietoa. Aikuiset eivat eld lapsuutta ja siksi he ei-
vat voi koskaan taysin ymmartaa nykyaan lapsuutta elavien
ajatus- ja kokemusmaailmaa. Lasten ja aikuisten erilaisista
kokemuksista on myos tutkimustietoa. Esimerkiksi Vieira,
Formiga ja Linhares (2017) ovat tutkineet ja vertailleet bra-
silialaisten, alle kouluikaisten lasten ja heidan huoltajiensa
nakemyksia lasten eldméanlaadusta. Keskeisena tuloksena
todetaan, etta huoltajat yliarvioivat usein lasten onnellisuu-
den suhteessa lasten omiin vastauksiin. Huoltajat vastasivat
siis lasten onnellisuutta ja elaméanlaatua koskeviin kysymyk-
siin huomattavasti positiivisemmin kuin lapset itse. Myds
Parkes, Sweeting ja Wight (2016) p&aatyivat skotlantilaisten
7-vuotiaiden lasten subjektiivista hyvinvointia koskevassa
tutkimuksessaan siihen, etta lasten vastaukset eivat valtta-
matta tasmaa vanhempien arvioiden kanssa.

Tutkimusta ohjaa lapsikasitys, mutta tutkimuksen teh-
tavana on myos ravistella olemassa olevia lapsikasityksia.
Tutkijat ovat kyseenalaistaneet esimerkiksi ajatusta viatto-
mista tai suojeltavista lapsista, silla kasitys saattaa estaa
erilaisten lapsuuksien tunnistamisen (Ruckenstein 2013).
Lasten erityisyyden korostamista on pidetty vaarallisena,
silla sen on katsottu voivan kaantya lopulta lapsia vastaan
(Kiili 2006). Tiettyihin lasten osallistumisen edistamiseen
pyrkiviin toimintoihin on suhtauduttu kriittisesti, silla niiden
on katsottu eriarvoistavan lapsia entisestdan (esim. Jans
2004; Kiili & Larkins 2016). Jos normaali lapsi nahdaan ak-
tilvisena osallistujana, voi esimerkiksi hiljaisesta ja yksin
viihtyvésta lapsesta tulla ongelma (Hakalehto 2016). Lis&ksi
tutkimuksessa on nostettu esille monet ristiriidat, jotka ovat
lapsuutta koskevien ihanteiden ja taloudellisten ja poliittisten
tavoitteiden valilla (ks. Pekkarisen artikkeli tdssa julkaisus-
sa). Ruckensteinin (2013, 14) mukaan “Lapsista puhutaan
tulevaisuuden resursseina, mutta heidan kasvatukseensa
ja koulutukseensa ohjattuja julkisia varoja leikataan. Lap-
sia pidetaan arvossa ja lapsia halutaan, mutta lapsilla voi
olla vdhan yhteista aikaa omien vanhempien kanssa. (--)
Vanhempien mielesta lapset ovat etusijalla, mutta talou-



dellisten ja poliittisten paatdsten teossa ei kuunnella lasten
mielipiteita eika paatdsten tulevia vaikutuksia arvioida lasten
nakokulmasta.”

Taman tutkimuksen lahtokohtana on kasitys 6-vuotiaista
lapsista yhteiskunnan osapuolina ja toimijoina, jotka osaavat
kertoa omista kokemuksistaan ja joiden kokemustietoa tulee
pitaa yhteiskunnallisesti tarkeana. Tutkimuksessa pyritdaan
tuomaan esille erilaisia lapsuuksia tunnistaen, etta tutki-
musasetelma ja tietynlaisten tutkimusmenetelmien kayt-
taminen rajaa aina osan lapsista tutkimuksen ulkopuolelle.

2.2 PIENTEN LASTEN KOKEMUSTIEDON KERAAMISEN
PERUSTEET

Pienten lasten kokemustiedon keraamiselle on monet pe-
rusteet. Yhtaalta lainsdddanto ohjaa Suomessa selvittamaan
lasten kokemuksia ja ndkemyksia. Esimerkiksi perustusla-
ki (68), kuntalaki (22§ ja 268), lastensuojelulaki (5§) seka
laki potilaan asemasta ja oikeuksista (78] antavat lapsille
oikeuden tuoda esille omia kokemuksiaan ja nakemyksiaan.
Lainsaadantoa ohjaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus,
jonka artikla 12 velvoittaa aikuisia selvittdamaan lasten mie-
lipiteet ja ottamaan ne huomioon lapsia koskevassa paa-
toksenteossa. Lasten kokemustiedon selvittaminen on osa
lapsivaikutusten arviointia, joka tulee tehda osana kaikkea
lapsia koskevaa paatdksentekoa. Kaytannossa tietoisuus
lapsivaikutusten arvioinnista ja sen merkityksesta paatok-
senteossa on Suomessa viela liilan vahaista, vaikka asiassa
on tapahtunut viime vuosina edistysta. Valitettavan usein
lapsivaikutukset jadvat arvioimatta ja lasten kokemukset ja
nakemykset selvittamatta paatoksentekoprosesseissa (Lap-
siasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018).

Toisaalta pienten lasten kokemustiedon keraamisel-
le on yhteiskunnalliset perusteet. Yleisesti tiedetaan, etta
mita varhaisemmassa vaiheessa elamaa ongelmiin pysty-
taan tarttumaan, sita tehokkaampia ovat tulokset. Ongel-
mien tunnistamisessa ja niiden ratkaisemisessa on tarkeaa
kuulla lasten omia kokemuksia ja nakemyksia. Pienia lapsia
ei tule ndhda vain toimenpiteiden kohteina, sijoituksina tule-
vaisuuteen tai asiakkaina varhaiskasvatuksessa, vaan aktiivi-
sina ja kykenevina kansalaisina ja osallistujina. Lasten omat
kokemukset esimerkiksi kiusaamisesta tai yksindisyydesta
voivat johdattaa aikuiset tunnistamaan jotain, mita he eivat
valttamatta arjessa nae. llmididen ja ongelmien tunnistami-
nen mahdollisimman aikaisin on tarkeaa, silla syrjaytymisen
kierteet alkavat tutkimusten mukaan usein jo lapsena (Myrs-
kyld 2012; Kataja ym. 2014). Siksi pienten lasten kokemustie-
toa kokoavalle tietovarannolle on valtakunnallinen ja myds
kansainvalinen tarve.

Lasten nakokulmasta kyse on osallisuuden tunteesta ja
siitd, ettd heidan paikkansa yhteiskunnan osapuolina tun-
nustetaan. Pienille lapsille heidédn kokemuksiaan selvittava
tutkimus voi olla ainoa vayla saada ajatuksensa valtakunnal-
lisesti esille, silla heille ei ole muita osallistumisen muotoja.
Esimerkiksi edustukselliset osallistumisen muodot, aanes-
taminen tai aloitteiden tekeminen on tarkoitettu vanhem-

Lisatietoa Children’s Worlds -tutkimuksesta osoitteessa http://www.isciweb.org/.

Lisatietoa WHO:n Koululaistutkimuksesta osoitteessa http://www.hbsc.org/.
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mille lapsille ja nuorille tai aikuisille. Siten pienten lasten
kokemuksia kokoavalle tietovarannolle on eettiset perus-
teet. Yksittaiselle lapselle tutkimus voi tarjota ainutlaatui-
sen mahdollisuuden kertoa sellaisistakin kokemuksista ja
nakemyksista, joita han ei muualla voi tai padse kertomaan
(esim. Tuukkanen 2016). Myds tilanteena tutkijan ja lapsen
kohtaaminen voi olla erityinen: tutkija on aidosti kiinnostunut
nimenomaan lapsen omista ajatuksista. Lapselle tama voi
tarjota positiivisen kuulluksi tulemisen kokemuksen, jonka
han muistaa myohemminkin.

Tutkimuksellisesti juuri pienten lasten kokemustiedossa
on suuria tietoaukkoja. Alle kouluikaisten lasten kokemus-
tietoa ei ole laajamittaisesti saatavilla Suomessa tai muual-
lakaan maailmassa. Kansainvaliset, lasten subjektiivista
hyvinvointia koskevat laajat tutkimukset ovat keskittyneet
yli 8-vuotiaisiin lapsiin. Naista tunnetuimpia ovat Children’s
Worlds: International Survey of Children’'s Well-Being -tut-
kimus (ISCWeB])', Unicef Innocenti Report Card -sarja? seka
WHO:n Koululaistutkimus eli Health Behaviour in School-
Aged Children -tutkimus®. Suomessa vakiintunein lasten
hyvinvointia koskeva tutkimus on Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen toteuttama Kouluterveyskysely*, joka ulottuu
4.-luokkalaisista lukiolaisiin. Lisdksi Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos aloitti vuonna 2018 Lasten terveys, hyvinvointi
ja palvelut -tutkimuksen®, jossa seurataan 3-4 kuukauden
ikaisten vauvojen seka 4-vuotiaiden lasten hyvinvointia. Tut-
kimuksessa vanhemmat esittavat 4-vuotiaille lapsilleen kol-
me kysymysta koskien lasten hyvinvointia.

Ongelmana pienten lasten hyvinvointia koskevassa tie-
donkeruussa on aikuisléhtdisyys. Lasten hyvinvointia koske-
va tieto on aikuislahtdista joko niin, etta lapset on kokonaan
ohitettu tiedontuottajina tai niin, etta tietoa on keratty lapsil-
ta aikuisten maarittelemien nakdkulmien kautta (Helavirta
2011). Valitettavan usein lasten hyvinvointia koskevaa tietoa
kerdtaan yksinomaan vanhempien tai muiden aikuisten
kautta. Esimerkiksi Suomessa tiettyjen lapsiryhmien, kuten
pienten lasten, koulukodeissa, sijaisperheissa tai muissa
sijaishuoltopaikoissa elavien lasten sekd saamelaislasten
kokemustietoa ei ole valtakunnallisesti tai laajamittaisesti
keratty. Sen sijaan on selvitetty esimerkiksi aluehallinto-
virastojen asiantuntijoiden arvioita sijaishuollosta (Porko,
Heino & Eriksson 2018), koulukodeissa tydskentelevien ai-
kuisten ndkemyksia (Pekkarinen 2016) seka lastensuojelu-
palvelujen piirissa olleiden, mutta nyt jo aikuisten kokemuk-
sia lastensuojelusta (Pekkarinen 2015; Hytonen ym. 2016;
Pekkarinen 2017).

Syita lasten oman kokemustiedon ohittamiseen voivat
olla esimerkiksi resurssien puute, eettiset haasteet, tiedon
puute sopivista tutkimusmenetelmista tai poliittinen halut-
tomuus. Esimerkiksi Pekkarinen (2015) on kirjoittanut siit,
kuinka vaikeaa hanen on ollut pdasta tutkimaan lasten-
suojelun piirissa olevia lapsia, koska portinvartijat, hanen
tapauksessaan sosiaalityontekijat, eivat halunneet tai ehti-
neet auttaa tutkittavien 6ytamisessa. Helavirta (2011) nakee
syyn sukupolvien valisessa vallassa, jossa lapset asettuvat
aikuisiin nahden marginaaliin ja lasten aktiivinen rooli mah-

Lisatietoa Unicefin tutkimuksesta osoitteessa https://www.unicef-irc.org/publications/series/report-card/.

Lisatietoa Kouluterveyskyselysts osoitteessa https://thL.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely.
Lisatietoa LTH-tutkimuksesta osoitteessa https://thLfi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/lasten-terveys-hyvinvointi-ja-palvelut-Ith-tiedonkeruu.



dollistuu aikuisten tahdon kautta. Han vertaa lapsia naisiin,
jotka rajattiin viela 1940-luvun sotien jalkeen survey-tutki-
musten vastaajien ulkopuolelle. Syyna oli se, ettd naisten
katsottiin tuovan tutkimuksiin hankalaa vaihtelua [Alastalo
2005). Tiedon valta oli siis pitkddn sukupuolittunut siten,
ettd miehet hallitsivat tietdmisen paikkoja. (Helavirta 2011.)
Lapsia koskevassa tutkimuksessa tietamisen paikkoja hal-
litsevat aikuiset. Aikuiset voivat paattaa, kysyvatko he lasten
kokemuksia vai jattavatko kysymatta, ja jos kysyvat, milla
tavalla se tehdaan. Tutkimus, jossa tuodaan esille pienten
lasten kokemustietoa, voidaan sijoittaa nain ollen térkeiden
kysymysten “esillapitotutkimuksiin”. Kyse on tutkimuksesta,
joka ei valttamatta tuo uusia tuloksia, mutta joka muistuttaa
kipeasta ongelmasta, jonka yhteiskunta mieluummin unoh-
taa (Eskola 2009; ks. myds Helavirta 2011).

2.3 PIENTEN LASTEN KOKEMUSTIEDON KERAAMISEN
MENETELMAT

Pienten lasten kokemustiedon keraamista laajamittaisesti
pidetdan haastavana. Yhtaalta kyse on tutkimusmetodiikan
puutteista: Voglin (2013) mukaan esimerkiksi pienten lasten
haastattelemista varten ei ole olemassa kunnollisia ohjeita.
Toisaalta kyse on lapsingkdkulmaisen tutkimuksen paino-
tuksesta, jonka mukaan pienen lapsen kokemusmaailmaa
voidaan parhaiten tarkastella laadullisten menetelmien
avulla (Karlsson 2012). Usein tietoa onkin keratty alle koulu-
ikdisilta lapsilta laadullisin menetelmin, esimerkiksi havain-
noimalla, keskustelemalla, valokuvaamalla tai piirtamalla.
Naiden menetelmien haasteena ovat kuitenkin pienet otos-
koot ja otoskokoon nahden suuret kustannukset. Koko maan
kattavaa aineistoa on vaikea saada pelkastaan laadullisin
menetelmin. Yhtena ratkaisuna lapsuustutkimuksen mene-
telmallisiin ongelmiin on viime vuosina pohdittu teknologian
mahdollisuuksia (0 “Reilly & Dogra 2017; Yamada-Rice 2017).
Suuremmassa mittakaavassa teknologiaa ei kuitenkaan ole
viela hyodynnetty tutkimusmenetelmissa.

Perinteisesti valtakunnallisen ja kansainvalisen tason
aineistoja on keratty kyselyin tai puhelinhaastatteluin. Mo-
net tutkijat pitdvat naita pienten lasten kannalta liian vaikei-
na menetelmina. Esimerkiksi Karlsson (2012) on kyseen-
alaistanut perinteisen haastattelumenetelman sopivuuden
pienille lapsille tutkijan ja lapsen valisen epatasa-arvoisen
valta-asetelman vuoksi. Han nakee lapsen mieluummin tie-
don tuottajana, jolloin lapsi ei ole tutkimuksessa ainoastaan
tutkimusaineiston tuottaja, vaan tutkimusaihetta lahestytdan
kokonaisvaltaisesti lapsen nakdkulmasta. Yksi kaytetyimmis-
ta tutkimusmenetelmista lapsuustutkimuksessa on kuiten-
kin haastattelu. Haastattelujen avulla pyritaan tavoittamaan
lapsen ndkokulma eli lapsen “dani” (Roos & Rutanen 2014).
Lasten haastattelun perustana on ajatus siitd, etta lapsi on
itse paras asiantuntija kertomaan omista kokemuksistaan
ja nakemyksistdan (Roos 2016). Helavirran (2007) mukaan
haastattelumenetelma antaa tilaa myds lasten ennakoimat-
tomille ja yllatyksellisille vastauksille. Kyse on kokonaisval-
taisesta vuorovaikutustilanteesta, jossa jokainen haastatel-
tava on omanlaisensa (Roos & Rutanen 2014).

Sandseter ja Seland (2017) ovat hyddyntaneet haastatte-
lumenetelmaa Norjassa tutkiessaan 4-6-vuotiaiden lasten
kokemuksia subjektiivisesta hyvinvoinnistaan varhaiskas-
vatuksessa. Heidan aineistonsa koostui keskusteluista 171
lapsen kanssa. Keskustelut toteutettiin siten, etta lapset

vastasivat sahkdiseen lomakkeeseen ja aikuinen samalla
tarkensi lapsen vastauksia. Esimerkiksi jos lapsi vastasi ky-
symykseen kylla, aikuinen esitti jatkokysymyksen “tarkoitat-
ko kylla, usein vai kylld, joskus?”. Asteikollisia vastausvaih-
toehtoja ovat kayttaneet myos Vieira, Formiga ja Linhares
(2017), jotka tutkivat 4,5-6,5-vuotiaiden lasten ndkemyksid
elamanlaadustaan Brasiliassa. Vastausvaihtoehdot oli visu-
alisoitu kasvokuvin, joita oli nelja: hyvin onneton, onneton,
onnellinen ja hyvin onnellinen. Haastatteluihin osallistui 83
lasta, joita kehotettiin osoittamaan haluamaansa kasvoku-
vaa. Samantyyppisia kasvokuvia on hyddynnetty myds yli
8-vuotiaiden lasten hyvinvointia koskevassa, kansainvali-
sessa ISCWeB-tutkimuksessa.

Suomessa esimerkiksi Helavirta (2007) on hyddyntanyt
haastattelumenetelmaa pienten, 5-vuotiaiden lasten tutki-
misessa. Han haastatteli vaitéstutkimuksessaan seitsemaa
lastensuojelun asiakkaana olevaa, 5-11-vuotiasta lasta ja
keskusteli heidan kanssaan hyvasta elamasta. Helavirta to-
tesi, ettd lapset ovat haastateltavina hyvin erilaisia. Osa lap-
sista osasi sanallistaa kokemuksiaan hyvin, kun taas osalle
se oli vaikeampaa. Erityisesti avoimet kysymykset osoittau-
tuivat hanen tutkimuksessaan toimiviksi, silla suljetut kysy-
mykset rajasivat lasten omasanaista kerrontaa pois [Hela-
virta 2007). Myés Roos (2015) on hyédyntanyt 4-6-vuotiaiden
lasten paivakotikokemuksia koskevassa vaitdstutkimukses-
saan haastattelumenetelmaa. Hanen aineistonsa koostui
37 lapsen haastattelusta, joita taydensivat lasten piirrokset.
Vaikka erot lasten kerronnassa olivat isoja, Roos (2015] to-
teaa lasten yllattaneen hanet avoimuudellaan ja kerronnan
taidoillaan. Samantyyppisia kokemuksia on Kyronlampi-Kyl-
méselld (2007), joka tarkasteli vaitéstutkimuksessaan arkea
lapsen kokemana. Han kertoo yllattyneensa, kuinka avoi-
mesti lapset kertoivat haastatteluissa vieraalle ihmiselle
omaan arkeensa liittyvistd asioistaan ja kasityksistaan.

Muitakin pienten lasten kokemustietoa tarkastelevia
haastattelututkimuksia on Suomessa toteutettu. Kyse on
kuitenkin pienimuotoisista tutkimuksista, joissa otoskoot
ovat rajalliset ja valtakunnallista edustavuutta ei ole. Laaja-
mittaisempia, pienia lapsia koskevia haastattelututkimuksia
ei Suomesta tai kansainvaliseltakaan kentalta juuri loydy.
Poikkeuksena on lapsiasiavaltuutetun toteuttama vuoden
2016 Lapsibarometri, jossa 6-vuotiaita lapsia haastateltiin
puhelimitse (Tuukkanen 2016). Tutkimuksessa yhteensd 414
lasta eri puolilta Suomea vastasi 13 luottamusta mittaavaan
kysymykseen. Kyseessa oli ensimmainen kerta Suomessa,
kun alle kouluikaisia lapsia haastateltiin laajamittaisesti
puhelimitse. Tutkimus osoitti, ettd puhelinhaastattelut voi-
vat toimia pienten lasten tutkimuksessa. Helavirran (2007)
ja Roosin (2015) tapaan tutkimuksessa todettiin, etta lap-
set ovat haastateltavina erilaisia: osa ujompia, osa puhe-
liaampia. Kaiken kaikkiaan keskustelut lasten kanssa olivat
antoisia ja myos avoimet kysymykset osoittautuivat pienten
lasten haastatteluissa paaosin toimiviksi. Tutkimuksen
mukaan erityista huomiota tulee kuitenkin pienten lasten
haastattelututkimuksissa kiinnittaa siihen, etta esitettavat
kysymykset ovat riittavan selkeita ja helppoja pienille lapsille
(Tuukkanen 2016).

Haastattelun lisaksi pienten lasten kokemusten tutki-
muksessa on hyddynnetty esimerkiksi etnografiaa (Vuo-
risalo 2013), visuaalisia menetelmid (Mustola ym. 2015,
toiminnallisia menetelmia (Alasuutari & Karila 2014) seka
sadutusta (Karlsson 2010). Samassa tutkimuksessa voidaan



kayttaa moniakin eri menetelmia. Esimerkiksi piirtaminen,
sadutus tai muiden toiminnallisten menetelmien kaytta-
minen haastattelun alussa voivat rentouttaa tunnelmaa ja
korvata joidenkin lasten kohdalla sanallista vahyytta (Hela-
virta 2007; Roos 2016). Iso-Britanniassa on kaytetty myds
kyselymenetelmaa 7-vuotiaiden lasten hyvinvointia koske-
vassa tutkimuksessa. Laajassa Millenium Cohort Study -tut-
kimuksessa® lapsilta kysyttiin seitseman kysymysta, johon
kaikkiaan yli 13 000 lasta vastasi kolmiportaisella asteikol-
la: "koko ajan”, “jonkin aikaa” tai “ei koskaan”. Kysymykset
koskivat esimerkiksi ilon ja surun tunteita. Kyselya on hyo-
dynnetty monissa muissakin, mutta padosin yli 8-vuotiaita
lapsia koskevissa tutkimuksissa (ISCWeB-tutkimus, Unicef
Innocenti Report Card -tutkimus, WHO:n koululaistutkimus].
Alle kouluikaisten lasten tutkimuksessa kirjallisen kyselyn
kayttamista pidetaan haastavana, silla pienten lasten on
mahdotonta vastata kysymyksiin ilman aikuisen apua.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sita, miten 6-vuo-
tiaat lapset kertovat omista kokemuksistaan eri kanavien
kautta. Perinteisesti pienten lasten kokemuksia on keratty
kasvokkaisten haastattelujen, toiminnallisten tai visuaalisten
menetelmien avulla. Tassa tutkimuksessa kokeillaan puhe-
linhaastatteluja ja vertaillaan niiden avulla saatua aineistoa
kasvokkain tehtyjen haastattelujen tuottamaan aineistoon.
Lahtokohtana tutkimuksessa on kasitys 6-vuotiaasta lapses-
ta teknologiaan tottuneena haastateltavana, jolle puhelin on
valineena tuttu. 6-vuotiaat lapset nahdaan siis lahtokohtai-
sesti kyvykkaina kokemusten esille tuojina myds puhelimen
valitykselld. Toisaalta tutkimuksessa tunnistetaan lasten
erilaisuus: aikaisempien tutkimuskokemusten mukaan osa
lapsista on rohkeampia ja osa ujompia vastaamaan kysymyk-
siin ja kertomaan kokemuksistaan. Seuraavaksi pohditaan
tarkemmin kasvokkaisen ja puhelinhaastattelun eroja.

2.3.1 Kasvokkainen vai puhelinhaastattelu?

Puhelinhaastatteluista on viimeisten vuosikymmenten aika-
na tullut paljon kaytetty aineistonkeruumenetelma aikuis-
ten keskuudessa (Oltmann 2016). Lapsia koskevassa tutki-
muksessa puhelinhaastatteluja ei ole juuri kaytetty. Yhtena
suurimmista haasteista puhelinhaastatteluissa nahdaan
kasvokkaisen vuorovaikutuksen puute, mita lasten haastat-
telemisessa pidetdan yleisesti tarkeana (esim. Roos & Ru-
tanen, 2014). Vogl (2013) toteaa, ettd on kuitenkin useita ar-
gumentteja, jotka osoittavat puhelinhaastattelujen toimivan
pientenkin lasten kohdalla (ks. myds Voglin artikkeli tdssa
julkaisussa). Tutkimuksessaan han selvitti kasvokkaisten ja
puhelinhaastattelujen eroavaisuuksia 5-, 7-, 9- ja 11-vuo-
tiailla lapsilla. Myés Oltmann (2016) on selvittanyt naiden
kahden haastattelumenetelman valisia eroja.

Yksi puhelinhaastattelun kiistattomimmista eduista kas-
vokkaisiin haastatteluihin verrattuna on ajan ja kustannusten
saastaminen. Toisin kuin kasvokkaisissa haastatteluissa, pu-
helimitse haastateltaessa sadstytaan matkustamiselta, mika
on yleensé kallista ja aikaavievad (Oltmann 2016; 0 'Reilly &
Dogra 2017). Lisdksi puhelinhaastattelujen etuna on suuren
otoskoon helpompi tavoitettavuus (Vogl 2013). Puhelimitse
on helppo tavoittaa ihmiset mistapain tahansa ja siten otok-
sesta saadaan valtakunnallisesti tai jopa kansainvalisesti
kattavampi. Haastattelu voidaan puhelimitse tehda missa
tahansa, joten tutkijan ei tarvitse menna esimerkiksi paik-

koihin, jotka voivat olla hankalia tai jopa vaarallisia (Oltmann
2016; Vogl 2013). Toisaalta puhelinhaastattelujen risking ovat
tekniset ongelmat, esimerkiksi puhelun katkeaminen tai
huono kuuluvuus (Oltmann 2016).

Yksi suurimmista haasteista puhelinhaastatteluissa liit-
tyy visuaalisen kommunikaation puutteeseen. Kun haastat-
telija ja haastateltava eivat nae toisiaan, toisen ilmeita ja
eleita ei voi tulkita. Talldin olennaista tietoa voi jaada saa-
vuttamatta, silla lasten kerronta on hyvin monikanavaista ja
puhutun kerronnan ohella juuri eleet, ilmeet ja liikkeet ovat
osa lasten ilmaisua (Roos & Rutanen 2014). Ilman visuaa-
lista kontaktia tutkijan voi olla vaikea tietda, milloin lapsi
ei esimerkiksi ymmarra kysymysta, millaisia tunteita lapsi
haastattelun aikana kokee tai milloin lapsi ei ole enaa moti-
voitunut jatkamaan haastattelua (Vogl 2013). Puhelinhaas-
tatteluissa tutkijan mahdollisuudet kontrolloida haastattelun
kulkua voivat siis olla vahdisemmat.

Toisaalta visuaalisen kontaktin puute voi olla myds etu,
jos se vahentaa lapsen ja tutkijan valista vallan epatasapai-
noa, mika on aina lasna haastattelijan ja haastateltavan ja
erityisesti aikuisen ja lapsen valilla (Vogl 2013). Verratessaan
lasten vuorovaikutusta kasvokkaisissa ja puhelinhaastatte-
luissa Vogl (2013) totesikin lapsilla olevan enemman janni-
tysta ja turvattomuutta kasvokkaisissa tilanteissa. Tutkijan
vaikutus saattaa siis olla suurempi kasvokkaisissa kuin pu-
helinhaastatteluissa. Puhelinhaastattelun anonyymi luonne
voi olla etu my0s siksi, etta se vahentaa tutkijan ennakkoluu-
loja ja vaarin tulkitsemisen mahdollisuutta (Oltmann 2016).
Vaikka lasten ilmeet ja eleet kertovat tutkijalle paljon, ei
niiden analysoiminen ole helppoa.

Kun tutkija ja lapsi eivat puhelimitse nae toisiaan, vaikut-
taa se myos haastattelun aikana syntyvaan luottamukseen
heidan valillaan. Henkilokohtaisen kontaktin puutteen on sa-
nottu vaikeuttavan luottamuksen syntymista haastattelijan ja
haasteltavan valille, mutta toisaalta se on ndahty myds etuna
(Vogl 2013). Puhelinhaastattelun anonyymi luonne saattaa
“lahentaa” haastattelijaa ja haastateltavaa siten, etta haas-
tateltava uskaltaa jutella henkilokohtaisista, sensitiivisista
ja ristiriitaisistakin aiheista (Oltmann 2016). Puhelimessa
juteltaessa ei ole "kasvojen menettamisen” pelkoa, jolloin
vaikeista aiheista voi olla helpompaa jutella (Vogl 2013;
0 "Reilly & Dogra 2017). Tama voi olla erityisen tarkeaa niil-
le henkildille, jotka kuuluvat esimerkiksi marginaaliryhmiin
tai juuri lapsille, jotka saattavat kokea haastatteluissa so-
siaalista painetta vastata siten, kuten olettavat aikuisten
haluavan heidan vastaavan [Lempinen 2015). Vogl (2013) ei
tutkimuksessaan lOytanyt suuria eroja eri haastattelumene-
telmien valilla lasten avoimuuden suhteen. Lapset vastasivat
sensitiivisiin kysymyksiin samalla tavalla riippumatta siita,
toteutettiinko haastattelu kasvotusten vai puhelimitse.

Haastattelumenetelman on arvioitu vaikuttavan vastaus-
ten laatuun myds siten, ettd puhelinhaastatteluissa vasta-
ukset olisivat lyhyempié ja pinnallisempia (Irvine 2011). Vogl
(2013) tarkasteli tutkimuksessaan lasten vastausten sisaltoja
ja erotteli mielipiteiden ja ehdotusten ilmaisut lasten muusta
puheesta. Hanen analyysinsa mukaan erityisesti pienemmat
lapset ilmaisivat vahemman mielipiteitd ja ehdotuksia pu-
helimitse kuin kasvokkain. Toisaalta lasten kasvokkaisten
ja puhelinhaastattelujen keston valilla ei todettu eroja. Pu-
helimitse suurin osa lapsista jutteli jopa hieman runsassa-

6 Lisatietoa tutkimuksesta osoitteessa https://www.cls.ioe.ac.uk/page.aspx?sitesectionid=851.



naisemmin kuin kasvokkaisissa haastatteluissa. Etenkin
pienten lasten oli helpompaa keskittya haastatteluun puhe-
limitse, silla hairictekijoitd oli vahemman. Oltmann (2016)
mainitseekin yhtena puhelinhaastattelun etuna sen, etta
haastattelijan toiminta, esimerkiksi muistiinpanojen teke-
minen, ei vaikuta haastattelutilanteeseen, kun kirjaukset voi
tehda huomaamatta.

Edella esitellyt tutkimukset osoittavat, etta kasvokkai-
sessa ja puhelinhaastattelussa on molemmissa omat etunsa
ja haasteensa. Jos puhelinhaastattelu on lasten haastatte-
lumenetelmana suljettu aiemmin pois, ei niin voida enaa
tehda. Pienillekin lapsille puhelin on nykyaan tuttu valine,
mika avaa monia mahdollisuuksia sen hyodyntamiselle lap-
sia koskevassa tutkimuksessa. Rohkaisua puhelinhaastatte-
lujen kokeilemiselle antaa Voglin (2013) tutkimus, jonka mu-
kaan lapset itsekin nakevat puhelinhaastattelun mieluisana
haastattelumenetelmana. 5-vuotiaista lapsista yli puolet va-
litsisi puhelinhaastattelun kasvokkaisen haastattelun sijaan
(Vogl 2013). Toisaalta on tunnistettava myds haasteet, joita
puhelinhaastatteluihin liittyy. Haastattelumenetelma itses-
saan ei tee haastattelutilanteesta kuitenkaan onnistunutta
tai epaonnistunutta, vaan olennaista on kiinnittaa huomiota
esimerkiksi lapsille esitettaviin kysymyksiin, haastattelijan
taitoihin seka sithen, miten tutkimuksesta viestitaan lap-
selle. Seuraavaksi kasitelldan asioita, jotka ovat olennaisia
onnistuneen haastattelutilanteen luomiseksi.

2.3.2 Miten luodaan onnistunut haastattelutilanne?

Pienen lapsen haastattelu on aina erityinen tilanne verrat-
tuna aikuisen haastatteluun. Lapsen ja aikuisen valilla on
lahtokohtaisesti epatasa-arvoinen valta-asetelma, mika vaa-
tii tutkijalta erityista "herkistymistd” (Helavirta 2007). Kyse

on myds tutkimuseettisista asioista, joihin on viime vuosina
kiinnitetty paljon huomiota lasten kohdalla. Eettinen poh-
dinta korostuu pienten lasten tutkimuksessa, silla vaikka
lapset nahddan kykenevina ottamaan itse kantaa tutkimus-
osallistumiseensa, on heidan hyvinvointinsa turvaaminen
tutkimuksessa aina aikuisen vastuulla. Mita pienemmasta
lapsesta on kyse, sita haavoittuvampana ja suojeltavampana
hanet nahdaan. Pienten lasten haastattelemiseen liittyy mo-
nia eettisia haasteita, mutta ne voidaan ratkaista jarkevalla
tavalla. Olisi eettisesti vaarin ohittaa lasten kokemustiedon
kerdaminen pitamalla sita tutkimusetiikan nakokulmasta
lilan vaikeana.

Onnistunut haastattelutilanne vaatii hyvaa ennakkoval-
mistelua ja suunnittelua. Ensinndkin tulee huolehtia tutki-
musluvista ja -suostumuksista. Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan ohjeiden” mukaisesti tutkimukseen osallistumisen
tulee aina olla vapaaehtoista, joten ldhtokohtana on, etta
lapsi itse antaa suostumuksensa ja haluaa osallistua tutki-
mukseen. Paasaantoisesti alaikaisten lasten tutkimuksessa
tarvitaan lupa lisaksi heidan huoltajiltaan ja mikali tutkimus
toteutetaan esimerkiksi paivakodissa tai koulussa, kyseisen
instituution lupa. Jos tutkimuksessa ei syysta tai toisesta voi-
da kysya huoltajien lupaa, tulee tutkimukseen pyytaa eetti-
nen ennakkoarviointi Tutkimuseettiselta neuvottelukunnalta.
Pienten lasten kohdalla keskeinen tutkimuseettinen kysymys
on, ovatko he ikansa ja kehitystasonsa nakokulmasta kyke-
nevid ymmartamaan, mista tutkimuksessa on kyse [Niemi-
nen 2010). Kun kyse on é-vuotiaista lapsista, kuten tassa
tutkimuksessa, on lupa syyta kysya myos huoltajilta.

Toinen keskeinen tutkimuseettinen kysymys on, miten
tutkija voi varmistua siita, etta lapsen suostumus perustuu
vapaaehtoisuuteen, eikd esimerkiksi siihen, etta lapsi haluaa

7 Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje saatavilla osoitteessa http://www.tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi-ihmistieteissa.




tutkimukseen osallistumalla miellyttaa aikuista. Pekkarinen
toteaa, ettd asiasta voi varmistua taysin vain tutustumalla
lapseen (ks. Pekkarisen artikkeli tdssé julkaisussal. Olen-
naista on, etta lapselle kerrotaan tutkimuksesta ennakkoon.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan lapsil-
le tulee kertoa tutkimuksen aihe, mita tutkimukseen osallis-
tuminen tarkoittaa, kauanko siihen menee aikaa, mita lasten
vastauksille tehdaan seka se, etta tutkimukseen osallistumi-
nen on vapaaehtoista. Nieminen (2010) korostaa, ettd tadma
tulee tehda selkealla ja ymmarrettavalla tavalla. Ylipaataan
lapsille tulee kertoa, miksi tutkimukseen osallistuminen on
tarkeaa. Ei voida olettaa, ettad tutkimukseen osallistuminen
itsessdaan motivoisi lapsia. Monille lapsille tutkimus kasit-
teenakaan ei ole tuttu. Siksi on tarkeaa korostaa sita, mita
tutkimuksesta seuraa lapselle ja miten han voi sita kautta
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin.

Kysymyksenasettelu on haastattelujen onnistumisen
kannalta olennainen asia. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan pienten lasten kohdalla kysymysten selkeyteen ja
yksinkertaisuuteen seka niiden maaraan tulee kiinnittaa
erityista huomiota. Mita pienemmista lapsista on kyse, sita
yksinkertaisempia kysymysten tulisi olla ja sitd vahemman
kysymyksia voi olla. Kysymyksissa tulisi kayttaa sanoja, jotka
ovat lapsille tuttuja. Abstrakteja tai monimerkityksisia sanoja
sen sijaan tulisi valttaa. Aikaisempien tutkimusten mukaan
avoimet ja toisaalta asteikolliset kysymykset voivat toimia
pienillakin lapsilla hyvin. Avoimet kysymykset antavat tilaa
lasten omalle kerronnalle, kun taas asteikolliset kysymykset
antavat tutkijalle enemman tietoa kuin kysymykset, joihin
vastataan pelkastaan kylla tai ei. Toisaalta asteikkojen taytyy
pienten lasten kohdalla olla yksinkertaisia. (Helavirta 2007;
Lempinen 2015; Tuukkanen 2016; Sandseter & Seland 2017;
Vieira, Formiga & Linhares 2017.)

Haastattelutilanteen onnistumisen kannalta haastatteli-
jan merkitys on suuri. Vogl (2015) listaa hyvan haastattelijan
ominaisuuksiin esimerkiksi sensitiivisyyden, kannustavuu-
den ja empaattisuuden. Hyva haastattelija osaa kuunnella ja
esittaa oikeat kysymykset, mutta toisaalta valttaa dominoin-
tia ja johdattelua. Tama ei ole helppoa, silla haastattelija oh-
jaa aina viime k&dessa haastattelun kulkua (Helavirta 2007).
Haastattelija myos tulkitsee haastattelutilannetta ja lapsen
kertomaa aina omasta nakokulmastaan. Tilanteelle "herkis-
tyminen” on tarkeaa, sillé haastattelijan vastuulla on aistia,
mikali lapsi el halua enaa vastata kysymyksiin ja haastattelu
pitad lopettaa. Kasvokkaisessa haastattelussa lapsen ilmeet
ja eleet voivat kertoa lapsen motivaatiosta jatkaa haastatte-
lua, mutta puhelinhaastatteluissa haastattelijan tulee tulkita
tama lapsen puheesta ja esimerkiksi tauoista. Siksi puhe-
linhaastattelu on haastattelijan nakdkulmasta haastavampi
haastattelun konteksti.

Roos (2016) toteaa, ettd myds haastattelun kontekstilla
on vaikutusta siihen, mita lapset haastattelun aikana ker-
tovat. Esimerkiksi se, mihin aikaan paivasta haastattelu
toteutetaan tai se, ketka haastattelutilanteessa ovat lasna,
voivat maarittaa haastattelutilannetta ja lasten vastauksia.
Lapset eivat halua loukata aikuisia tai asettua heitd vastaan
(Helavirta 2011}, joten tutkimusaiheesta riippuen esimerkiksi
vanhempien ldsndolo voi ohjata lasten vastauksia tiettyyn
suuntaan. Siksi aineisto tuleekin haastattelututkimuksessa
nahda aina kontekstiin sidonnaisena, tietyn hetken tuotok-
sena. Usein haastattelun sujuminen on kiinni niin monen
eri tekijan yhteisvaikutuksesta, etta niiden jaljittdminen on

mahdotonta. Tutkijan on vain hyvaksyttava, etta osa haas-
tatteluista sujuu paremmin ja osa huonommin. (Roos & Ru-
tanen 2014.)

2.4 KATSAUS PIENTEN LASTEN KOKEMUSTIEDON
KERAAMISEN ETIIKKAAN

Lasten tutkimuksen etiikasta on keskusteltu viime vuosina
yha enemman. Yhtaalta lapsia koskevan tutkimuksen teke-
minen on tunnistettu ja tunnustettu jo sinalldan eettiseksi
teoksi. Tutkimusten taustalla on yleensa vilpiton halu tuottaa
tietoa, joka hyddyttaa lapsia itsedan. (Vehkalahti ym. 2010.)
Tavalla tai toisella tutkimukset tahtaavat lasten hyvinvoinnin
edistamiseen. Toisaalta on todettu, etta pelkka tiedon tuotta-
minen ei ole tutkimuseettisesta nakdkulmasta riittavaa. Yhta
lailla tarkedksi on nahty sen pohtiminen, millaisilla ehdoilla
lasten hyvinvointia koskevaa tietoa voidaan tuottaa ja sovel-
taa. (Helavirta 2011.) Jotta tutkimus aidosti vastaa tarkoi-
tustaan edistaa lasten hyvinvointia, tulee tutkimuseettisten
kysymysten darelle pysdhtya. Kyse ei ole ainoastaan edelli-
sessa luvussa kasitellyista konkreettisista toimenpiteista,
jotka Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan
tulee tehda, vaan laajemmin lapsia koskevan tutkimuksen
tarkoituksesta, menetelmista ja luotettavuudesta seka sen
tuottaman tiedon hyddyntamisesta.

Tutkimuseettisiin nakokulmiin vaikuttavat aina yhteis-
kunnalliset reunaehdot. Esimerkiksi tutkimusajankohdan
yhteiskunnallinen tilanne, lainsaadanto, julkinen keskustelu
ja yleiset arvostukset ohjaavat tutkimuksen tekemista, sen
ehtoja ja siten myos tutkimusetiikkaa. Kaikki tutkimus on
lisaksi sidoksissa siihen, millaista tutkimusta ja toimintaa
arvostetaan ja rahoitetaan. (Karlsson 2012.) Lapsia koskevaa
tutkimusta tehtdessa tulisi aina pysahtyd miettimaan, mita
tutkimuksella halutaan saada aikaan ja mita tutkimuksessa
tuotetulle tiedolle tapahtuu, kun tutkimus paattyy. Tama voi
olla vaikeaa, jos esimerkiksi tutkimuksen aikataulu on liian
tiukka tai tutkimus tuotetaan jatkumona, jossa asiat vain on
totuttu tekemaan tietylla tavalla. Lapsia koskevaa tutkimusta
tulisi aina ohjata aito tarve saada tietoa tietysta aiheesta ja
edistaa lasten hyvinvointia. Tutkimuksen tarkoituksena on
my0s nostaa esille niita asioita, joita lapset itsekin haluavat
ja pitavat tarkeina hyvinvointinsa kannalta. Tutkimuksen te-
keminen esimerkiksi yksinomaan rahoituksen saamiseksi
tai palveluntuottajan imagon edistamiseksi ei ole eettisesti
kestavalla pohjalla. Vaarana on talldin vaarien ja puolueel-
listen tulkintojen tekeminen ja tutkimuksen tulosten vaa-
ristyminen.

Lasten kokemustiedon keraamiselle on vahvat ja moni-
puoliset perusteet. Lapsista keratty tilastotieto tai aikuisilta
saatu tieto ei voi korvata lapsilta itseltdan kerattya koke-
mustietoa. Usein lasten kokemustieto kuitenkin ohitetaan.
Esimerkiksi pienilta lapsilta tai tietyilta erityisryhmilta, ku-
ten saamelaislapsilta tai sijaisperheissa elavilta lapsilta ei
ole laajamittaisesti keratty kokemustietoa. Sen sijaan lapsia
koskevaa tietoa on keratty heidan parissaan tydskentelevilta
ammattilaisilta. Tutkimuseettisesti asetelmaa voidaan pitaa
vaarana. Lapsia koskevaa tietoa on hyva kerata erilaisista
nakokulmista, mutta lasten oman kokemustiedon ohittami-
nen ja lapsia koskevien paatelmien tekeminen yksinomaan
muiden kuin lasten oman kokemustiedon pohjalta ei ole eet-
tisesti kestavaa. Vaikka YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
artikla 12 tunnistetaan yleisesti lapsia koskevan tutkimuksen



perustana, on kyseinen lapsen osallistumista koskeva artikla
tunnistettava myds tutkimuskaytannodissa. Lasten kokemus-
tiedolle tulisi antaa erityinen painoarvo silloin, kun tietoa ke-
rataan lapsia koskevien jarjestelmien kehittamiseksi.

Lasten kokemustiedon arvostamisessa on kyse myds
tiedon luotettavuudesta. Esimerkiksi lasten parissa tyos-
kentelevien aikuisten tai vanhempien nakemykset lasten
hyvinvoinnista poikkeavat aiempien tutkimusten mukaan
usein lasten omista ndkemyksista (Parkes, Sweeting & Wight
2016é; Vieira, Formiga & Linhares 2017). Kenelta saatu tieto
on siis luotettavaa? Modernin lapsikasityksen ja lapsuu-
dentutkimuksen perusperiaatteen mukaan lapset itse ovat
oman elamansa parhaita asiantuntijoita. Siksi heilta saatu
tieto on myds luotettavinta, kun tarkastellaan lasten elamaa
Ja hyvinvointia. Toisaalta tutkimuksessa taytyy aina huomioi-
da tutkijan rooli tiedon valittajana. Esimerkiksi tutkimuksen
tavoite tuoda esille "lapsen danta” voidaan kyseenalaistaa,
silla tutkimuksessa sanoma ei tule suoraan lapsilta, vaan
valittyneend tutkijan tulkintojen kautta (Roos & Rutanen
2014). Siksi on tunnistettava, etta tutkimuksen tarjoama
tieto lasten hyvinvoinnista on aina valikoitunutta, rajallista
ja nakokulmaista (Helavirta 2011).

Tutkimuseettisesta nakdkulmasta on huomioitava myds
tutkimuksen rajalliset mahdollisuudet tuoda esille kaikkien
lasten kokemusmaailmoja. Tutkimusten vastaajajoukko on
yleensa rajallinen ja siksi tutkimuksella ei koskaan voida
saavuttaa koko lasten ja lapsuuksien kirjoa. Yleisesti tie-
detdan, ettad vapaaehtoisuuteen perustuviin tutkimuksiin
osallistuvat usein etenkin keskiluokkaisista, hyvinvoivista
perheista tulevat lapset ja nuoret (esim. Myllyniemi & Kii-
lakoski 2017; Merikivi ym. 2016). Ne lapset, joilla on eniten
haasteita elaméassaan ja joiden kokemuksia olisi siksi tar-
keinta tuoda esille, saattavat jaada tutkimusten ulkopuolelle
jo siind vaiheessa, kun heidan huoltajiltaan ei saada lupaa
lasten tutkimusosallistumiseen (ks. Makela 2010). Sama on-
gelma koskee kaikkea tutkimusta, jossa kerataan ihmisten
kokemustietoa vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuen:
vastaajajoukko on valikoitunut, eika otos ole sama asia kuin
koko vdestd. Lapsia koskevissa tutkimuksissa lupakaytan-
teille on tarkeat perusteet. Tutkimuseettisesta nakdkulmasta
voidaan kuitenkin pitaa myos ongelmallisena sita, etta lasten
kokemustieto jad saamatta, koska huoltajat kieltavat lapsen-
sa osallistumisen tutkimukseen. Liiallinen pyrkimys lasten
suojelemiseen voikin kaventaa ja vaaristaa yhteiskuntatie-
teellista lapsitutkimusta (Makel& 2010).

Vastaajien valikoitumiseen ja siten tutkimustiedon luo-
tettavuuteen vaikuttavat myds monet aineistonkeruuseen
liittyvat asiat. Esimerkiksi kysymyksenasettelulla on suuri
merkitys lapsen motivaation kannalta. Jos keskittymisvai-
keuksista karsivaa lasta pyydetaan vastaamaan pitkaan ja
monimutkaiseen kyselylomakkeeseen, ei tutkimus toden-
nakdisesti tuota kaikilta osin luotettavaa tietoa. Haasteena
etenkin valtakunnallisissa tutkimuksissa on juuri kysy-
myksenasettelu: tutkimuksilla halutaan selvittaa lasten ja
nuorten kokemuksia monenlaisista aiheista ja siksi kyse-
lylomakkeet vendhtavat todella pitkiksi. Tutkimuseettises-
ta nakokulmasta tdma on ongelma, sillé jo kyselyn pituus
voi vieda motivaation vastaamiseen osalta lapsilta. Talloin
kyselyyn vastaavat vain ne lapset, jotka ovat tunnollisia ja
jaksavat keskittya vastaamiseen. Kysymyksenasettelussa
tutkijalla on suuri merkitys. Erityisesti suljetut kysymykset
suuntaavat ja ohjaavat lasten vastaamista vahvasti tutkijan

haluamaan suuntaan. Tutkimuksissa, joissa lapsia haasta-
tellaan tai heita pyydetadn vastaamaan kyselylomakkeeseen,
tulisi aina pohtia kysymyksenasettelun lapsilahtdisyytta ja
-ystavallisyytta.

Tutkimuksen ja aineistonkeruun toteuttajalla on suuri
vastuu tutkimuksen eettisyydesta. Eettisesta nakokulmas-
ta yhtena haasteena on se, etta aineistonkeruun toteuttaja
on monissa valtakunnallisissa tutkimuksissa eri kuin tutki-
muksen toteuttaja. Aineiston keradja valitaan usein kilpai-
lutuksen kautta, jolloin taloudelliset perusteet ratkaisevat
valinnan. Talla voi olla suuri vaikutus tutkimuksen luotetta-
vuuteen, jos valituksi tulleella aineistonkeruun toteuttajalla
ei ole kokemusta pienten lasten kokemustiedon kerdami-
sestd. Esimerkiksi pienten lasten haastattelemiseen liittyy
aina erityisia asioita, jotka aineistonkeruussa tulisi huomi-
oida. Yksi tallaisista asioista on sen varmistaminen, etta
lapsi todella ymmartaa kysymykset silla tavalla kuin tutkija
on tarkoittanut. Sen vuoksi ennen aineistonkeruuta tulisi
toteuttaa testihaastattelut, joiden avulla voidaan varmistaa
kysymyksenasettelun toimivuus. Lisdksi haastattelijat tulisi
kouluttaa pienten lasten haastattelemiseen. Valtakunnalli-
sissa tutkimuksissa nain ei aina toimita, mita voidaan pitaa
eettisesti ongelmallisena. Ylipaataan jokaiseen aineistonke-
ruumenetelmaan liittyy eettisia haasteita, jotka tulisi tunnis-
taa. Mikaan tutkimusmenetelma ei itsessaan takaa sita, etta
lasten nakokulma tulee esille, vaan olennaista on se, miten
menetelmaa kaytetdan (Karlsson 2010).

Aineistonkeruun huolellinen suunnittelu ja valmistelu
paitsi lisdavat tutkimuksen luotettavuutta, myds takaavat
mydnteisen kokemuksen tutkimukseen osallistuville lapsil-
le. Monelle lapselle tutkimukseen osallistuminen voi tarjota
tarkean ja ainutlaatuisen vaikuttamisen kokemuksen: han
paasee kertomaan omista kokemuksistaan tai nakemyk-
sistdan jollekin, joka on niista kiinnostunut (ks. Pekkarinen
2017). Joskus lapsen voi olla helpompi avautua tutkijalle
sellaisistakin asioista, joista ei muille uskaltaisi puhua. Kun
lapsilta itseltdaan kysytaan asioita, korostuu kysyjan vastuu.
Lapsi tulee kohdata arvostavalla tavalla ja tutkijan tulee
valmistautua kohtaamiseen huolellisesti (ks. lisd& luvusta
2.3.2). Lopulta l&htckohtana lapsen kohtaamisessa on tut-
kijan oma lapsikasitys. Sen reflektointi on tarkeaa, koska
se avaa mahdollisuuksia tarkastella lapsia ja lapsuutta
moninaisena, muuttuvana ja kerroksellisena eldman vai-
heena (Helavirta 2011; ks. myds Pekkarisen artikkeli tdssa
julkaisussa). Tama ajatusprosessi voi auttaa tutkijaa kasit-
telemaan ja hallitsemaan myos omia tunteitaan haastatte-
lutilanteissa, jotka eivat valttdmatta ole aina helppoja (ks.
Pekkarinen 2015).

Ylipaataan lasten tunteiden huomioiminen vastaamisti-
lanteessa on yksi tarkeimpia eettisid asioita. Lasten tunte-
muksista olisi hyva kysya tutkimuksen paatteeksi ja mikali
tutkimus aiheuttaa lapsissa erityisia tuntemuksia, tulisi niita
kasitelld yhdessa aikuisen kanssa. Hyvana esimerkkina tal-
laisesta toimintatavasta on kuudes- ja yhdeksasluokkalai-
sille suunnattu Lapsiuhritutkimus, jossa kyselyn paatteeksi
kysyttiin lasten tuntemuksia. Lasten tuntemukset vaihtelivat
ahdistavasta voimaannuttavaan, mika osoitti lasten koke-
musten moninaisuuden. Lapsille tutkimukseen osallistu-
minen on paljon muutakin kuin kysymyksiin vastaamista.
Siksi tutkimukseen tulee aiheesta riippuen liittda ohjeistusta
esimerkiksi siihen, mista lapsi l6ytaa jatkossa apua sita ha-
lutessaan. Lapsiuhritutkimuksessa tama toteutettiin siten,



ettd lapset ohjattiin vastaustilanteessa internetsivulle, jos-
ta loytyi kyselyn lisaksi esittely erilaisista auttamistahoista.
Lisaksi vanhemmille ja opettajille korostettiin, ettd he vas-
taisivat lasten mahdollisiin kysymyksiin aiheeseen liittyen.
(Ellonen & P3s6 2010; Fagerlund ym. 2014.)

Eettisesti hyvin tehdyssa tutkimuksessa lapset huomi-
oidaan myos tutkimuksen jalkeen. Tama tarkoittaa sita, etta
tutkimuksen tuloksia kasitelldan yhdessa lasten kanssa.
Kyse on lapsen oikeudesta tietoon, jota han tuottaa tutki-
muskontekstissa. Toisin kuin aikuisia koskevassa tutkimuk-
sessa, lasten ei voi olettaa pystyvan itsendisesti tutustumaan
tutkimuksen tuloksiin. Siksi tutkimuksen tulosten kasitte-
leminen yhdessa lasten kanssa on aina aikuisten, ja viime
kadessa tutkijan, vastuulla. Tutkimustulosten kasittelemi-
seen lasten kanssa on kiinnitetty viime vuosina aiempaa
enemman huomiota. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksella tehdaan kehittamistyota, jotta Kouluterveysky-
selyn tuloksia kasiteltaisiin kouluissa yhdessa lasten kans-
sa. Kaytannossa tilanteesta, jossa tutkimustuloksia aidosti
pohditaan yhdessa lasten kanssa, ollaan kuitenkin kaukana
(Eriarvoistuva koulu? Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2016).
Paljon on viela tehtdvaa, jotta tutkimustulosten kasittele-
minen ja pohtiminen yhdessa lasten kanssa nahtaisiin kai-
kissa lapsia koskevissa tutkimuksissa yhdeksi tarkeaksi ja
tutkimusetiikan kannalta merkittavaksi tutkimusvaiheeksi.
Lisdksi olisi kiinnitettava huomiota siihen, milla tavalla tu-
loksia kasitelldan yhdessa lasten kanssa. Sen tulisi tapahtua
lapsiystavallisesti ja lasten nakemyksia kuunnellen.

2.5 VAPAA-AIKA JA LIIKUNTA PIENTEN LASTEN
TUTKIMUKSEN TEEMOINA

Pienten lasten vapaa-aikaa on tutkittu vain vahan. Alle
kouluikdisia lapsia koskevat viimeaikaiset tutkimukset ovat
sijoittuneet padosin varhaiskasvatus- tai esiopetusymparis-
t66n. Esimerkiksi Soini (2015) on tarkastellut vaitostutkimuk-
sessaan lasten lilkkumista paivakodissa ja Vuorisalo (2013)
puolestaan lasten arkea, osallistumista ja eriarvoisuutta pai-
vékodissa. Alasuutari ja Karila (2014) sekd Roos (2015) ovat
selvittaneet lasten kokemuksia paivakodin arjesta. Pienten
lasten vapaa-ajan sijaan tutkimukset ovat kohdistuneet kou-
luik&isiin lapsiin ja heidan vapaa-aikaansa (Berg & Piirtola
2014). Esimerkiksi Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus on
tarkastellut aihetta vuodesta 2009 lahtien. Tutkimus julkais-
tiin edellisen kerran vuonna 2016, jolloin erityisena teemana
oli media (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016). Vuodesta
2013 lahtien tutkimuksen kohdejoukkoon ovat kuuluneet
7-29-vuotiaat lapset ja nuoret, kun sitd ennen tutkimus
kohdistui yli 10-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin. Pienten, alle
kouluikaisten lasten kokemustietoa vapaa-aikaansa koskien
ei ole juuri saatavilla.

Kyrénlampi-Kylmanen (2007) on tarkastellut vaitgstutki-
muksessaan suomalaisten 5-7-vuotiaiden lasten kokemuk-
sia arjestaan. Tutkimuksessa arki nayttaytyy vapaa-ajan vas-
takohtana, joten esille tulevat myds 29 lapsen kokemukset
vapaa-ajastaan. Keskeisend tuloksena tutkimuksessa tode-
taan lasten arjen kulminoituvan ldhtemiseen ja tulemiseen
vanhempien tydssakaynnin vuoksi. Vapaa-aika on lapsille
puolestaan kiireetdnta aikaa, jolloin ollaan yhdessa perheen
kanssa, eika tarvitse aamuisin lahted mihinkaan. Muissa
kansainvalisissa tutkimuksissa lapset ovat yhdistaneet va-
paa-aikaan erityisesti leikkimisen ja vapauden (Gleave 2009).

Toisaalta leikkiminen on lasten vapaa-ajalla muuttunut en-
tisté organisoidummaksi ja strukturoidummaksi. Lapset me-
nevat leikkimaan erityisiin paikkoihin ja keskuksiin, jolloin
julkisessa tilassa tai ulkona leikitdan vahemman (Chudacoff
2007; Veitch, Salmon & Ball 2007). Lasten vapaa-aika on siir-
tynyt julkisesta tilasta yksityisiin tiloihin myds teknologian
kayton vuoksi (Buckingham 2000). Nykyaan monilla lapsilla
on omat tietokoneet, tabletit ja muut laitteet, joita he kayt-
tavat kotonaan.

Merkittavalla osalla lapsista vapaa-aika on ainakin jos-
sain maarin aikataulutettua. Tarkkaa tietoa siita, kuinka
moni alle kouluikdinen lapsi osallistuu jonkinlaiseen oh-
jattuun toimintaan vapaa-ajallaan, ei ole. Pelkastaan lii-
kunnalliseen ohjattuun toimintaan osallistuu kuitenkin yli
puolet 3-6-vuotiaista lapsista (Kansallinen lilkuntatutkimus
2009-2010). Lasten vapaa-ajan siirtyminen kotipiirista eri-
tyisiin harrastamisen ja leikkimisen paikkoihin on johtanut
siihen, ettd vapaa-aika nahdaan yha useammin oppimisen
kuin nauttimisen kontekstina (Gleave 2009). Harrastuksiin
suunnataan paljon toiveita lasten hyvinvoinnin ja kehityksen
turvaamiseksi ja harrastusten puutteen pelataan merkit-
sevan lapselle ulos ja@mista normaaliin lapsuuteen kuulu-
vasta toiminnasta ja vuorovaikutussuhteista (Haikio 2009).
Juuri kavereiden tapaaminen on jo pienillekin lapsille tar-
ked syy harrastaa ja osallistua ohjattuun toimintaan (esim.
Weckstrom ym. 2017).

Lasten nakokulmasta vapaa-ajan liiallinen aikataulut-
taminen voi olla toisaalta ongelmallista ja tutkimusten mu-
kaan aiheuttaa lapsille stressia ja jopa masennusta (Oden-
bring 2016; Melman, Little & Akin-Little 2007). Jos suuri
osa lapsen vapaa-ajasta kuluu harrastuksissa, voi perheen
yhteinen aika jd4da vahaiseksi (H&ikic 2009). Edelld maini-
tun Kyrénlampi-Kylmasen (2007) tutkimuksen mukaan juuri
perheen kanssa vietetty aika olisi pienille lapsille tarkeaa ja
mieluisaa. Yhteiskunnan nakokulmasta lasten vapaa-aikaan
ja harrastamiseen liittyy myds eriarvoisuuden riski, silla las-
ten mahdollisuudet osallistua vapaa-ajan toimintaan ovat
riippuvaisia perheen taloudellisesta tilanteesta (Odenbring
2016). Haikion (2009) mukaan lasten harrastuksista on tullut
suoranaista liiketoimintaa erilaisille seuroille ja yhdistyksil-
le, jolloin kaikilla lapsilla ei ole mahdollisuutta osallistua
harrastuksiin.

Pienten lasten harrastamisessa ongelmaksi voi muodos-
tua myos suorituskeskeisyys. Kansallisen liikuntatutkimuk-
sen 2009-2010 mukaan 42 prosenttia 3-6-vuotiaista lapsista
osallistuu Kilpailuihin, otteluihin tai turnauksiin (Kyhald &
Soini, 2016). Esimerkiksi Helavirran (2011) mukaan me-
nestyminen on vahva arvo yhteiskunnassamme ja se nakyy
lasten eldmassa. Hanen tutkimuksensa mukaan menes-
tyminen harrastuksissa on monelle lapselle tarkea hyvan
elaman ulottuvuus ja menestymattomyys huolettaa lapsia.
Vaarana on, etta menestymisesta tulee lasten kasityksissa
hyvan ihmisen ja eldman mitta, jolloin niita lapsia, jotka eivat
jostain syystd menesty, uhkaa arvottomuuden kokemus ja
epaonnistumisen pelko [Helavirta 2011; ks. myds Alexander,
Stafford & Lewis 2011; Kyh&ld & Soini 2016).

Pienten lasten omia kokemuksia vapaa-ajan ohjatusta
toiminnasta on tutkittu vain vahan ja pienilla otoksilla. Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton ja Suomen Punaisen Ristin
Terhokerhoja koskevassa tutkimuksessa 4-12-vuotiaille lap-
sille tarkeiksi asioiksi ohjatussa toiminnassa osoittautuivat
mukavat aikuiset, huumori, yhdessa tekeminen, kiireeton ja



mukava ilmapiiri ja se, etta lapset itse paasevat suunnit-
telemaan kerhon toimintaa. Tutkimus osoitti, etta lapsille
kivat aktiviteetit ja kaverit ovat tarkein syy tulla kerhoon.
(Weckstrom ym. 2017.) Paivéhoitoa koskevissa tutkimuksis-
sa lapsille tarkeiksi asioiksi ovat osoittautuneet leikkiminen
ja lilkkkuminen yhdessa muiden lasten kanssa (Alasuutari
& Karila 2014; Roos 2015). Esikoululaisten vertaissuhteita
tutkinut Laaksonen (2014) on todennut pienten lasten kave-
risuhteiden rakentuvan pitkalti juuri leikin ymparille: leikin
varjolla harjoitellaan sosiaalisia tilanteita ja yhteisten saan-
tojen sopimista. Myonteisten vertaissuhteiden kaantopuo-
lena on kiusaaminen: se on vakava ongelma jo alle koulu-
ikaisten lasten keskuudessa (Laaksonen 2014). Paivahoidon
ohjaavilta aikuisilta lapset odottavat huolenpitoa, yksilollista
huomioimista, lamminhenkista vuorovaikutusta seka jarjes-
tyksen yllapitamista (Alasuutari & Karila 2014; Roos 2015).

Kun lapsilta on kysytty mukavia asioita pdivahoidossa,
esille tulee etenkin liilkkuminen (Alasuutari & Karila 2014).
Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2006) mu-
kaan lilkkumisen tulisi olla merkittava osa pienten lasten
eldmaa myos vapaa-ajalla. Moni lapsi pitaakin liikkumisesta
vapaa-ajallaan: 6-vuotiaiden lasten mielestd perheen kanssa
on kivaa esimerkiksi ulkoilla sekd puuhata ja pelata yhdessa
(Tuukkanen 2016). Tutkimusten mukaan suomalaiset lap-
set lilkkuvat kuitenkin liian vahan (esim. Soini 2015). Var-
haisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan alle
kouluikaiset lapset litkkuvat keskimaarin yhdesta kahteen
tuntia paivassa ja vain 10-20 % heistd saavuttaa normaalia
kasvua, kehitysta, terveytta ja hyvinvointia edellyttavan ja ny-
kysuositusten mukaisen paivittdisen fyysisen aktiivisuuden
maaran. Lasten lilkkumisen vahdisyytta selittda osaltaan
teknologian lisdantynyt kayttd. Varhaisvuosien fyysisen ak-
tiivisuuden suositusten mukaan jo kolmevuotiaat viettavat
aikaa television, tablettien ja alypuhelinten daressa noin tun-
nin arkipdivind ja yli puolitoista tuntia viikonloppuisin. Lasten
kasvaessa digitaalisen tekniikan kaytto lisaantyy entisestaan.

Pienten lasten omia kokemuksia lilkkumisesta ei ole juu-
ri selvitetty, minka esimerkiksi Berg ja Piirtola (2014) nakevat
ongelmana lasten ja nuorten liilkuntatutkimusta kokoavassa
katsauksessaan. Suurin osa alan aiemmasta tutkimukses-
ta sijoittuu koulukontekstiin. Esimerkiksi valtakunnallisessa
LITU-tutkimuksessa® kerataan tietoa ala- ja ylakouluikais-
ten lasten ja nuorten liikuntakayttaytymisesta. Tutkimukset,
jotka koskevat pienia lapsia, ovat lasten liikunta-aktiivisuu-
teen keskittyvia (esim. Soini 2015] tai liikkunnan terveysvai-
kutuksia tarkastelevia (Haapala ym. 2016). Pienten lasten
omien lilkuntakokemusten selvittdminen olisi tarke&a lasten
motivaation ja siten heidan liikkkumisensa maaran kasvatta-
miseksi. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
(2006), samoin kuin Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet (2016), korostavat leikillisyytta lasten liilkkumisessa.
Litkkumisen tavoitteena on onnistumisen ilo ja myonteisen
minakuvan muodostuminen ilman liiallista kilpailua. Vuoden
2016 Lapsibarometrissa lilkunta ja urheilu olikin suosituin
vastaus, kun 6-vuotiailta lapsilta kysyttiin, missa he kokevat
olevansa hyvia (Tuukkanen 2016).

Lasten liikkumisen kannalta ymparistélla on suuri mer-
kitys. Erityisesti kodin lahella oleva ymparisto litkunta- ja
leikkipaikkoineen on aiemman tutkimuksen mukaan tarkea
lasten litkunta-aktiivisuuden ja liilkkumisen tapojen kannalta

8 Lisatietoa LITU-tutkimuksesta osoitteessa https://www.jyu.fi/sport/fi/tetk/Liitu.

(Soini ym. 2016; Kyttd ym. 2009). Ympéristoon Liittyvat pelot,
esimerkiksi liilkenteen turvattomuus, estavat lasten liikku-
mista, kun taas viheralueet ja luonnonlaheisyys seka mielui-
sat leikkipaikat edistavat lasten liikkumista (Kyttd, Broberg
& Kahila 2009). Hyvosen ja Kankaan (2007) tutkimuksessa
6-7-vuotiaat lapset pitivat hyvana erityisesti sellaisia leikki-
paikkoja, joissa voi kokea jannitysta ja jotka ovat hauskoja.
Pienillakin lapsilla pitaisi kuntalaisina olla oikeus osallistua
litkunta- ja leikkipaikkojen suunnitteluun, mutta kaytannds-
sa heidan nakemyksiaan ei usein selviteta (Gretschel, Laine
& Junttila-Vitikka 2013). Lasten kokemukset ja ndkemykset
lilkunta- ja leikkipaikoista tarjoaisivat tarkedaa tietoa ym-
paristdn suunnittelijoille, jotka omalta osaltaan voivat olla
edistamassa lasten lilkkumista.






3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen tavoite on ensisijaisesti metodologinen:
tutkimuksessa vertaillaan kasvokkaisen ja puhelinhaastatte-
lun toimivuutta 6-vuotiailla lapsilla. Tavoitteena on selvittas,
miten kasvokkaiset ja puhelinhaastattelut toimivat 6-vuo-
tiaiden lasten kokemustiedon keraamisessa. Toissijaisesti
tutkimuksessa selvitetdan 6-vuotiaiden lasten kokemuksia
vapaa-ajasta ja liilkunnasta. Lasten kokemusten analysoin-
nissa hyodynnetaan taustatietoja, jotka saatiin rekisterista
tai kerattiin haastattelujen yhteydessa lasten huoltajilta.

Tutkimuskysymykset ovat:
a) Miten kasvokkaiset ja puhelinhaastattelut toimivat
6-vuotiaiden lasten kokemustiedon keraamisessa?

- Millaisia yhtalaisyyksid ja eroavaisuuksia on eri
haastattelumenetelmin keratyissa aineistoissa?

- Millaisia mahdollisuuksia eri haastattelumenetelmat
antavat 6-vuotiaiden lasten kokemustiedon
kerdamiseen?

- Millaisia haasteita liittyy eri haastattelumenetelmien
kayttoon kerattaessa 6-vuotiaiden lasten
kokemustietoa?

b) Millaisia kokemuksia 6-vuotiailla lapsilla on vapaa-
ajasta ja lilkkunnasta?

- Miten taustatekijat vaikuttavat 6-vuotiaiden lasten
kokemuksiin vapaa-ajasta ja lilkkunnasta?

3.2 KYSYMYKSENASETTELU

Tutkimus tehddan osana Lasten ja nuorten vapaa-aikatut-
kimusta, jota koordinoivat Nuorisotutkimusverkosto, Valtion
nuorisoasiain neuvottelukunta ja Valtion lilkuntaneuvosto.
Siksi haastatteluissa lapsille esitettavat kysymykset kohdis-
tettiin erityisesti lasten vapaa-aikaan ja liilkuntaan. Vertailu-
asetelman vuoksi kysymysrunko oli sama seka kasvokkai-
sissa etta puhelinhaastatteluissa. Aiempien tutkimusko-
kemusten pohjalta kysymyksenasettelu pyrittiin tekemaan
huolella ja kiinnittamaan huomiota erityisesti selkeyteen ja
yksinkertaisuuteen. Lapsille esitettavien kysymysten maara
rajattiin kohtuulliseksi, jotta pienen lapsen motivaatio riittaisi
niiden vastaamiseen.

Tiedot haastateltavan lapsen sukupuolesta seka lapsen
didinkielesta saatiin vaestotietojarjestelmasta. Muut taus-
tatiedot seka lapsen vapaa-aikaan ja liikkumiseen liittyvat
perustiedot kysyttiin huoltajilta. Naita huoltajilta kerattyja
tietoja kaytetaan tassa tutkimuksessa taustatietoina, joten
niiden syvallisempi analysointi jaa toisen tutkimuksen teh-
tavaksi. Haastattelun paatteeksi seka lapsilta etta huoltajilta
kysyttiin, haluavatko he vield kertoa jotain. Nain heille annet-
tiin mahdollisuus antaa palautetta, tehda lisayksia aiempiin
vastauksiin tai kertoa, milta kyselyyn vastaaminen tuntui.
Haastatteluissa kaytetty kyselylomake on liitteena (Liite 1).

3.2.1 Lasten huoltajille esitetyt kysymykset

Lasten huoltajille esitettiin seitseman lapseen, hanen per-
hesuhteisiinsa ja talouteensa liittyvaa kysymysta seka kol-
me lapsen vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvaa kysymys-
ta. Mikali huoltaja kertoi lapsen osallistuvan vapaa-ajallaan
ohjattuun toimintaan, esitettiin hanelle lisdksi kaksi kysy-

mysta sithen liittyen. Huoltajilta kysyttiin myds kaksi lapsen
liilkkumiseen liittyvaa kysymysta. Jos huoltaja kertoi lapsen
harrastavan jotain liikuntaa, kysyttiin hanelta lisdksi kuusi
kysymysta siihen liittyen. Jos huoltaja puolestaan vastasi,
ettd lapsi ei harrasta mitaan lilkuntaa, esitettiin hanelle yksi
lisakysymys. Kaikkiaan huoltajille esitettiin siis korkeintaan
20 kysymysta. Taman lisaksi haastattelija esitti haastattelun

paatteeksi huoltajille kysymyksen, antaako han luvan yhdis-
taa haastattelutietoja Tilastokeskuksen rekisteriaineistoihin.

Taustakysymykset

- Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinpaikkaasi/-
paikkaanne? (strukturoitu]

- Mika on lapsesi didinkieli [strukturoitu)

- Montako huoltajaa taloudessanne on? (strukturoitu)

- Ent&d montako lasta taloudessanne on? (avoin)

- Mika on lapsen aidin tai muun naispuolisen huoltajan
koulutustaso? (strukturoitu)

- Mika on lapsen isén tai muun miespuolisen huoltajan
koulutustaso? (strukturoitu)

- Mika seuraavista kuvaa parhaiten taloutesi taloudellista
tilannetta ja kaytettavissanne olevaa rahamaaraa talla
hetkelld? (strukturoitu)

- Entd mika on oma suhteesi haastateltavaan
6-vuotiaaseen lapseen? (strukturoitu)

Lapsen vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyvat kysymykset

- Onko lapsellasi jokin harrastus, aivan mika tahansa?
(strukturoitu]

- Enta osallistuuko lapsesi sdannoéllisesti ohjattuun
toimintaan vapaa-ajalla? (strukturoitu)

- Jos osallistuu: Millaiseen ohjattuun toimintaan lapsesi
osallistuu? (avoin) Kuinka usein viikossa lapsesi
osallistuu ohjattuun toimintaan? (avoin)

- Osallistuuko lapsesi muualla kuin esikoulussa johonkin
sellaiseen toimintaan, jossa kilpaillaan tai esiinnytdan?
(strukturoitu]

Lapsen liikkuntaan liittyvat kysymykset

- Harrastaako lapsesi nykyisin jotain, aivan mita tahansa
liikuntaa? (strukturoitu)

- Jos ei harrasta: Sanoit, etté lapsesi ei harrasta mitaan
lilkkuntaa. Osaisitko arvioida, kuinka merkittavia syita
olla harrastamatta liikuntaa seuraavat asiat hanelle ja
perheellenne ovat? (strukturoitu: 11 vaittamaa)

- Jos harrastaa: Onko jokin lapsesi harrastama liikunta
ohjaajan tai valmentajan ohjaamaa? (strukturoitu)
Mieti tavallista viikkoa. Kuinka monena paivana lapsesi
liikkuu vahintaan 60 minuuttia paivassa? (strukturoitu)
Kuinka paljon tavallisen viikon aikana lapsesi
lilkkkuminen sisaltaa rasittavaa liilkuntaa yhteensa?
(strukturoitu) Miten hyvin seuraavat kuvaukset sopivat
lapsesi tamanhetkiseen lilkuntaharrastukseen?
(strukturoitu: 10 vaittamaa) Kuinka paljon lapsesi
lilkkkuminen tai urheileminen arviosi mukaan maksaa
kuukaudessa? (avoin)

- Enta millaista lapsesi liilkuntaharrastuksen pitdisi olla?
Kuinka toivottavana pidat sita, etta... (strukturoitu: 10
vaittamaa)
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3.2.2 Lapsille esitetyt kysymykset

Lapsille esitettavat kysymykset kohdistettiin kuuteen tee-
maan: liikkumisen tapoihin ja mieltymyksiin, lilkkuntapaik-
koihin, kilpailuun, vapaa-aikaan, ohjattuun toimintaan ja
kavereihin. Yhteensa lapsille esitettiin 12 kysymysta. Mikali
lapsi osallistui huoltajien vastausten perusteella johonkin
ohjattuun toimintaan, kysyttiin lapselta lisaksi kolme kysy-
mysta siihen liittyen. Kaikkiaan kysymyksia oli lapsille siis
korkeintaan 15. Kysymyksista viisi oli suljettuja ja loput kym-
menen avoimia.

Teema 1: Lilkkumisen tavat ja mieltymykset

Kysymys: Kertoisitko miten sina liikut? Mika liikkumisessa
on kivaa? Miten haluaisit lilkkkua?

Tutkimustausta: Pienten lasten lilkkumisen tavoista tie-
detdan jonkin verran. Heidan lilkkkumisensa on usein osa
leikkid: se on esimerkiksi touhuamista, hyppimista tai kii-
peamista (Iloa, leikkid ja yhdessa tekemista. Varhaisvuosien
fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016). Pienilta lapsilta
itseltdaan kysytaan kuitenkin harvoin lilkkumisen tavoista tai
mieltymyksista. Kun tiedetaan, mika liilkkumisessa on lasten
mielesta kivaa ja miten he haluaisivat lilkkkua, voidaan lasten
liilkkumista ohjata heidan omien mieltymystensa suuntaan.
On tarkeaa, etta lapset itse padsevat vaikuttamaan omiin
lilkkkumisen tapoihinsa. Talla voi olla mydnteista vaikutusta
lasten lilkkkumisen maaraan, mika aiempien tutkimusten
mukaan on liian vahaista (Soini 2015: ks. myds Soinin artik-
keli tassd julkaisussal.

Peruste kysymysten muotoilulle: Kysymykset muotoiltiin
avoimiksi, silla tutkimuksessa haluttiin lasten itse sanoitta-
van liilkkumistaan. Valmiit vastausvaihtoehdot olisivat tassa
yhteydessa ohjanneet liilkaa lasten vastauksia. Litkunnan
sijaan kysymykset kohdistettiin nimenomaan lilkkkumiseen.
Nain kysymykset kattavat laajasti myos leikkimisen ohes-
sa tapahtuvan liikkumisen, ei vain tiettyja lilkuntalajeja.
Mikali kysymys liilkkumisen tavoista osoittautuisi haastat-
telutilanteessa lapsille haastavaksi, haastattelijoita ohjeis-
tettiin muotoilemaan kysymys eri tavoin, esimerkiksi "Mita
liilkuntaa harrastat?”. Samoin kysymyksen "Miten haluaisit
litkkkua?” osalta haastattelijoille annettiin ohjeistus, jonka
mukaan tarkoituksena on selvittaa, millainen liikkuminen
olisi lasten mielesta kivaa.

Teema 2: Liikuntapaikat

Kysymys: Onko kotisi lahella hyvia lilkuntapaikkoja? Millai-
nen on hyva litkkuntapaikka?

Tutkimustausta: Ymparistolla on suuri merkitys lasten
liilkkumiselle. Esimerkiksi ympariston virikkeellisyys, pi-
ha-alueen koko ja leikkivalineiden saatavuus saattavat
ohjata lasten liikkumista (Soini ym. 2016). Myés leikki- ja
liilkuntapaikkojen etdisyydelld on aiempien tutkimusten mu-
kaan merkitysta lapsille: mita l@hempéana paikka on kotoa,
sitd enemman siita pidetdan (Kytta, Broberg & Kahila 2009).
Lasten nakemyksia liilkuntapaikoista on keratty aiemmin vain
vahan. Lasten kokemukset ja nakemykset hyvasta lilkunta-
paikasta antavat tarkeaa tietoa erityisesti liilkuntapaikkojen
suunnittelijoille.

Peruste kysymysten muotoilulle: Aiempien tutkimusten
perusteella lapsille ovat tarkeita erityisesti kodin lahella
olevat lilkunta- ja leikkipaikat. Siksi lapsilta haluttiin tie-
dustella, loytyyko kodin laheltd heidan mielestaan hyvia
litkuntapaikkoja. Kysymys muotoiltiin suljetuksi siten, etta

vastausvaihtoehdot ovat kylla, ei tai en osaa sanoa. Lisaksi
lapsilta haluttiin kysya hyvan lilkuntapaikan ominaisuuk-
sista. Kysymys muotoiltiin avoimeksi, jotta lapset saavat
itse sanoittaa asiaa. Kysymyksenasettelua suunniteltaessa
pohdittiin myos lilkuntapaikka-sanan korvaamista leikkipaik-
ka-sanalla. Leikkipaikka-sanan kayttamista puolsi se, etta
lapselle liikkuminen on useimmiten leikkimista. Toisaalta
liilkuntapaikka-sanan arveltiin olevan lapsille tuttu.

Teema 3: Kilpailu

Kysymys: Jos sinun pitaisi kilpailla jossakin asiassa, niin
milta se tuntuisi?

Tutkimustausta: Aiemman tutkimuksen mukaan merkittava
osa pienistd lapsista osallistuu lilkunnalliseen toimintaan,
jossa kilpaillaan (Kyhald & Soini 2016). Joitakin lapsia kil-
paileminen motivoi liilkkumaan ja antaa patevyyden tunteen,
mutta on myos lapsia, joille kilpaileminen aiheuttaa painei-
ta ja epdonnistumisen pelkoa (esim. Alexander, Stafford &
Lewis 2011; Kyhala & Soini 2016). Siksi kilpailemisen luon-
teeseen ja sen aiheuttamiin tunteisiin tulisi kiinnittaa huo-
miota jo pienten lasten parissa.

Peruste kysymyksen muotoilulle: Kysymyksella haluttiin
selvittaa lasten tuntemuksia kilpailemisesta. Vastausvaih-
toehdoiksi annettiin selkeyden vuoksi myénteinen “se olisi
kivaa”, kielteinen “en haluaisi kilpailla” tai epardivé "en osaa
sanoa”. Kysymysta ei haluttu suunnata vain liilkuntaan, vaan
yleisemmin kaikkeen kilpailemiseen. Sanan “kilpailla” mer-
kitysta ja sopivuutta lapsille pohdittiin, mutta sita paadyttiin
kayttamaan, silléa sanan ajateltiin olevan tuttu 6-vuotiaille
lapsille. Haastattelijoille annettiin kuitenkin tarvittaessa
mahdollisuus selvittda kysymysta lapsille seuraavalla taval-
la: "kilpaileminen tarkoittaa sitd, etta yritetaan olla parempi
kuin muut”.

Teema 4: Vapaa-aika

Kysymys: Mikd on parasta viikonloppuisin? Mika on tylsinta
viikonloppuisin?

Tutkimustausta: Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty
lasten kokemuksia arjestaan (Kyrénlampi-Kylmanen 2007).
Sen sijaan pienten lasten kokemuksia vapaa-ajasta ei ole
juuri keratty. Kyronlampi-Kylmasen tutkimuksen mukaan
kiireettomyys ja yhdessdolo vanhempien kanssa kuvaavat
lasten vastauksissa arjen vastakohtaa ja siten vapaa-aikaa.
Mutta mita muuta vapaa-aika merkitsee lapsille? On tar-
keda tuoda esille myds lasten vapaa-aikaan liittyvia huonoja
kokemuksia. Onko lasten vapaa-aika aikataulutettua, kuten
aiemmissa tutkimuksissa on kuvattu?

Peruste kysymysten muotoilulle: Kysymykset kohdistettiin
viikonloppuihin, sillé silloin suurimmalla osalla lapsista on
vapaa-aikaa. Sanaa “vapaa-aika” ei haluttu kayttaa, joten
“vitkonloppu” valikoitui lapsille tutumpana ilmaisuna. Kos-
ka kaikilla lapsilla ei ole viikonloppuisin vapaa-aikaa ja he
saattavat olla huoltajien tydssakdynnin vuoksi paivahoidossa,
haastattelijoita ohjeistettiin tarvittaessa selventamaan asiaa
lapsille. Haastattelijoita pyydettiin kertomaan, etta tarkoituk-
sena on selvittda, mita mielta lapset ovat ajasta esikoulun
ulkopuolella, kun vanhemmillakin on usein vapaa-aikaa.
Kysymysten avulla haluttiin selvittaa lasten kokemuksia
viikonlopun parhaista ja tylsista asioista. Sanat "paras” ja
“tylsa” valittiin, koska niiden ajateltiin olevan lapsille tuttuja
ilmaisuja.



Teema 5: Ohjattu toiminta

Kysymys: Vanhempasi kertoi, ettd kayt x (nimetaan huolta-
jan vastauksen perusteella). Millaista sielld on? Kertoisitko,
mik& sielld on kivaa/tylséa? Millainen on hyva ohjaaja?
Tutkimustausta: Tarkkaa tietoa siitd, kuinka moni 6-vuotias
lapsi osallistuu vapaa-ajallaan ohjattuun toimintaan, ei ole.
Koska pelkastaan urheiluseurojen toimintaan osallistuu alle
kouluikaisista lapsista ldhes kolmasosa (Kansallinen likkun-
tatutkimus 2009-2010), voidaan ohjattuun toimintaan osal-
listumisen katsoa olevan yleista pienten lasten vapaa-ajalla.
Lasten kokemuksia vapaa-ajan ohjatusta toiminnasta ei ole
laajemmin selvitetty. Ohjatun toiminnan kehittamiseksi on
tarkeda selvittaa lasten kokemukset ja nakemykset.
Peruste kysymysten muotoilulle: Ohjattua toimintaa koske-
vat kysymykset esitettiin vain niille lapsille, joiden huoltajat
olivat ennen lapsen haastattelua kertoneet lapsen osallis-
tuvan vapaa-ajallaan ohjattuun toimintaan. Jotta lapsi pystyi
ymmartamaan mita kysymykset koskevat, pyydettiin haastat-
telijoita nimedamaan se toiminta, johon lapsi osallistuu. Kysy-
mykseen “Millaista sielld on?” lapsia pyydettiin vastaamaan
"kivaa”, "tylsda” tai "en osaa sanoa”. Seuraavassa kysymyk-
sessa lapset saivat itse perustella ja sanoittaa kivoja tai tyl-
sid asioita riippuen siita, onko toiminta heidan mielestaan
kivaa vai tylsaa. Kiva ja tylsa nahtiin siis tassa yhteydessa
vastinparina. Myds kysymykseen hyvasta ohjaajasta lapsille
haluttiin antaa tilaa itse sanoittaa nakemyksiaan ja siksi ky-
symys muotoiltiin avoimeksi.

Teema 6: Kaverit

Kysymys: Onko sinulla kavereita? Haluaisitko saada lisaa
kavereita? Milloin kavereiden kanssa on kivaa? Milloin ka-
vereiden kanssa ei ole kivaa?

Tutkimustausta: Jo pienille lapsille kaverisuhteet ovat tar-
keita. Kavereiden kanssa leikkiessaan lapset esimerkiksi
opettelevat sosiaalisen elaman saantgja. Myonteiset kaveri-
suhteet tukevat lapsen sosioemotionaalista kehitysta, mutta
kaantdpuolina jo pienten lasten keskuudessa ovat kiusaami-
nen ja yksindisyys (Laaksonen 2014; Junttila 2015). Pienten
lasten kaverisuhteisiin tulisi kiinnittaa erityista huomiota,
silld jo ennen kouluikaa ilmenevilld vertaissuhteisiin Liittyvilla
ongelmilla voi olla kauaskantoisia seurauksia mychempaa
koulu-uraa ajatellen (esim. Junttila 2015).

Peruste kysymysten muotoilulle: Lapsilta haluttiin tiedus-
tella heidan omaa kokemustaan siita, onko hanelld riittavasti
kavereita. Siksi lapsilta kysyttiin, onko hanelld kavereita,
mutta myds, haluaisitko lisad kavereita. Kysymyksenasette-
lua suunniteltaessa tunnistettiin, etta osa lapsista voi haluta
lisaa kavereita, vaikka heilla olisi jo ennestaan paljon kave-
reita. Kysymyksella saadulla aineistolla ei siis pystyta vastaa-
maan siithen, mika on lasten kavereiden todellinen maara.
Lapsen oma ajatus ja kokemus kavereiden maarasta nahtiin
kuitenkin tarkeaksi selvittaa, silla voi olla, ettd kavereiden
maara ei aina korvaa kaverisuhteiden laatua. Suuntaamalla
kysymys lapsen omiin kokemuksiin valtyttiin siis aikuisten
tulkinnoilta siita, kuinka monta kaveria on riittavasti. Lisaksi
lapsilta tiedusteltiin avoimilla kysymyksilla kivoista ja ei-ki-
voista hetkista kavereiden kanssa.

3.3 KOHDERYHMA JA OTANTA

Lapsibarometrin tarkoituksena on tarkastella pienten, alle
kouluikaisten lasten elamaa, hyvinvointia ja ihmissuhteita.
Tutkimuksen kohderyhmana ovat, vuoden 2016 Lapsibaro-
metrin tapaan, suomalaiset 6-vuotiaat lapset. Kuusivuotiaat
ovat alle kouluikaisten lasten keskuudessa yhtenadinen ryh-
ma, silla [@hes kaikki sen ikaiset ovat esikoulussa. Esikoulu
yhdistaa siis 6-vuotiaiden lasten kokemusmaailmaa. Kuusi-
vuotiaat pystyvat myos jo jonkin verran sanoittamaan omia
kokemuksiaan. Pienemmille lapsille se voisi olla tdmankal-
taisessa tutkimushaastattelutilanteessa liian haastavaa.

Tutkimusotanta tehtiin satunnaispoimintana Vaestore-
kisterikeskuksen vaestotietojarjestelmasta. Poiminta tehtiin
lapsen ian mukaan siten, etta otokseen otettiin ne kotita-
loudet, joissa asuu ainakin yksi 6-vuotias lapsi. Aineistoon
otettiin myds sellaisia lapsia, joiden aidinkieli ei ole suomi.
Tallaisia lapsia oli aineistossa 13. Haastattelut toteutettiin
kuitenkin suomeksi, joten tutkimukseen osallistuminen vaati
huoltajalta ja lapselta suomenkielen taitoa, vaikka heidan
aidinkielensa ei ollutkaan suomi. Haastattelujen toteutta-
minen kustannussyista yksinomaan suomeksi rajasi toden-
nakaisesti osan vastaajista pois’. Lasten huoltajien puhelin-
numerot saatiin Suomen Asiakastiedon valtakunnallisesta
puhelinnumerotietokannasta.

Tutkimusotokseen poimittiin vaestotietojarjestelmasta
kaikkiaan 2375 lasta. Huoltajan puhelinnumeraoita loytyi pu-
helinnumerotietokannasta 1147 kappaletta eli 48 prosenttia
otoksesta'?. Tasta joukosta Feelback Oy:n puhelinhaastatte-
lijat tekivat satunnaispoiminnalla 102 puhelinhaastattelua.
Kasvokkaiset haastattelut toteutettiin Feelback Oy:n ja Nors-
tat Oy:n yhteistydna ja niita tehtiin yhteensa 50 kappaletta.
Kasvokkaisiin haastatteluihin vastaajista 34 rekrytoitiin sa-
tunnaisotannalla puhelimitse ja 16 Norstat Oy:n paneelista.
Kyse on valtakunnallisesta kuluttajapaneelista, jonka jase-
neksi voivat liittya kaikki yli 15-vuotiaat. Lopullisen vastaa-
jajoukon koko oli siis 152 henkiloa.

3.4 AINEISTONKERUU

Kun pienilta lapsilta kerataan kokemustietoa, aineistonke-
ruun suunnittelulla ja toteutuksella on suuri merkitys. Pien-
ten lasten haastatteluissa esimerkiksi haastattelupaikka ja
-aika seka haastattelijan persoona ja asenne voivat vaikuttaa
sithen, miten lapset uskaltavat kertoa omista kokemuksis-
taan (esim. Vogl 2015). Tassa tutkimuksessa lasten haastat-
teluja toteutti 16 henkilda. Puhelinhaastattelujen tekemiseen
osallistui kuusi haastattelijaa ja kasvokkaisia haastatteluja
teki kahdeksan haastattelijaa eri puolilta Suomea. Haastat-
telijoiden joukko koostui eri-ikdisistd miehista ja naisista.
Haastattelut toteuttaneet yritykset valikoivat haastattelijoiksi
sellaisia henkilditd, joilla oli aiempaa kokemusta haastatte-
lemisesta. Mahdollisuuksien mukaan haastattelijajoukkoon
pyrittiin saamaan sellaisia henkiloita, joilla on aikaisempaa
kokemusta nimenomaan lasten haastattelemisesta tai muu-
ten lasten kanssa toimimisesta.

Aiemmissa tutkimuksissa lasten haastattelijoiden kou-
lutuksella ja osaamisella on nahty olevan suuri merkitys

9 Jatkossa olisi tarkeda saada tutkimuksiin mukaan muitakin kuin suomenkielisia lapsia. Se edellyttda kyselylomakkeen ja haastattelujen toteuttamista muillakin kuin suomen
kielella.
10 Puhelinnumerotietokannasta ei saatu niiden huoltajien puhelinnumeroita, joilla on salainen puhelinnumero, jotka ovat tehneet markkinointieston tai joiden osoitetieto ei ole

puhelinnumerorekisterissa taydellisena tai samoin kuin vaestotietojarjestelmassa.
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haastattelujen onnistumisen kannalta (esim. Helavirta
2007). Tassa tutkimuksessa haastattelijat perehdytettiin
tutkimukseen ja kyselylomakkeeseen erillisessa projektin
haastattelijaperehdytyksessa ennen haastattelujen aloitta-
mista. Perehdytyksessa kaytiin lapi esimerkiksi perustiedot
tutkimuksesta ja sen teettdjasta, tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimustulosten kaytto, luottamuksellisuus, 6-vuotiaat lap-
set kohderyhmana seka haastattelutekniikka tutustumalla
kyselylomakkeeseen. Haastattelijat ovat myds kayneet yritys-
ten oman tutkimushaastattelijakoulutuksen, johon sisaltyy
teoriaa ja haastatteluja.

Ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista Feelback
Oy:n haastattelijat tekivat nelja kasvokkaista testihaastatte-
lua. Naiden haastattelujen tarkoituksena oli varmistaa, etta
kyselylomake toimii 6-vuotiaiden lasten haastattelemisessa.
Testihaastattelujen perusteella lomake todettiin toimivaksi
niin pituuden kuin kysymysten ymmarrettdvyyden osalta.
Haastatteluissa tosin havaittiin, etta alle kouluikaisen lapsen
haastatteleminen vaatii haastattelijalta hieman normaalia
enemman keskustelun ohjaamista kyselyn aiheeseen, silla
lapsen vastaaminen lahtee Feelback Oy:n testihaastattelijoi-
den mukaan helposti aihealueen ulkopuolelle. Testihaastat-
telujen kesto vaihteli 20-30 minuutin valilla. Tasta ajasta noin
puolet kului huoltajan vastaamiseen ja toinen puoli lapsen
vastaamiseen.

Haastattelut toteutettiin 9.2.-7.5.2018. Osa haastatteluis-
ta toteutettiin vertailuasetelman aikaansaamiseksi puheli-
mitse (102 kpl) ja osa kasvotusten (50 kpl). Kyselylomake oli
molemmissa haastattelumenetelmissa sama, mutta tilanne
oli lapsen kannalta erilainen sen mukaan, haastateltiinko
hanet kasvotusten vai puhelimitse. Kasvokkaisissa haas-
tatteluissa lapsi tapasi haastattelijan henkildkohtaisesti ja
saattol jutella hanen kanssaan jo ennen haastattelun alkua,
kun taas puhelinhaastatteluissa haastattelija oli lapselle
lasna vain aanena. Lapsella ei ollut mahdollisuutta jutella
haastattelijan kanssa ennen puhelinhaastattelun alkua, silla
puhelu osoitettiin lapsen huoltajalle, jota pyydettiin hanel-
le esitettyjen kysymysten jalkeen ojentamaan puhelin lap-
selle. Ensimmaiset kasvokkaiset haastattelut tehtiin siten,
ettd vastaajille ei ollut palkintoa. Osallistujien rekrytoinnin
helpottamiseksi lopuille kasvokkaisiin haastatteluihin osal-
listuneille annettiin palkkiona kymmenen euron lahjakortti.
Norstat Oy:n paneelista tulleet osallistujat saivat palkkion
oman palkkiojarjestelmansa kautta.

Tutkimuksessa huoltajille tai lapsille ei lahetetty erillista
saatekirjetta, vaan perustiedot kerrottiin puhelinhaastatte-
luissa puhelimitse ja kasvokkaisissa haastatteluissa seka
haastattelun sopimisvaiheessa puhelimitse etta uudelleen
ennen haastattelun aloittamista kasvotusten. Norstat Oy:n
paneelista tulleille osallistujille ahetettiin kysely, jossa tie-
dusteltiin heidan kiinnostustaan osallistua tutkimukseen.
Perustiedot tutkimuksesta olivat siis tdssa kyselyssa. Tut-
kimuksesta kerrottiin huoltajille, mutta myds lapsille. Lap-
silta kysyttiin huoltajille esitettyjen kysymysten jalkeen viela
erikseen lupa haastattelemiseen. Lisaksi lasta kehotettiin
kertomaan haastattelijalle, mikali han ei enda halua vastata
kysymyksiin. Kaksi lasta kieltaytyi haastattelusta, joten tutki-
mukseen osallistui 152 huoltajaa ja 150 lasta. Niiden kahden
huoltajan vastaukset, joiden lapsi kieltaytyi haastattelusta,
huomioitiin analyysissa koskien huoltajien nakemyksia las-
ten harrastuksista ja liilkunnasta. Taustamuuttujista ja lasten
vastauksia koskevassa analyysissa nama tapaukset jatettiin

selkeyden vuoksi pois.

Siitd 1147 henkilon joukosta, jonka puhelinnumero saa-
tiin puhelinnumerotietokannasta, 102 huoltajaa eli 13 pro-
senttia suostui haastatteluun. Haastattelusta kieltaytyi 39
prosenttia huoltajista. Huoltajista 13 prosenttia antoi luvan
soittaa mydhemmin uudelleen ja loput 35 prosenttia oli sel-
laisia, joita el tavoitettu, jotka eivat sopineet tutkimukseen tai
joita ei edes tavoiteltu, koska sopiva vastaajamaara tuli tay-
teen. Kasvokkaiseen haastatteluun rekrytoitiin vastaajia seka
puhelimitse ettd Norstat Oy:n paneelin kautta. Puhelimitse
rekrytoiduista kahdeksan prosenttia suostui haastatteluun
ja 92 prosenttia kieltaytyi siitd. Norstat Oy:n paneelin kaut-
ta l@hetettiin kutsu 632:lle 6-9-vuotiaan lapsen huoltajalle.
Heistd 98 eli 16 prosenttia ilmoitti kiinnostuksestaan osallis-
tua tutkimukseen. Tasta kohderyhmasta poimittiin 16 ialtaan
6-vuotiasta lasta ja huoltajaa haastateltavaksi.

Kasvokkain tehdyt haastattelut kestivat keskimaarin
25 minuuttia. Lyhin haastattelu oli 15 minuuttia ja pisin 45
minuuttia. Puhelinhaastattelut kestivat keskimaarin 20 mi-
nuuttia. Lyhin puhelinhaastattelu oli 10 minuuttia ja pisin 46
minuuttia. Haastatteluja ei nauhoitettu, vaan haastattelijoita
pyydettiin kirjaamaan lasten vastaukset ylos mahdollisim-

man sanatarkasti. Huoltajien rooli lasten haastattelemisen
aikana oli olla lasten tukena. Huoltajille kerrottiin heille esi-
tettyjen kysymysten jalkeen, ettd he voivat olla paikalla las-
ten haastattelemisen aikana ja rohkaista lapsia vastaamaan,
mikali he eparoivat ajatusten daneen sanomista. Samalla
huoltajille sanottiin, etta tutkimuksessa halutaan saada ni-
menomaan lasten kokemuksia ja siksi lapsille tulisi antaa
mahdollisuus vastata juuri niin kuin heista tuntuu.

Aineisto analysoitiin avointen kysymysten osalta sisallon-
analyysia hyodyntaen. Lasten vastaukset luokiteltiin aineis-
tolahtoisesti SPSS-ohjelmaan. Vastauksia strukturoituihin
kysymyksiin tarkasteltiin perusjakaumien ja ristiintaulukoi-
den avulla. Aineiston pienesta koosta johtuen tilastollista
analyysia ei pystytty tekemaan. Tutkimuksen tarkoituksena
onkin yleistettavien paatelmien sijaan herattda keskustelua
pienten lasten tutkimusmetodiikasta seka heidan arkensa
ilmidista ja asioista. Lapsibarometrin aineisto on maksutta
saatavilla tutkimuskayttoon Yhteiskunnallisesta tietoarkis-
tosta osoitteesta www.fsd.uta.fi.

3.5 LASTEN HAASTATTELIJOIDEN KOKEMUKSET

Lapsibarometrin tarkoituksena on kehittaa pienten lasten
tutkimusmetodiikkaa vertailemalla eri haastattelumene-
telmien toimivuutta 6-vuotiailla lapsilla. Tassa pohdinnassa
erityisen tarkeitd ovat haastattelijoiden kokemukset lasten
haastattelemisesta. Tassa tutkimuksessa heidan kokemuk-
siaan kerattiin haastattelujen jalkeen kyselylomakkeella
seka puhelinhaastatteluilla. Saatekirje seka linkki nettikyse-
lyyn l&hetettiin Feelback Oy:n kautta niille 16 henkildlle, jotka
tekivat 6-vuotiaiden haastatteluja kasvokkain tai puhelimitse.
Kyselyn lopussa kysyttiin vastaajan kiinnostusta osallistua
puhelinhaastatteluun. Tiedonkeruun toteutti lapsiasiaval-
tuutetun toimisto.

Webropol-kyselyssa haastattelijoilta tiedusteltiin heidan
kokemustaan lasten haastattelemisesta ja sen sujumisesta,
tiedon ja tuen riittavyydesta seka heidan ndkemystaan siita,
miten tiedon keradmista lapsilta pitaisi kehittaa. Kyselyyn
vastasi yhdeksan haastattelijaa. Puhelinhaastatteluun lu-
pautui lisdksi viisi haastattelijaa. Puhelimitse haastattelijoil-



ta kysyttiin tarkemmin heidan kokemuksistaan haastattelu-
tilanteista, esimerkiksi millaisena he kokivat oman roolinsa
lasten haastattelijana, mitka tekijat auttoivat lasta vastaa-
maan, mitka tekijat vaikeuttivat sita, oliko yllattavia tilanteita,
millaisiin kysymyksiin lasten oli vaikea tai helppo vastata ja
millainen tunnelma lapsilla ja huoltajilla oli, kun haastattelu
oli paattynyt. Haastattelijoiden puhelinhaastattelut toteutet-
tiin toukokuun loppupuolella ja ne kestivat 10-25 minuuttia.

Kyselyn ja puhelinhaastattelujen perusteella lasten
haastattelijoiden joukko oli moninainen. Kyselyyn vastan-
neista seitseman oli naisia ja kaksi miehia ja joukossa oli
kaikenikaisia henkildita. Kuudella vastaajalla ei ollut aiem-
paa kokemusta alle 10-vuotiaiden lasten haastattelemisesta
ja kolme kertoi aiemminkin haastatelleensa lapsia. Kyselyyn
vastanneista kuusi teki tutkimuksessa kasvokkaisia haastat-
teluja ja kolme haastatteli lapsia puhelimitse. Puhelinhaas-
tatteluun osallistuneista kolme teki kasvokkaisia haastatte-
luja ja kaksi puhelinhaastatteluja.

Haastattelijoiden kokemusta lasten haastattelemises-
ta mitattiin asteikolla 1-5 siten, ettd 1 kuvasi helppoa ja 5
vaikeaa. Haastattelijoiden vastausten keskiarvoksi muo-
dostui kolme (taulukko 1). Lasten haastattelemista ei siis
koettu todella vaikeaksi, mutta ei mydskaan todella helpok-
si. Muuten haastattelijoiden kokemukset vaihtelivat paljon.
Osa haastattelijoista sanoi haastattelujen sujuneen hyvin
ja mutkattomasti, vaikka jotkut lapset ujostelivat ja heita
taytyi rohkaista vastaamaan. Huoltajien rooli koettiin tassa
tarkeana. Esimerkiksi yksi puhelinhaastatteluja toteuttanut
haastattelija kertoi, ettd toimivin ratkaisu oli, kun huoltaja
laittoi puhelimen kaiuttimelle ja pystyi siten rohkaisemaan
lasta vastaamisessa. Useampikin haastattelija totesi, etta
lasten kanssa meni aikaa luontevan tilanteen luomiseksi ja
haastattelun kuluessa lapset rentoutuivat ja vastasivat reip-
paammin: “Yleensa lapset olivat aluksi arkoja vastaamaan,
mutta haastattelun jatkuessa moneltakin tuli tosi reippaita
vastauksia ja innostuivat puhumaan vahan asian vierestakin
vapautuneesti”.

Osa haastattelijoista puolestaan toi esille johdattelun on-
gelman. Lapsille joutui selittamaan asioita aikuisiin verrat-
tuna enemman ja tilanne saattoi johtaa siihen, ettd huoltaja
alkoi johdatella lasta: "Lapset eivat valttamatta keksi itse
vastauksia tai sanovat vastauksia, jotka eivat miellyta aitia.
Tallgin vanhempi (&iti) johdatteli lasta.”. Yksi haastattelija
piti tarkeana, etta johdattelusta ohjeistettaisiin paremmin
huoltajia. Vaikka alkukeskustelut huoltajien kanssa olivat
menneet kaikilla haastattelijoilla hyvin, ei kaikille huoltajille
ollut tullut kasitysta siita, etta tutkimuksessa halutaan kuul-
la nimenomaan lapsen omia kokemuksia. Yksi kasvokkaisia
haastatteluja toteuttanut henkild toi esille myds vastaaja-
joukon valikoitumisen. Hanta oli hairinnyt se, etta iso osa
huoltajista oli taustoiltaan korkeakoulutettuja ja "tavallisia
perheita” oli liian vahan.

Osa haastattelijoista kertoi kysymyksenasettelun ongel-
mista. He pitivat joitakin kysymyksia liian vaikeina lapsille.

Taulukko 1. Haastattelijoiden kokemus lasten haastattelemisesta

1=helppoa 1 2 3 4

5=vaikeaa 0 3 3 3

Esimerkiksi liikkumista koskevat kysymykset olisi voinut ja-
kaa kesa- ja talvilajeihin, jotta lapsen olisi ollut helpompi
kertoa, miten han liikkkuu. Yksi haastattelija piti myds ky-
symyksid "mik& on parasta/tylsintd” viikonloppuisin?” lilan
vaikeina lapsille, koska lapsi ei valttamatta hahmota aikaa.
Jotkut haastattelijat olivat haastatelleet kevaan aikana osana
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimusta 6-vuotiaiden lisaksi
vanhempia, yli 6-vuotiaita lapsia. He totesivat, ettd vanhem-
mille lapsille suunnatussa kyselyssa olleet asteikolliset ky-
symykset, esimerkiksi viisiportaiset, ovat aivan liian hankalia
lapsille. Numeroiden sijaan ehdotettiin kaytettavaksi esimer-
kiksi hymynaamoja.

Kysymyksenasettelu tuli myds esille, kun haastattelijoilta
kysyttiin ideoita lapsia koskevan tiedonkeruun kehittémiseen.
Avoimet kysymykset nahtiin toimiviksi ja ylipaataan korostet-
tiin sita, etta kysymykset olisivat riittavan helppoja ja lyhyita.
Kyselyn ei mydskaan pitaisi olla liian pitka, koska lapsi vasyy
helposti vastaamiseen. Haastattelijat pitivat tarkeana sita,
etta haastattelutilanne on lapsille miellyttava ja ilmapiiri on
mieluummin keskusteleva kuin sellainen, ettd haastatteli-
ja kysyy ja lapsi vastaa. Tahan haastattelijat olivat selvasti
panostaneet myds tassa tutkimuksessa. Yksi kasvokkaisia
haastatteluja tehnyt haastattelija kertoi jopa ostaneensa
lasten haastatteluja varten omalla rahallaan karkkia, koska
han on aiemmin huomannut sen rentouttavan lapsia. Haas-
tattelijat halusivat luoda itsestdan mukavan kuvan lapsille
ja tuottaa lapsille hyvan mielen. Monet haastattelijat pitivat
tarkeana sita, etta lapset saivat kasvokkaisista haastatteluis-
ta palkkion: "aina taytyy olla palkkio, en mene edes haastat-
telemaan ilman palkkiota™.

Haastattelujen jalkeen seka lasten ettd huoltajien tun-
nelmat olivat haastattelijoiden mukaan hyvat. Kasvokkai-
sissa haastatteluissa annettu palkkio toi erityisen hyvan
mielen. Haastattelutilanne oli monelle 6-vuotiaalle uusi ja
ihmeellinen, joten tunnelma saattoi olla hammentynyt, mut-
ta kuitenkin positiivinen. Erds haastattelija tosin kertoi, etta
yhden lapsen kohdalla tunnelma oli hieman surullinen, silla
hanella ei omasta mielestdan ollut harrastuksia tai kaverei-
ta. Haastattelijoiden omat tunnelmat lasten haastattelujen
jalkeen olivat positiiviset. Tehtavaa kuvattiin mielenkiintoi-
seksi, mukavaksi, erilaiseksi ja yksi totesi lasten haastattele-
misen olleen hanelle "vastuullisin tyStehtdva, mita on ollut”.
Yksi haastattelija koki negatiivisena perehdytyksen puutteen,
mutta lopulta kaikki oli mennyt hyvin.

Kaikki haastattelijat olivat tehneet haastatteluja vain
toisella haastattelumenetelmalld, joten heilta ei voitu kysya
menetelmien valisid eroja. Eras kasvokkaisia haastatteluja
tehnyt henkild kuitenkin totesi, ettd han ei pystyisi tekemaan
lasten haastatteluja puhelimitse, koska kasvokkainen kon-
takti on hanelle niin tarkea. Toisaalta puhelinhaastatteluja
tehneet haastattelijat kokivat puhelimen toimivan haastatte-
luvalineena hyvin: "yllattavan hyvin toimi myds puhelimitse”.

Yhteensa
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4 TAUSTAMUUTTUJAT

Lasten taustatiedot kysyttiin haastattelujen aluksi huoltajilta.
Osa tiedoista saatiin suoraan rekisterista''. Taustamuuttujia
on yhdeksan koskien 6-vuotiasta lasta, hanen huoltajiaan ja
kotitalouttaan. Koska vastaajien kokonaismaara on melko
pieni (n=150], oli joidenkin taustamuuttujien kohdalla tar-
peen tehda uudelleenluokittelu tai jattaa taustamuuttuja ko-
konaan kayttamatta analyysissa. Lopulta analyysiin valittiin
kaytettavaksi kuusi taustamuuttujaa, jotka ovat haastattelu-
menetelma, lapsen sukupuoli, asuinpaikkakuvaus, perheen
koko sisarusten maaran mukaan, huoltajien koulutustaso
seka perheen taloudellinen tilanne.

Tiedot lapsen sukupuolesta ja aidinkielesta saatiin suo-
raan rekisterista. Lapsista 53 prosenttia oli tytt6ja ja 47 pro-
senttia poikia. Koko vaestdssa 0-9-vuotiaista lapsista tyttdja
on 49 prosenttia ja poikia 51 prosenttia, joten vastaajajoukko
on hieman tyttovaltaisempi'?. Suomea puhui didinkielendan
91 prosenttia vastaajista. Vahemmisto vastaajista, yhdeksan
prosenttia, puhui siis aidinkielenaan ruotsia tai muita kie-
lia, mika on koko vdestddn nidhden hieman vahemman (12
%)'®. Muun kuin suomenkielisten pientd osuutta aineistossa
selittda se, etta kyselylomake oli ainoastaan suomeksi. Tut-
kimukseen pystyivat siis osallistumaan vain ne lapset, jotka
osaavat jonkin verran suomea. Koska muunkielisten lasten
osuus aineistossa on pieni, ei tata tietoa kayteta analyysissa
taustamuuttujana.

Huoltajia koskevista tiedoista kysyttiin haastatteluun
osallistuneen huoltajan suhdetta 6-vuotiaaseen lapseen.
Selvasti suurin osa, 96 prosenttia, huoltajista ilmoitti ole-
vansa lapsen aiti. Isia oli nelja prosenttia vastanneista huol-
tajista. Isien pienen osuuden vuoksi mydskaan tata tietoa ei
kayteta analyysissa taustamuuttujana. Taustatietona huolta-
jilta kysyttiin myds lapsen &idin tai muun naispuolisen huol-
tajan ja isan tai muun miespuolisen huoltajan koulutustasoa.
Perus-, keski- tai kansakoulun oli kaynyt yksi prosentti las-
ten dideista ja nelja prosenttia lasten isista. Ammatillinen
tutkinto oli 29 prosentilla lasten dideista ja 45 prosentilla
isista. Ylioppilastutkinto tai lukio oli 11 prosentilla dideista
ja neljallé prosentilla isista korkein suoritettu tutkinto. Am-
mattikorkeakoulututkinto lOytyi 28 prosentilla dideista ja 23
prosentilla isista. Yliopiston oli kdynyt 31 prosenttia dideista
ja 22 prosenttia isista.

Vastaajien pienen kokonaismaaran vuoksi huoltajien
koulutustasosta muodostettiin uusi muuttuja. Lapsista 37
prosenttia oli sellaisia, joiden molemmilla huoltajilla oli kor-
keakoulututkinto ja 33 prosenttia sellaisia, joiden kummalla-

kaan huoltajalla ei ollut korkeakoulututkintoa. Lapsia, joiden

toisella huoltajalla oli korkeakoulututkinto, oli aineistossa 29
prosenttia. Tieto puuttui yhdella prosentilla vastaajista. Koko
vaestoon nahden tutkimuksen vastaajajoukko on huomatta-
vasti koulutetumpi. Koko vdestdssa 29 prosentilla yli 15-vuo-
tiaista ei ole perusasteen jalkeista tutkintoa ja korkea-asteen
tutkinto loytyy 30 prosentilla suomalaisista'. On kuitenkin
huomioitava, etta koko vdestoon nahden 6-vuotiaiden lasten
huoltajat kuuluvat todennakdisesti siihen ikdaryhmaan, joka
on keskimaaraista koulutetumpi. Tilastokeskuksen mukaan
85 prosentilla 25-49-vuotiaista on perusasteen jalkeinen tut-
kinto.

Lapsen kotitalouteen liittyen huoltajilta tiedusteltiin huol-
tajien ja lasten maaraa taloudessa. Aineistossa 87 prosenttia
oli kahden huoltajan talouksia. Yhden huoltajan perheita oli
13 prosenttia eli 20 perhettd, mikd on koko vdestddn nah-
den (22 %) selvasti pienempi luku'. Koska yhden huoltajan
perheita on aineistossa vdhan, ei tata tietoa kayteta tausta-
muuttujana analyysissa. Lapsia kotitalouksissa oli 1-13. Yk-
silapsisia perheita oli kahdeksan prosenttia, kahden lapsen
perheita 45 prosenttia ja kolmen lapsen perheita 30 prosent-
tia. Kotitalouksia, joissa oli enemman kuin kolme lasta, oli
aineistossa 15 prosenttia. Lasten maaraa kuvaavasta taus-
tamuuttujasta muodostettiin uusi muuttuja siten, ettd 1-2
lapsen perheita oli aineistossa 53 prosenttia ja tata isompia,
yli kahden lapsen perheitd 45 prosenttia. Koko vaestoon nah-
den vastaajajoukossa on selvasti isompia perheita. Kaikista
lapsiperheista reilu 40 prosenttia on yksilapsisia perheita ja
vajaa 40 prosenttia kaksilapsisia perheita'. Vajaa viidennes
kaikista lapsiperheista on sellaisia, joissa on enemman kuin
kaksi lasta.

Huoltajilta kysyttiin myds kuvausta asuinpaikasta. Ison
kaupungin keskustassa asui kuusi prosenttia tutkimukseen
osallistuneista perheista ja ison kaupungin lahidissa tai
muilla laita-alueilla 39 prosenttia perheista. Pikkukaupungin
tai pikkukylan keskustassa asui 13 prosenttia vastaajista ja
pikkukaupungin tai pikkukylan harvaan asutuilla laita-alu-
eilla 21 prosenttia vastaajista. Maaseutuymparistdssa kertoi
asuvansa 21 prosenttia perheista. Taustamuuttuja luokitel-
tiin uudelleen siten, etta isossa kaupungissa tai pienemman
paikkakunnan keskustassa asui 58 prosenttia vastaajista ja
harvaan asutuilla alueilla tai maaseudulla asui 42 prosenttia
vastaajista. Koko vaestdon nahden jakauma on samansuun-
tainen: Tilastokeskuksen mukaan 64 prosenttia suomalai-
sesta vdestdsta asuu kaupungin keskustassa tai maaseudun
paikalliskeskuksessa, kun kaupungin kehysalueella tai maa-
seudulla asuvien osuus on 34 prosenttia'.

Huoltajilta tiedusteltiin lisdksi kuvausta kotitalouden
taloudellisesta tilanteesta ja kdytettavissa olevasta raha-

1" Rekisteritiedoista tassa tutkimuksessa huomioitiin lapsen sukupuoli ja didinkieli. Rekisterista saatiin my0ds joitakin muita tietoja, esimerkiksi kotitalouksien asuinmaakunta ja
asuinpinta-ala. Nama tiedot puuttuivat kuitenkin noin 40 vastaajalta ja siksi niita ei tassa tutkimuksessa kaytetty.

12 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestd [verkkojulkaisu). Vaestérakenne 31.12. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_
vaesto.html. Katsottu 31.7.2018.

13 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestd (verkkojulkaisu). Kieli sukupuolen mukaan maakunnittain ja kunnittain 1990-2017. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa http://
pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_031.px/?rxid=be28b4e3-71a0-49cf-9298-95b8c624320. Katsottu 31.7.2018.

14 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaeston koulutusrakenne [verkkojulkaisu). 15 vuotta tayttanyt véesté koulutusasteen, kunnan, sukupuolen ja ikdryhman mukaan 1970-2016.

Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__vkour/statfin_vkour_pxt_001.px/?rxid=0e520e56-0ca3-4b97-845e-

7e2131c90%ab. Katsottu 31.7.2018.

15 Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet [verkkojulkaisu). Liitetaulukko 3. Lapsiperheet tyypeittdin 1950-2017. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa http://
tilastokeskus.fi/til/perh/2017/perh_2017_2018-05-25_tau_003_fi.html. Katsottu 31.7.2018.

16 Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet [verkkojulkaisu). Liitekuvio 4. Lapsiperheiden lapsiluku maakunnittain 2017, prosenttia. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa
http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2017/perh_2017_2018-05-25_kuv_004_fi.html. Katsottu 31.7.2018.
17 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestd [verkkojulkaisu). Vaests asuinpaikan kaupunki-maaseutu-luokituksen seka sukupuolen ja idn mukaan 2000-2016. Helsinki:

Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_023.px/?rxid=b8c3e691-ec3c-4164-

addf-871967952784. Katsottu 31.7.2018.
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maarasta haastatteluhetkelld. Huoltajista kahdeksan pro-
senttia kertoi, ettd perhe tulee toimeen erinomaisesti. Melko
mukavasti toimeen kertoi tulevan 48 prosenttia vastaajista.
Huoltajista 33 prosenttia kertoi, ettd perhe parjaa, kun ostok-
set tehdaan harkiten. Ostoksista joutuu ajoittain tinkimaan
seitseman prosenttia vastaajista ja kaksi prosenttia kertoi,
ettd perhe joutuu tinkimaan lahes kaikesta. Kysymykseen ei
osannut vastata kaksi henkiloa. Taustamuuttuja luokiteltiin
uudelleen siten, ettd 55 prosenttia lapsista asuu kotitalo-
udessa, joka tulee erinomaisesti tai melko mukavasti toi-
meen. Lapsista 45 prosenttia elda puolestaan taloudessa,
jossa ostokset joudutaan tekemaan harkiten tai niista joudu-
taan tinkimaan. Koko véestoon nahden vastaajajoukon talou-
dellinen tilanne on hieman heikompi. Kuluttajabarometrin

¥4 /" 

mukaan 70 prosenttia kaikista kotitalouksista pystyy sads-
tamaan rahaa, kun 30 prosenttia kotitalouksista on sellaisia,
jossa rahat riittavat nipin napin, jossa joudutaan kayttamaan
sdastoja tai joka velkaantuu'.

Kaikkiaan analyysiin valittiin siis kuusi taustamuuttujaa,
joista viisi koskee lasten taustatietoja. Kuvioon 1 on koottu
analyysissa kaytetyt taustamuuttujat vastaajajakaumittain.
Kuudes taustamuuttuja on haastattelumenetelma: 67 pro-
senttia haastatteluista tehtiin puhelimitse ja 33 prosenttia
kasvotusten.

18 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuluttajabarometrin aikasarjat 1995-2018. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavilla osoitteessa http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__
tul__kbar/statfin_kbar_pxt_001.px/?rxid=b8c3eé91-ec3c-4164-addf-871967952784. Katsottu 31.7.2018.



Kuvio 1. Analyysiin valitut taustamuuttujat vastaajajakaumittain (%).

Tytto
Poika
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Perheessa yli 3 lasta
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Harvaan asuttu alue/maaseutu
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5 KASVOKKAISEN JA
PUHELINHAASTATTELUN
VERTAILU LASTEN VAPAA-AIKA-
JA LIIKUNTAKOKEMUSTEN
KONTEKSTISSA

Tassa tulososiossa tutkimuksessa kerattya haastatteluai-
neistoa tarkastellaan vertaillen kasvokkaista ja puhelinhaas-
tattelua. Tarkoituksena on selvittad, millaisia yhtalaisyyksia
ja eroavaisuuksia naiden eri haastattelumenetelmien avul-
la keratyissa aineistoissa on ja millaisia mahdollisuuksia ja
haasteita kasvokkaisten ja puhelinhaastattelujen kayttoon
liittyy. Tarkastelu kohdistuu kolmeen osa-alueeseen: lasten
taustatietoihin, huoltajien ja lasten vastauksiin. Sisalléllinen
analyysi lasten vapaa-aikaa ja lilkuntaa koskevista kokemuk-
sista tehdaan huoltajien ja lasten vastausten tarkasteluissa.

5.1 TAUSTATIETOJEN TARKASTELU
HAASTATTELUMENETELMAN MUKAAN

Tutkimuksen analyysivaiheessa lasten taustatietoja tarkas-
teltiin haastattelumenetelmien mukaan. Tarkoituksena oli
siten saada tarkeaa vertailutietoa siita, millaiset henkilot
vastaavat kasvokkaisiin ja puhelinhaastatteluihin. Tausta-
tietoja tarkasteltiin haastattelumenetelman mukaan ristiin-
taulukoinnin avulla. Kasvokkaisiin ja puhelinhaastatteluihin
osallistuneiden joukossa ei ollut merkittdvia eroja lapsen
sukupuolen tai kotitaloudessa asuvien huoltajien tai lasten
maaran suhteen. Kasvokkaisiin ja puhelinhaastatteluihin
osallistui siis suhteessa lahes yhta paljon tyttdja ja poikia
isoista ja pienista perheista.

Eroavaisuuksia l8ytyi kuitenkin useampaakin taustatie-
kasvokkaisiin haastatteluihin osallistuneista 48 prosenttia
oli sellaisia lapsia, joiden molemmilla huoltajilla oli kor-
keakoulututkinto, kun vastaava luku puhelinhaastatteluihin
osallistuneilla oli 32 prosenttia [Taulukko 2]. Vastaavasti
sellaisia lapsia, joiden kummallakaan huoltajalla ei ollut

Taulukko 2. Huoltajien koulutustaso haastattelumenetelman mukaan (%).

Molemmilla huoltajilla korkeakoulututkinto
Toisella huoltajalla korkeakoulututkinto

Ei kummallakaan huoltajalla korkeakoulututkintoa
Puuttuva tieto

Yhteensa

Kasvokkainen Puhelin-
haastattelu haastattelu
48 32
26 30
24 37
2 1

100 100

Kuvio 2. Tutkimukseen osallistuneiden taloudellinen tilanne haastattelumenetelmin mukaan (%).

100

Puhelin-
haastattelut

Kasvokkaiset
haastattelut

B Tulee toimeen erinomaisesti
tai melko mukavasti

B Ostokset tehddan harkiten
tai niista tingitaan
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Kuvio 3. Tutkimukseen osallistuneiden asuinpaikka haastattelumenetelman mukaan (%).

Harvaan asuttu
alue/maaseutu

Iso kaupunki/
pienen paikka-
kunnan keskusta

B Puhelin-
haastattelu

B Kasvokkainen
haastattelu

Taulukko 3. Lasten osallistuminen ohjatun toiminnan eri muotoihin (%).

Ohjatun toiminnan muoto

Litkunta
e Tanssi
* Palloilu
» Jumppa/voimistelu/temppuilu
o Uinti
 Kontaktilajit
¢ Ratsastus
e Muut liikkuntalajit

Musiikki
Yleinen kerhotoiminta
Kuvataide

Muut

korkeakoulutusta, oli 24 prosenttia kasvokkaisiin haastatte-
luihin osallistuneista ja 37 prosenttia puhelinhaastatteluun
vastanneista.

Samansuuntainen, mutta edellistdkin hatkahdyttavam-
pi huomio voidaan tehda perheiden taloudellista tilannet-
ta tarkasteltaessa (Kuvio 2). Kasvokkaisiin haastatteluihin
osallistuneista 86 prosenttia oli sellaisia, joiden perhe tulee
erinomaisesti tai melko mukavasti toimeen, kun vastaava
luku puhelinhaastatteluihin osallistuneista oli 25 prosenttia.
Vain 14 prosenttia kasvotusten haastatelluista kuvasi talout-
taan siten, ettd he joutuvat tekemaan ostokset harkiten tai
tinkimaan niista, kun puhelimen valityksella haastatelluis-
ta vastaava luku oli 75 prosenttia. Puhelinhaastatteluihin
verrattuna kasvokkaisiin haastatteluihin osallistui siis tassa
tutkimuksessa selvasti koulutetumpia ja paremmin toimeen-
tulevia perheita.

% niista, jotka osallistuvat
ohjattuun toimintaan (n=106)

Myos tutkimukseen osallistuneiden asuinpaikoissa oli
eroavaisuuksia haastattelumenetelman mukaan (Kuvio 3).
Kasvokkaisiin haastatteluihin osallistuneista 88 prosenttia
kuvasi asuinaluettaan isoksi kaupungiksi tai pienen paikka-
kunnan keskustaksi, kun samanlaisen kuvauksen antoi vain
43 prosenttia puhelinhaastatteluihin osallistuneista. Harvaan
asutulla alueella tai maaseudulla asui vain 12 prosenttia
kasvokkaisiin haastatteluihin vastaajista, kun vastaava luku
puhelinhaastatteluihin osallistuneista oli 57 prosenttia. Pu-
helinhaastattelujen avulla tavoitettiin siis vastaajia huomat-
tavasti laajemmalta alueelta.

5.2 HUOLTAJIEN NAKEMYKSET LASTEN
HARRASTUKSISTA JA LIIKUNNASTA

Tassa tutkimuksessa huoltajilta tiedusteltiin lasten harras-



tuksiin ja liikkumiseen liittyvia perustietoja. Tarkoituksena oli
kayttaa huoltajien antamia tietoja tausta-aineistona lasten
vastauksille. Huoltajilta tiedusteltiin ensin lapsen harrastuk-
siin ja sitten lapsen lilkkkumiseen liittyvia asioita. Analyysissa
huomioitiin myds niiden huoltajien vastaukset, joiden lapsi
kieltaytyi haastattelusta. Vastaajien lukumaara tassa ana-
lyysissa on siis 152.

Suurin osa huoltajista, 88 prosenttia, kertoi, etta lapsella
on jokin harrastus. Noin 13 prosentilla lapsista ei huoltajien
vastausten mukaan ole harrastusta'. Kasvokkain ja puhe-
limitse haastateltujen vastauksissa oli eroavaisuutta siten,
ettd kasvokkain haastatelluista huoltajista 98 prosenttia
vastasi myontavasti, kun vastaava luku puhelinhaastattelui-
hin osallistuneista huoltajista oli 82 prosenttia. Ohjattuun
toimintaan osallistuu huoltajien vastausten perusteella 70
prosenttia lapsista. Noin kolmannes é-vuotiaista ei siis ole
ohjatun toiminnan piirissa. Taman kysymyksen osalta huol-
tajien vastauksissa ei ollut haastattelumenetelmien valisia
eroja.

Kun huoltajilta tiedusteltiin, millaiseen ohjattuun toimin-
taan lapsi osallistuu, lilkunta oli selvasti yleisin vastaus (Tau-
lukko 3). Niista lapsista, jotka osallistuvat ohjattuun toimin-
taan, 85 prosenttia osallistuu nimenomaan liilkunnalliseen
toimintaan. Liikuntalajeista yleisimpia ovat tanssi, palloilu
seka jumppa, voimistelu tai temppuilu. Litkunnan jalkeen
suosituimpia ohjatun toiminnan muotoja ovat musiikki ja
yleinen kerhotoiminta. Mygskdan taman kysymyksen osalta
huoltajien vastauksissa ei ollut isoja eroja haastattelume-
netelmia vertailtaessa. Kasvotusten haastatellut huoltajat
(91 %) mainitsivat hieman useammin lilkunnan lasten ohja-
tun toiminnan muotona puhelimitse haastateltuihin (82 %)
verrattuna.

19 Prosenttilukujen summa ei ole tasan 100 % pyoristyksesta johtuen.

Kavelen ja pompin.
Tanssin joskus.

Huoltajilta kysyttiin lisdaksi, kuinka usein viikossa lapsi
osallistuu ohjattuun toimintaan. Huoltajien vastausten pe-
rusteella noin puolet (49 %) niista lapsista, jotka ylipaataan
osallistuvat ohjattuun toimintaan, osallistuvat siihen ker-
ran viikossa. Kahdesti viikossa ohjatussa toiminnassa kay
26 prosenttia naista lapsista ja sitd useammin 24 prosent-
tia lapsista. Eri haastattelumenetelmillad osallistuneiden
vastauksissa ei ollut taman kysymyksen osalta merkittavia
eroavaisuuksia. Viimeisena lapsen harrastuksiin liittyvana
kysymyksena huoltajilta tiedusteltiin, osallistuuko lapsi sel-
laiseen toimintaan, jossa kilpaillaan tai esiinnytaan. Vasta-
ukset jakautuivat siten, etta 47 prosenttia huoltajista vastasi
myontavasti ja 52 prosenttia kieltavasti. Vastausten jakau-
tumisessa ei ollut eroja haastattelumenetelman suhteen.

Lasten liikuntaan liittyen huoltajilta tiedusteltiin ensin
siita, harrastaako lapsi ylipaataan liilkuntaa ja toiseksi sita,
onko jokin lapsen harrastama liikkunta ohjaajan tai valmen-
tajan ohjaamaa. Lahes kaikki lapset, 97 prosenttia, harras-
tavat huoltajien vastausten perusteella lilkkuntaa. Ohjattua
liilkuntaa harrastaa 61 prosenttia lapsista, kun taas omaeh-
toisesti lilkkkuu 39 prosenttia 6-vuotiaista. Mydskaan naiden
kysymysten osalta huoltajien vastauksissa ei ollut merkit-
tavia eroja eri haastattelumenetelmia tarkasteltaessa. To-
sin ne muutamat huoltajat, joiden mukaan lapsi ei harrasta
liilkuntaa, olivat kaikki puhelimitse haastateltuja.

Huoltajien vastausten perusteella ne lapset, jotka yli-
paataan lilkkkuvat, likkkuvat usein ja harrastavat myds rasit-
tavaa liikkuntaa. Lapsista 67 prosenttia liilkkuu viikon jokaise-
na paivana vahintaan 60 minuuttia. Lapsista noin neljannes
(27 %) liikkuu vahintdan 60 minuuttia viitena tai kuutena
paivana viikossa ja tata harvemmin tunti liilkuntaa paivassa
tulee tayteen seitsemalla prosentilla lapsista. Suurin osa
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Kuvio 4. Huoltajien vastaukset lapsen liikuntaharrastusta kuvaaviin vaittamiin
(%, 1=ei kuvaa ollenkaan, 5=kuvaa taysin).

Se on mielekds ajanviettotapa

Se on lapsen mielesta kivaa

Lapseni ei tarvitse olla yksin

Siina opitaan liilkkumaan

Se on tarpeeksi lahelld

Se on edullista

Harrastuksen kautta lapseni saa kavereita
Ohjaus/valmennus on laadukasta kasvatuksellisesti

Ohjaus/valmennus on laadukasta urheilijaksi tulemisen kannalta

Siina tahdataan huippu-urheilijaksi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

1 H?2 W3 W4 MES

Kuvio 5. Huoltajien vastaukset vaittamiin koskien sita, millaista lapsen liikuntaharrastuksen pitaisi olla
(%, 1=ei kuvaa ollenkaan, 5=kuvaa taysin).

Se on mielekds ajanviettotapa

Se on lapsen mielesta kivaa

Lapseni ei tarvitse olla yksin

Siind opitaan liikkkumaan

Se on tarpeeksi lahella

Se on edullista

Harrastuksen kautta lapseni saa kavereita
Ohjaus/valmennus on laadukasta kasvatuksellisesti

Ohjaus/valmennus on laadukasta urheilijaksi tulemisen kannalta

Siina tahdataan huippu-urheilijaksi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

1 W2 W3 Wi W5

lapsista harrastaa rasittavaa liikuntaa?® 2-6 tuntia viikon ai- liilkuntaa viikon aikana harrastaa 16 prosenttia lapsista. Joka
kana. Kahdesta kolmeen tuntiin rasittavaa liilkuntaa viikossa kymmenes lapsista lilkkuu rasittavalla teholla yli seitseman
harrastaa 37 prosenttia lapsista ja neljasta kuuteen tuntia tuntia viikossa. Huoltajien vastauksissa ei ollut merkittavia
38 prosenttia lapsista. Tunnin tai sitd vahemman rasittavaa eroavaisuuksia haastattelumenetelman suhteen.

20 Kyselylomakkeessa kaytetty selite rasittavalle liikunnalle: "Rasittavalla lilkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista lilkuntaa, jonka aikana syddmen syke nousee huomattavasti ja
hengastyy selvasti.”



Taulukko 4. Lapsen liikuntaharrastusta koskeviin vaittamiin luvun 4 tai 5 valinneiden huoltajien maara

haastattelumenetelmittéin (%).

Kasvokkainen haastattelu

Kuvaa lapsen

Vaittama nykyista liikunta-
harrastusta (n=50)

Se on mielekas ajanviettotapa 100

Se on lapsen mielesta kivaa 92

Lapseni ei tarvitse olla yksin 94

Siina opitaan lilkkkumaan 98

Se on tarpeeksi lahella 94

Se on edullista 54

Harrastuksen kautta lapseni saa kavereita 64

Ohjaus/valmennus on laadukasta

kasvatuksellisesti 42
Ohjaus/valmennus on laadukasta urheilijaksi 3

; 6
tulemisen kannalta
Siina tahdataan huippu-urheilijaksi 4

Lasten liikkuntaan liittyen huoltajille esitettiin myds vait-
tamid, joihin heita pyydettiin vastaamaan viisiportaisella as-
teikolla (1=ei kuvaa ollenkaan, 5=kuvaa taysin). Vaittamien
tarkoituksena oli selvittéda, miten hyvin kuvaukset sopivat
lapsen senhetkiseen lilkuntaharrastukseen. Vaittamat esi-
tettiin niille 148 huoltajalle, jotka ilmoittivat lapsen harras-
tavan lilkuntaa. Selva enemmistd huoltajista kuvasi lapsen
liikuntaharrastusta mielekkdaksi ajanviettotavaksi ja toimin-
naksi, joka on lapsen mielesta kivaa (Kuvio 4). Myds sosiaali-
suus, opettavaisuus ja laheisyys kuvasivat monien huoltajien
mukaan lapsen senhetkista liikkuntaharrastusta. Sen sijaan
huippu-urheiluun tahtaamista suurin osa huoltajista ei pita-
nyt sopivana kuvaamaan lapsen lilkuntaharrastusta.

Lasten lilkuntaharrastusten kuvausten lisaksi kaikil-
ta 152 huoltajilta tiedusteltiin edelld esitettyjen vaittdmien
avulla, millaista lapsen liikuntaharrastuksen pitaisi olla.
Huoltajien vastaukset vaittamiin ovat samansuuntaisia (Ku-
vio b). Huoltajille on tarkeas, ettd lapsen liilkuntaharrastus on
lapsen mielesta kivaa ja etta se on mielekas ajanviettotapa.
Myds harrastuksen sosiaalisuutta, kasvatuksellisuutta ja
edullisuutta pidetdan tarkeina asioina. Suurin osa huolta-
jista ei pida tarkeana sita, etta lapsen lilkkuntaharrastuksessa
tahdataan huippu-urheiluun.

Huoltajien vastauksia lapsen liikuntaharrastusta kos-
keviin vaittamiin tarkasteltiin myds haastattelumenetelmit-
tain. Tarkasteluun otettiin huoltajien asteikolla 1-5 valitse-
mat luvut nelja ja viisi, jotka kuvaavat vaittamia taysin tai
melko hyvin. Analyysin perusteella huoltajien vastauksissa
ei ole suuria eroavaisuuksia haastattelumenetelmien valil-

(& (Taulukko 4). Kasvokkain haastatellut toivat hieman pu-

Toive lapsen
liilkuntaharras-
tukselle (n=50)

Puhelinhaastattelu

Kuvaa lapsen
nykyista liikunta-
harrastusta (n=98)

Toive lapsen
liikuntaharras-
tukselle (n=102)

100 95 100
100 95 100
84 86 88
96 96 96
82 82 80
78 68 74
86 69 87
80 51 81

32 32 88
4 9 7

helinhaastatteluun osallistuneita useammin esille lapsen
nykyisen liikuntaharrastuksen mielekkyyden ajanviettota-
pana, laheisyyden ja sen, etta lapsen ei tarvitse olla yksin.
Puhelimitse haastatellut puolestaan kertoivat useammin
edullisuuden kuvaavan lapsen nykyista lilkkuntaharrastusta.
Tahan yhtena syyna voi olla se, etta puhelimitse tutkimuk-
seen osallistuneet perheet olivat taustoiltaan keskimaarin
vahavaraisempia kuin kasvokkaisiin haastatteluihin osallis-
tuneet. Huoltajien toiveet lapsen liikuntaharrastukselle eivat
eronneet haastattelumenetelman mukaan.

Huoltajilta kysyttiin myds lapsen liikkuntaharrastuksen
kustannuksista. Huoltajien vastausten perusteella kustan-
nukset vaihtelevat 0-380 euron valilla. Kahdeksan prosent-
tia vastaajista ilmoitti, ettd lapsen lilkuntaharrastukseen
ei mene yhtaan rahaa ja kolmannes (32 %) kayttaa lapsen
lilkuntaan rahaa 5-20 euroa kuukaudessa. Huoltajista 38
prosenttia ilmoitti lapsen liikuntaharrastukseen kuluvan
kuukausittain 25-50 euroa. Sitd enemman rahaa kayttaa
23 prosenttia vastaajista. Korkeintaan 20 euroa lapsen lii-
kuntaharrastukseen kaytti siis 40 prosenttia vastaajista, kun
25 euroa tai enemman siihen kayttaa rahaa 61 prosenttia
huoltajista.

Puhelimitse ja kasvokkain tutkimukseen osallistuneiden
valilla oli eroja sen suhteen, minka verran lapsen liikunta-
harrastukseen kaytetdan rahaa kuukaudessa. Kasvokkain
haastatelluista korkeintaan 20 euroa lapsen lilkkuntaan kayt-
tavien osuus oli 28 prosenttia ja 72 prosenttia heista ilmoitti
kayttdvansa rahaa yli 20 euroa. Vastaavasti puhelinhaastat-
teluun osallistuneista 45 prosenttia kaytti lapsen lilkuntaan
rahaa korkeintaan 20 euroa kuukaudessa, kun yli 20 euroa
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Kuvio 6. Lasten vastausjakauma kysymykseen, miten sin liikut haastattelumenetelmédn mukaan (%).

Luistelu/jaakiekko
Leikkiminen/ulkoilu

Pyoraily

Palloilu

Juoksu/kévely

Uinti
Jumppa/voimistelu/temppuilu
Laskettelu/pulkkailu

Hiihto

Tanssi

Kontaktilajit

Ratsastus
Muut
EOS
0 10 20 30
B Kaikki B Kasvokkainen haastattelu

kayttavien osuus puhelimitse haastateltujen joukossa oli 55
prosenttia. Kasvokkaisiin haastatteluihin osallistuneet kayt-
tivat siis hieman enemman rahaa lapsen lilkkuntaharrastuk-
seen kuin puhelimitse tutkimukseen osallistuneet. Tulos
on samansuuntainen kotitalouden taloudellista tilannetta
kuvaavan taustamuuttujan kanssa.

Niille huoltajille, jotka kertoivat, ettd 6-vuotias lapsi ei
harrasta lilkuntaa, esitettiin vaittamia, joilla haluttiin sel-
vittaa syita lapsen liikkkumattomuudelle. Tallaisia tapauksia
oli aineistossa vain nelja, joten haastattelumenetelmien va-
lisia eroja ei pystytty tarkastelemaan. Naiden neljan huol-
tajan vastausten perusteella merkittavin syy lapsen likku-
mattomuudelle on se, ettd tarjolla ei ole sopivaa ohjattua
litkkuntatoimintaa tai lilkuntapaikkaa. Kolme vastaajaa piti
tata ainakin jonkin verran merkittavana syyna lapsen liik-
kumattomuudelle. Harrastuskaverin tai ajan puute seka lii-
kuntaharrastuksen kalleus mainittiin ainakin jonkin verran
merkittavina syina sille, etta lapsi ei liiku.

5.3 LASTEN KOKEMUKSET VAPAA-AJASTA JA
LIIKKUMISESTA

Haastatteluissa lapsille esitettiin 12-15 kysymysta sen
mukaan, osallistuuko han vapaa-ajallaan ohjattuun toimin-
taan. Analyysissa lasten vastauksia tarkasteltiin neljan tee-
man nakdkulmasta: liikkkuminen, ohjattu toiminta, vapaa-ai-
ka ja kaverit. Vastaajien kokonaismaara on 150.

~
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o
o
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Il Puhelinhaastattelu

5.3.1 Liikkuminen
Lasten nakemyksia omista liilkkumisen tavoista tiedusteltiin
kysymalla, miten sina liikut. Tassa aineistossa suosituim-
pia liilkkumisen tapoja lasten keskuudessa olivat luistelu ja
jaakiekko (39 %), leikkiminen ja ulkoilu (36 %) sek& pyoraily
(36 %) (Kuvio 6). Myds erilaiset palloilulajit seka juoksemi-
nen ja kaveleminen olivat suosittuja 6-vuotiaiden joukossa.
Muita litkkkumisen tapoja olivat esimerkiksi parkour, skeit-
taus ja yleisurheilu. Monet lapset luettelivat pitkan listan
erilaisia litkkkumisen muotoja: “Isin kanssa luistelen, lei-
kitdan erilaisia leikkeja esim. banaanihippaa, kuka pelkaa
pesanallea, juostaan, huudetaan.” Kasvokkain ja puhelimitse
haastateltujen lasten vastaukset erosivat toisistaan siten,
etta kasvokkain lapset luettelivat selvasti useampia litkku-
misen tapoja kuin puhelimitse haastatellut lapset. Esimer-
kiksi luistelun ja jadkiekon mainitsi liikkkumisen tavakseen 64
prosenttia kasvok-
kain haastatelluista
lapsista, kun vain 27
prosenttia lapsista
mainitsi asian puhe-
limitse. Ainoastaan
palloilu ja ratsastus
mainittiin useammin
puhelimitse kuin kas-
vokkain.

Muista taustatekijois-
ta sukupuolella ja asuina-
lueella nayttda tdman aineis-

Tykk&an liikkua,

liikun sujuvasti,
teen kavelyjuttuja ja
litkkumisjuttuja.

en liiku kun paleltaa varpaita,



Taulukko 5. Lasten vastausjakauma kysymykseen, miten sina liikut sukupuolen ja asuinalueen mukaan (%).

Kaikki Poika

Luistelu/jaakiekko 39 4t
Leikkiminen/ulkoilu 36 27
Pyaoraily 36 46
Palloilu 34 58
Juoksu/kavely 32 36
Uinti 28 30
Jumppa/voimistelu/temppuilu 20 10
Laskettelu/pulkkailu 20 21
Hiihto 19 20
Tanssi 18 6
Kontaktilajit 6 10
Ratsastus o) 1

Muut 12 19
EOS 8 0

ton perusteella olevan jonkin verran vaikutusta siihen, miten
lapset liikkuvat (Taulukko 5). Pojat liikkuvat tyttdja useammin
luistellen ja jadkiekkoa pelaten, pydraillen seka palloillen.
Tytdt puolestaan leikkivat ja ulkoilevat, jJumppaavat, voimis-
televat ja temppuilevat seka tanssivat useammin kuin pojat.
Isoissa kaupungeissa tai pienten paikkakuntien keskustas-
sa asuvat lapset harrastavat taman tutkimuksen mukaan
useampia litkuntalajeja kuin harvaan asutuilla alueilla tai
maaseudulla elavat lapset. Isommilla paikkakunnilla tai
pienten paikkakuntien keskustassa asuvista lapsista huo-
mattavasti useammat ilmoittivat esimerkiksi luistelevansa
Ja pelaavansa jaakiekkoa, juoksevansa ja kavelevansa seka
laskettelevansa ja pulkkailevansa. Syyna tdhan voi olla se,
etta kasvokkain haastateltuihin verrattuna suurempi osa pu-
helinhaastatteluihin osallistuneista asui harvaan asutuilla
alueilla tai maaseudulla, ja puhelimitse lapset ylipaataan
listasivat vahemman liilkkumisen tapoja.

Muista taustatekijoista perheen taloudellisella tilanteel-
la ja huoltajien koulutuksella nayttaa olevan myés jonkin
verran vaikutusta lasten lilkkkumisen tapoihin (Taulukko 6).
Mita taloudellisesti paremmin parjaava perhe on ja mita
koulutetummat huoltajat lapsella on, sita enemman lapsi
harrastaa erilaisia lilkkkumisen muotoja. Tama patee lahes
kaikkia lasten ilmoittamia lilkkumisen tapoja tarkastelta-
essa lukuun ottamatta palloilua. Kyse voi jalleen olla siita,
ettd eri tavoin tutkimukseen osallistuneiden taustat olivat
jo lahtokohtaisesti erilaisia. Kasvokkaisiin haastatteluihin

Harvaan asuttu Iso kaupunki/

Tytto alue/ maaseutu pienen paikka-
kunnan keskusta
85 27 48
44 29 41
28 37 36
18 40 30
29 21 40
28 21 34
30 " 28
19 10 28
19 19 20
30 19 18
3 g 7
8 " 0
6 8 15
1 3 2

osallistuneet olivat
puhelimitse haasta-
teltuihin verrattuna
selvasti useammin
perheista, joissa
huoltajilla on korkea
koulutus ja joissa talou-
dellinen tilanne on hyva,
ja kasvotusten lapset toivat
esille enemman liilkkumisen
tapoja. Palloilu tosin oli poik-
keus, silla sen ilmoittivat omaksi
lilkkumisen tavakseen useammin ne

lapset, joiden perhe joutuu tekemdan ostokset harkiten tai
tinkimaan niista seka ne lapset, joiden huoltajista kummal-
lakaan ei ole korkeakoulututkintoa. Sisarusten maaralla ei
taman aineiston perusteella nayta olevan vaikutusta lasten
liilkkumisen tapoihin.

Lasten mielestd liikkumisessa on kivaa ennen kaikkea
fyysisyys (Kuvio 7). Kolmannes lapsista vastasi fyysisen
lilkkumisen ja tekemisen, kun heilta kysyttiin liikkkumisen
kivoista puolista: "Kasia ja jalkoja on kiva liikuttaa”. Viiden-
nes lapsista mainitsi yhdessaolon kavereiden tai perheen
kanssa lilkkumiseen liittyvana kivana asiana ja lapsista
11 prosenttia oli sita mielta, etta lilkkumisessa kaikki on
kivaa. Joka kymmenes lapsi mainitsi, etta liikkumisesta
tulee hyva mieli tai olo ja kilpailemisen tai menestymisen

Se kun pystyy

T COTEELNE]
leikkimaan
ihan vapaasti.

37



38

Taulukko 6. Lasten vastausjakauma kysymykseen, miten sina liikut perheen taloudellisen

tilanteen ja huoltajien koulutuksen mukaan (%).

Tulee toimeen Ostokset Molemmilla Toisella Ei kummallakaan
L : o tehdaan huoltajilla huoltajalla huoltajalla
Kaikki erinomaisesti/ )
k K i harkiten/ korkea- on korkea- korkea-
Meko muKkavasti - jists tingitaan koulutus koulutus koulutusta

Luistelu/jaakiekko 39 51 29 43 40 35
Leikkiminen/ulkoilu 36 46 28 45 36 22
Pyoraily 36 38 34 45 28 35
Palloilu 34 28 39 29 30 45
Juoksu/kavely 32 43 23 39 30 27
Uinti 28 37 22 29 33 24
Jumppa/voimistelu 20 98 15 39 14 19
/temppuilu

Laskettelu/pulkkailu 20 31 1 16 30 16
Hiihto 19 22 17 21 16 20
Tanssi 18 15 22 16 23 18
Kontaktilajit 6 7 5 7 9 2
Ratsastus 9 0 9 5 7 0
Muut 12 13 11 13 12 12
EQS 3 0 5 2 7 0

toi esille liikuntaan liittyvana kivana asiana kuusi prosenttia
lapsista. Reilu viidennes lapsista ei osannut vastata kysy-
mykseen. Luokkaan "muut” sijoitettiin esimerkiksi seuraavat
vastaukset: "saa ottaa rennosti”, "heppojen hoitaminen” ja
“padsee katselemaan uusia paikkoja”. Lapset mainitsivat
padosin enemman lilkkkumiseen liittyvia kivoja asioita kas-
vokkain kuin puhelinhaastatteluissa. Kuitenkin yhdessaolo
kavereiden tai perheen kanssa ja se, etta liikkumisessa kaik-
ki on kivaa, tulivat useammin esille puhelimitse. Myds “en
osaa sanoa’” -vastauksia tuli lapsilta enemman puhelimitse.
Muilla taustatekijoilla ei taman aineiston perusteella nayta
olevan suurta vaikutusta siihen, mita asioita lapset pitavat
liikkumisessa kivoina.

Lapsilta tiedusteltiin myos, miten he haluaisivat lilkkua.
Palloilu oli lasten toiveista yleisin: lapsista neljannes halu-
aisi liitkkua palloilun parissa (Kuvio 8). Tyypillisesti lapset
mainitsivat jalkapallon ja sahlyn, mutta myds muita palloi-
lulajeja tuli haastatteluissa esille. Jumppaa, voimistelua tai
temppuilua haluaisi harrastaa 13 prosenttia lapsista ja joka
kymmenes lapsi mainitsi juoksun, kavelyn tai hyppimisen
mieluisana lilkkkumisen muotona. Myos jaakiekkoa tai luis-
telua haluaisi harrastaa joka kymmenes lapsi. Luokkaan
“muut” sijoitettiin yksittaisina lajeina lumilautailu, hiihto
ja ratsastus. Sinne luokiteltiin lisaksi ne lasten vastaukset,
joissa kuvailtiin liilkkumisen tapaa: lapsi haluaisi lilkkua ka-

verin kanssa, rauhallisesti, vapaasti tai lentaa. Edellisten ky-
symysten tapaan tahankin kysymykseen monipuolisemmin
vastasivat kasvokkain haastatellut lapset. Lukuun ottamatta
juoksua, kavelya tai hyppimista ja pydrailya kaikki liilkkumi-
sen tavat mainittiin suhteellisesti useammin kasvokkaisissa
kuin puhelinhaastatteluissa.

Lasten muilla taustatekijoilla ei taman aineiston perus-
teella ndyta olevan suurta vaikutusta siihen, miten lapset
haluaisivat liilkkua. Perheiden taloudellista tilannetta tar-
kasteltaessa tosin huomattiin, etta ne lapset, joiden perhe
tulee toimeen erinomaisesti tai melko mukavasti, ilmaisivat
enemman toiveitaan (Taulukko 7). Esimerkiksi palloilun mai-
nitsi 31 prosenttia hyvin toimeentulevien perheiden lapsista,
kun vastaava luku huonommin toimeentulevien perheiden
lasten joukossa oli 21 prosenttia. Erot eivat kuitenkaan ole
merkittavia ja jalleen on huomioitava mahdollinen haas-
tattelumenetelman vaikutus. Lisdksi pojat ilmaisivat tytto-
ja useammin halunsa palloilla, kun taas tytdista useampi
mainitsi jJumpan, voimistelu ja temppuilun seka tanssimisen
mieluisina lilkkkumisen muotoina.

Haastatteluissa lapsilta kysyttiin, onko heidan kotinsa
lahelld hyvia liikuntapaikkoja. Lapsista selvasti suurin osa,
81 prosenttia, vastasi kysymykseen myontavasti (Kuvio 9).
Osallistujista 14 prosenttia vastasi kysymykseen kieltavasti
Ja viisi prosenttia el osannut vastata kysymykseen. Eri tavoin



Kuvio 7. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mika liikkkumisessa on kivaa haastattelumenetelmdn mukaan (%).

Fyysinen liilkkuminen/tekeminen
Yhdessé&olo kavereiden /perheen kanssa
Kaikki/se vain on mukavaa

Tulee hyva mieli/ olo

Leikkiminen

Vapaus/saa mennéa kovaa
Oppiminen/kehittyminen
Kilpaileminen/menestyminen

Muut

EOS

o
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B Kaikki

nrm”n“

B Kasvokkainen haastattelu

Se kun saa
mennd nopeasti.

Kavereiden kanssa

on kiva pelata.
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1 Puhelinhaastattelu

Kuvio 8. Lasten vastausjakauma kysymykseen, miten haluaisit lilkkkua haastattelumenetelman mukaan (%).

Palloilu
Jumppa/voimistelu/temppuilu
Juoksu/kévely/hyppiminen
Jaakiekko/luistelu

Uinti

Tanssiminen

Pyacraily

Parkour/kiipeily

Leikkiminen
Muut
EOS

0 10

B Kaikki B

haastateltujen lasten vastauksissa oli eroja siten, etta kas-
vokkain haastatellut lapset vastasivat kysymykseen useam-
min mydntavasti (90 %) kuin puhelinhaastatteluun osallis-
tuneet lapset (76 %).

Taman aineiston perusteella isoissa kaupungeissa tai
pienten paikkakuntien keskustoissa asuvat lapset ovat la-
hempana hyvia liilkuntapaikkoja kuin harvaan asutulla seu-

™

Kasvokkainen haastattelu

Juosta, hyppia yhdella
jalalla, uimisesta
tykkdaan ja tykkaan

tanssia.

20 30 40

Il Puhelinhaastattelu

dulla tai maaseudulla eldvat lapset (Kuvio 9). Lasten so-
sioekonomisella taustallakin on jonkin verran vaikutusta
lasten vastauksiin siten, ettd ne lapset, joiden molemmilla
huoltajilla on korkeakoulututkinto ja joiden perhe tulee ta-
loudellisesti hyvin toimeen, vastasivat kysymykseen useam-
min myontdvasti. Jalleen voidaan pohtia, onko tallaisista
perheista tulevien lasten kodin lahelld todella useammin
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Taulukko 7. Lasten vastausjakauma kysymykseen, miten haluaisit lilkkua perheen taloudellisen tilanteen mukaan (%).

Kaikki
Palloilu 25
Jumppa/voimistelu/temppuilu 13
Juoksu/kévely/hyppiminen 11
Jaakiekko/luistelu 11
Uinti 7
Tanssiminen 7
Pyoraily 5
Parkour/kiipeily 4
Leikkiminen 3
Muut 12
EOS 25

hyvia lilkuntapaikkoja. Vai vaikuttaako tulokseen se, etta
kasvokkain haastatellut olivat puhelimitse haastateltuihin
verrattuna keskimaaraista useammin perheista, joissa huol-
tajilla on korkea koulutustaso ja joissa taloudellinen tilanne
on hyva, ja kasvokkain saatiin enemman myonteisia vastauk-
sia? Lasten sukupuolella tai sisarusten maaralla ei tassa
aineistossa ole vaikutusta lasten vastauksiin.

Millainen on sitten lasten mielesta hyva liikuntapaik-
ka? Tassa tutkimuksessa lapsista 28 prosenttia piti hyva-
na lilkuntapaikkana pihaa tai dhialueen luontoa (Kuvio 10).
Hallissa tai muussa sisatilassa liikkuisi mielelldan neljan-
nes lapsista ja leikkipuiston valitsisi 22 prosenttia lapsista.
Mieluisana sisdtilana monet lapset mainitsivat esimerkiksi
uimahallin, sisaleikkipuiston tai jumppasalin. Urheilukenttaa
piti hyvana liikkuntapaikkana noin viidennes lapsista. Yksittai-
sistd liikkuntalajeista kiipeileminen tuli vahvasti esille lasten
vastauksissa: lapsista 18 prosenttia oli sitd mielta, ettd hy-
vassa likkuntapaikassa on mahdollisuus kiipeilld. Mieluisi-
na lilkuntavalineind mainittiin muiden muassa liukumaki,
jaakiekkomaalit, patjat, trampoliini ja Ninja Warrior -teli-
neet. Muihin vastauksiin luokiteltiin esimerkiksi seuraavat
vastaukset: "ratsastustalli”, “turvallinen” ja "mista saa voi-
maa”. Kysymykseen ei osannut vastata yhdeksan prosenttia
haastatelluista.

Haastattelumenetelmia vertailtaessa huomio on saman-
suuntainen edelld tehtyjen havaintojen kanssa: kasvokkain
haastatellut vastasivat huomattavasti puhelinhaastatteluun
osallistuneita monipuolisemmin (Kuvio 10). Vain kategoriaan
"muut” luokitellut vastaukset sekd "en osaa sanoa” tulivat
suhteellisesti useammin esille puhelimitse kuin kasvotus-
ten. Myds lasten asuinalueella seka perheen taloudellisella
tilanteella on taman aineiston perusteella jonkin verran vai-

Ostokset tehdaan
harkiten/

Tulee toimeen
erinomaisesti/ melko

mukavasti niista tingitaan
31 21
16 10
9 13
12 10
10 5
10 4
3 7
4 4
7 0
16 9
19 30

kutusta siihen, millaisena lapset nakevat hyvan liilkuntapai-
kan (Taulukko 8). Isossa kaupungissa tai pienen paikkakun-
nan keskustassa asuvat lapset nakivat pihan tai lahialueen
luonnon tai leikkipuiston hyvana liikuntapaikkana harvaan
asutulla alueella tai maaseudulla eldvia lapsia useammin.
Ne lapset, joiden perhe tulee toimeen erinomaisesti tai
melko mukavasti, vastasivat kysymykseen ylipaataan moni-
puolisemmin kuin huonommin toimeentulevissa perheissa
asuvat lapset. Kuten edelld on mainittu, erot voivat johtua
siita, ettd vastaajajoukko oli taustatekijdiltaan eri tavoin
painottunut kasvokkaisissa ja puhelinhaastatteluissa, ja
puhelinhaastatteluissa vastaukset olivat selvasti lyhyempia
kasvokkaisiin haastatteluihin verrattuna.

Litkkumiseen liittyvien kysymysten yhteydessa lapsilta
tiedusteltiin kilpailemisesta. Lapsilta kysyttiin, milta heista
tuntuisi, jos heidan pitaisi kilpailla jossakin asiassa. Selva
enemmistd, 69 prosenttia, vastasi, etta kilpaileminen oli-
si heidan mielestaén kivaa (Kuvio 11]). Joka viides lapsi ei
haluaisi kilpailla ja joka kymmenes ei osannut vastata ky-
symykseen. Kasvotusten haastatellut

lapset suhtautuivat

kilpailemiseen pu-
helinhaastatteluun
osallistuneihin ver-
rattuna hieman nih-
kedmmin: kasvo-
tusten 26 prosenttia
lapsista sanoi, ettei
haluaisi kilpailla, kun
vastaava luku puhelin-
haastateltujen joukossa oli
17 prosenttia. Muilla tausta-

Metsa on kiva.

Pitéisi olla kiipeily-
telineitd ja liaaneita.



Kuvio 9. Lasten vastausjakauma kysymykseen, onko kotisi ldhelld hyvia liikuntapaikkoja taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Kasvokkainen haastattelu
Puhelinhaastattelu

Tytto
Poika

Iso kaupunki/pienen paikkakunnan keskusta
Harvaan asuttu alue/maaseutu

Molemmilla huoltajilla korkeakoulutus
Toisella huoltajalla korkeakoulutus
Ei kummallakaan huoltajalla korkeakoulutusta

1-2 lasta perheessa
3+ lasta perheessa

Tulee toimeen erinomaisesti/melko mukavasti
Ostokset tehdaan harkiten/niista tingitaan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0 Kylla B Ei B Eiosaa sanoa

Kuvio 10. Lasten vastausjakauma kysymykseen, millainen on hyva liikuntapaikka haastattelumenetelmin mukaan (%).

Piha/lzhialueen luonto
Halli/sisétila
Leikkipuisto

Urheilukentta

Kiipeilymahdollisuus

Mieluisia lilkuntavalineita

Kotipihalla on
tosi kiva liikkua,
Jalkapallokentalla.

Mahdollisuus mieluiseen liikkumiseen
Koulun/paivakodin alue
Pulkka/liukuméki

Iso/riittavasti tilaa

Muut
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Taulukko 8. Lasten vastausjakauma kysymykseen, millainen on hyva liikuntapaikka asuinalueen ja perheen

taloudellisen tilanteen mukaan (%).

Iso kaupunki/

Kaikki pienen paikka-
kunnan keskusta

Piha/léhialueen luonto 28 32
Halli/sisatila 24 25
Leikkipuisto 22 30
Urheilukentta 21 24
Kiipeilymahdollisuus 18 21
Mieluisia lilkuntavalineita 16 18
Mahdollisuus mieluiseen

. . 15 16
lilkkumiseen

Koulun/pé&ivékodin alue 9 9
Pulkka-/liukumaki 9 11
Iso/riittavasti tilaa 7 9

Muut 6 5

EOS 9 7

tekijdilla ei taman aineiston perusteella ndyta olevan suurta
vaikutusta siihen, miten lapsi kokee kilpailemisen. Ne lapset,
joiden perhe joutuu harkitsemaan tai tinkimaan ostoksista ja
joiden kummallakaan huoltajalla ei ole korkeakoulututkin-
toa, suhtautuvat kilpailemiseen hieman muita myonteisem-
min. Erot eivat kuitenkaan ole suuria.

5.3.2 Ohjattu toiminta

Haastatteluissa lapsille esitettiin lisakysymyksia, mikali
heiddn huoltajansa ilmoitti lapsen osallistuvan ohjattuun
toimintaan. Tallaisia tapauksia oli aineistossa 105. Valta-
osa lapsista vastasi siis kolmeen lisakysymykseen koskien
ohjattua toimintaa. Ensimmainen lisakysymys koski lapsen
kokemusta ohjatusta toiminnasta: heilta tiedusteltiin, mil-
laista ohjatussa toiminnassa on siten, etta vastausvaihtoeh-
toina oli kivaa, tylsaa tai en osaa sanoa. Lapsista suurin osa,
89 prosenttia, ilmoitti ohjatun toiminnan olevan kivaa (Kuvio 12).
Tylséna toimintaa piti noin seitseman prosenttia vastaajista
ja kysymykseen ei osannut vastata noin viisi prosenttia lap-
sista. Haastattelumenetelmien valilla ei ollut taman kysy-
myksen osalta suurta eroavaisuutta. Tosin puhelimitse tuli
hieman enemman “en osaa sanoa” -vastauksia kuin kasvo-
tusten. Muita taustamuuttujia tarkasteltaessa lasten vasta-
uksista loydettiin jonkin verran eroja. Muita kielteisemmin
kysymykseen vastasivat pojat, harvaan asutulla alueella tai
maaseudulla asuvat seka ne lapset, joiden perheessa jou-
dutaan harkitsemaan tai tinkim&aan ostoksista. Lisaksi ne
lapset, joiden perheessa on vahintadn kolme lasta tai joiden
toisella huoltajalla on korkeakoulututkinto, vastasivat kysy-

Harvaan Tulee toimeen  Ostokset tehdaan
asuttu alue/ erinomaisesti/ harkiten/

maaseutu melko mukavasti  niista tingitaan

22 34 23

24 29 21

" 8o "

17 24 20

16 18 20

14 19 15

13 15 15

10 9 10

5 15 4

9 12 4

8 4 7

13 6 7

mykseen “en osaa sanoa” muita useammin.

Lasten mielesta ohjatussa toiminnassa on kivaa eri-
tyisesti lilkkkuminen. Ohjattuun toimintaan osallistuneista
lapsista 43 prosenttia ilmoitti liikkkumisen kivaksi asiaksi
toiminnassa (Kuvio 13). Lapsista 18 prosenttia piti yhdes-
sdoloa kavereiden tai perheen kanssa kivana asiana oh-
jatussa toiminnassa. Monet lapset osallistuvat toimintaan
siis yhdessa perheenjasenensa, esimerkiksi vanhempansa
kanssa. Kivoina asioina ohjatussa toiminnassa mainittiin
myods esimerkiksi leikkiminen, oppiminen ja kasilla te-
keminen. Luokkaan "muut” sijoitettiin lasten vastaukset,
jotka koskivat esimerkiksi hevosten hoitoa, pelireissuja tai
vierailuja. Haastattelumenetelmien valisessa vertailus-
sa lasten vastausjakauma kysymykseen kivoista asioista
ohjatussa toiminnassa oli poikkeuksellinen aikaisempiin
nahden. Ainoastaan lilkkkuminen ja leikkiminen mainittiin
suhteellisesti useammin kasvokkaisis- sa
kuin puhelinhaas-
tatteluissa (Kuvio
13). Muut haastatte-
luissa esille tulleet
kivat asiat mainittiin
yhta usein kasvotus-
ten ja puhelimitse.
Tylsia asioita mainitsi
13 prosenttia ohjattuun
toimintaan osallistuvista
lapsista. Sellaisia olivat
odottaminen, loukkaantumi-

Kivaa on kun

pddsee tanssimaan ja
tylsda kun joutuu
odottelemaan.




Kuvio 11. Lasten vastausjakauma kysymykseen, jos sinun pitaisi kilpailla jossakin asiassa,
niin milta se tuntuisi taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki
Kasvokkainen haastattelu

Puhelinhaastattelu

Tytto
Poika

Molemmilla huoltajilla korkeakoulutus
Toisella huoltajalla korkeakoulutus
Ei kummallakaan huoltajalla korkeakoulutusta

1-2 lasta perheessa
3+ lasta perheessa

Iso kaupunki/pienen paikkakunnan keskusta
Harvaan asuttu alue/maaseutu

Tulee toimeen erinomaisesti/melko mukavasti
Ostokset tehdaan harkiten/niista tingitaan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

% Seolisi kivaa M En haluaisi kilpailla B En osaa sanoa

Kuvio 12. Lasten vastausjakauma kysymykseen millaista sielld (ohjatussa toiminnassa)
on taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki
Kasvokkainen haastattelu

Puhelinhaastattelu

Tytto
Poika

Molemmilla huoltajilla korkeakoulutus
Toisella huoltajalla korkeakoulutus
Ei kummallakaan huoltajalla korkeakoulutusta

Iso kaupunki/pienen paikkakunnan keskusta
Harvaan asuttu alue/maaseutu

Tulee toimeen erinomaisesti/melko mukavasti
Ostokset tehdaan harkiten/niista tingitaan

1-2 lasta perheessa
3+ lasta perheessa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[0 Kivaa M Tylsaa M En osaa sanoa
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Kuvio 13. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mika sielld (ohjatussa toiminnassa)

on kivaa haastattelumenetelman mukaan (%).

Litkkuminen

Yhdessé&olo kavereiden/perheen kanssa
Leikkiminen

Oppiminen

Kasilla tekeminen

Kaikki

Onnistuminen

Muut
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Taulukko 9. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mika ohjatussa toiminnassa on
kivaa sisarusten mairan ja perheen taloudellisen tilanteen mukaan (%).

Kaikki 1-2asta
perheessa
Liikkuminen 43 48
Yhdessaolo kavereiden/ 18 20
perheen kanssa
Leikkiminen 12 10
Oppiminen 10 8
Kasilla tekeminen 10 10
Kaikki 8 7
Onnistuminen 7 12
Muut 14 17
EQS 7 2

set, se, kun ei saa tehda mita haluaa, liian pitkd matka ja
siitd johtuva autossa istuminen, kylma sali, kuumuus seka
se, etta sielld joutuu tekemaan jotain, mita ei osaa.

Lasten taustatekijoista sisarusten maaralla ja perheen
taloudellisella tilanteella huomattiin olevan jonkin verran
vaikutusta siihen, mita asioita lapset pitdvat ohjatussa toi-
minnassa kivoina (Taulukko 9). Léhes puolet (48 %) yksi- tai
kaksilapsisissa perheissa elavista lapsista piti liilkkumista

Tulee Ostokset
3+ lasta toimeen tehdaan
perheessd erinomaisesti/  harkiten/niista
melko mukavasti tingitaan
g5 60 31
16 14 21
14 14 11
14 16 6
9 9 10
9 2 11
0 9 5
12 7 19
14 2 10

kivana asiana ohjatussa toiminnassa, kun vastaava luku
isommissa perheissa asuvien lasten keskuudessa oli 35 pro-
senttia. Lilkkuminen painottui vahvasti myds hyvin toimeen
tulevien perheiden lasten vastauksissa. Tosin on huomatta-
va, etta liikkuminen mainittiin ylipaataan useammin kasvok-
kaisissa haastatteluissa, joihin osallistui enemman lapsia
perheista, joissa on hyva taloudellinen tilanne. Ne lapset,
joiden perhe ei tule yhtd hyvin toimeen, toivat puolestaan



Kun se auttaa opetuksessa
Ja ndyttda miten toimitaan.

Antaa tehda
kivoja asioita.

Kuvio 14. Lasten vastausjakauma kysymykseen, millainen on hyva ohjaaja haastattelumenetelmé&n mukaan (%).

Osaa opettaa/auttaa
Kiva/ystavallinen/reilu
Oma ohjaaja/tuttu

Kiltti/ei komenna/antaa
lasten tehda mita haluaa

Kannustaa/kehuu
Muut
EOS

0 10

B Kaikki

esille yndessdolon perheen tai kaverin kanssa useammin
kuin hyvin toimeentulevien perheiden lapset.
Haastatteluissa lapsilta tiedusteltiin myds mielipidetta
siitd, millainen on hyvd ohjaaja. Lapsille tarkea ominaisuus
ohjaajassa on se, ettd hdn osaa opettaa ja auttaa tarvit-
taessa. Taman mainitsi kolmannes vastaajista (Kuvio 14).
Lapsista 23 prosenttia oli sita mieltd, etta hyva ohjaaja on
kiva, ystavallinen tai reilu ja 14 prosenttia mainitsi, ettd oma
tamanhetkinen ohjaaja on hyva. Osa lapsista viittasi tuttuun

20

I Kasvokkainen haastattelu

Opettajan pitdisi
olla kiva ja pitda
ottaa kaikki huomioon.

30 40 50 60

[l Puhelinhaastattelu

ohjaajaan nimella tai puhumalla aidista tai isasta: "se on
hyva mika nyt on”, "aiti olisi hyva ohjaaja”. Luokkaan "muut”
sijoitettiin esimerkiksi seuraavat lasten vastaukset: “taval-
linen”, "muistaa nimet” ja "kaunis”. Huomattavan iso osa
lapsista, 30 prosenttia, ei osannut vastata kysymykseen.
Kasvokkain haastatellut lapset vastasivat kysymykseen
monipuolisemmin kuin puhelimitse osallistuneet lapset.
Kasvokkain lapset mainitsivat siis useampia hyvan ohjaa-
jan ominaisuuksia. En osaa sanoa -vastausten maara oli
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Taulukko 10. Lasten vastausjakauma kysymykseen, millainen on hyva ohjaaja perheen

taloudellisen tilanteen ja huoltajien koulutustason mukaan (%).

Ostokset tehdaan
harkiten/
niista tingitaan

Tulee toimeen
erinomaisesti/
melko mukavasti

Osaa opettaa/auttaa 49 21
Kiva/ystavallinen/reilu 28 19
Oma ohjaaja/tuttu 12 16
Kiltti/ei komenna 26 b
Kannustaa/kehuu 7 b
Muut 7 9
EOS 12 42

Molemmilla Toisella Ei kummallakaan
huoltajilla huoltajalla huoltajalla
korkeakoulutus  korkeakoulutus korkeakoulutusta
41 30 21
32 10 24
17 13 12
12 23 9
B 10 3
B 7 6
20 33 39

Kuvio 15. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mik& on parasta viikonloppuisin haastattelumenetelmin mukaan (%).

Leikkiminen/pelaaminen
Saa olla kotona/levata/valvoa mychaan
Herkuttelu/syéminen

Ulkoilu

Yhdess&olo perheen kanssa

Liikkuminen

Television/elokuvien katselu

Yhdessdolo kavereiden kanssa

Alylaitteiden kaytts/konsolipelien pelaaminen
Johonkin meneminen

Muut

EOS

o
—
o

B Kaikki

selvasti isompi puhelinhaastatteluissa kuin kasvokkaisissa
haastatteluissa.

Lasten taustatekijoista perheen taloudellisella ti-
lanteella ja huoltajien koulutuksella on tdman aineis-
ton perusteella jonkin verran vaikutusta siihen, mil-
laisena lapset ndkevat hyvan ohjaajan (Taulukko 10J.
Tosin jalleen on huomioitava eri haastattelumenetelmin
tutkimukseen osallistuneiden taustatekijéiden mah-
dollinen vaikutus lasten vastauksiin. Hyvin toimeen-
tulevien perheiden lasten vastauksissa korostui etenkin se,

gl

B Kasvokkainen haastattelu

Kun saa nukkua pitkaan,
ei tarvitse menna
niin aikaisin pukemaan ja

hammaspesulle.

N
o
w
o

40

[l Puhelinhaastattelu

ettd ohjaaja osaa opettaa ja auttaa ja ettd han on kiltti, eika
komenna lilkaa - siis ne ominaisuudet, jotka tulivat useam-
min esille kasvokkain kuin puhelimitse. Sen sijaan kysymyk-
seen ei osannut vastata huomattavasti suurempi osa niista
lapsista, joiden perhe joutuu harkitsemaan tai tinkimaan os-
toksista. Samansuuntaisesti nayttad vaikuttavan huoltajien
koulutustaso: ne lapset, joiden toinen tai molemmat huol-
tajat ovat korkeasti koulutettuja, pitavat muita useammin
hyvan ohjaajan ominaisuutena sita, etta han osaa opettaa
ja auttaa ja ettd han on reilu, kiva ja ystavallinen. Ne lapset,



Taulukko 11. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mika on parasta viikonloppuisin

sukupuolen ja sisarusten maaran mukaan (%).

Kaikki Tyttd

Leikkiminen/pelaaminen 31 36
Saa olla kotona/levati/valvoa mysh&aan 26 26
Herkuttelu/syéminen 18 19
Ulkoilu 17 20
Yhdesséaolo perheen kanssa 15 19
Liikkuminen 15 15
Television/elokuvien katselu 13 13
Yhdesséaolo kavereiden kanssa 13 15
Alylaitteiden kaytto/

o . 12 6
konsolipelien pelaaminen
Johonkin meneminen " 10
Muut 7 5
EOS 3 6

joiden huoltajilla ei ole korkeakoulututkintoa, vastasivat mui-
ta useammin kysymykseen “en osaa sanoa”.

5.3.3 Vapaa-aika

Lasten kokemuksia vapaa-ajastaan selvitettiin kysymalla,
mika on parasta ja tylsinta viikonloppuisin. Lapsista 31 pro-
senttia oli sita mieltd, etta parasta viikonloppuisin on leik-
kiminen ja pelaaminen (Kuvio 15). Joka neljas lapsi kertoi,
ettd parasta on, kun saa olla kotona ja levata, eika tarvitse
lahted mihinkaan. Herkuttelu ja syominen olivat parasta 18
prosentille lapsista ja ulkoilun mainitsi viilkonlopun parhaana
asiana 17 prosenttia lapsista. Kategoriaan "muut” luokitel-
tiin esimerkiksi seuraavat vastaukset: "saa huutaa enemman
kuin eskarissa”, “pikkuveli ei hairitse” ja "koiran silitys”. Pu-
helinhaastatteluihin verrattuna kasvokkaisiin haastatteluihin
osallistuneet lapset toivat selvasti monipuolisemmin esille
viikonlopun mukavia asioita (Kuvio 15). Vain ulkoilu, katego-
ria “muut” ja “en osaa sanoa” tulivat useammin esille pu-
helinhaastatteluissa kuin kasvotusten.

Lasten taustatekijcilla ei ole tdman aineiston perusteella
suurta vaikutusta siihen, mita asioita lapset pitavat parhaana
viikonloppuisin. Leikkiminen ja pelaaminen tulivat hieman
useammin esille tyttdjen kuin poikien vastauksissa ja pojat
ja konsolipelien pelaamisen (Taulukko 11). Yhden tai kahden
lapsen perheissa elavat lapset mainitsivat kotona olemisen,
lepaamisen ja valvomisen hieman useammin kuin isomman
sisarusjoukon kanssa asuvat lapset. Erot eivat kuitenkaan
ole kovin suuria.

Poika 1-2 lasta” 3+ lasta )

perheessa perheessa
24 30 31
26 33 19
17 21 13
14 14 22
" 18 12
16 16 15
14 14 12
10 13 13
19 13 12
11 14 7
10 8 7
3 3 7

Taman aineiston mukaan lapset liittdvat viilkonloppuihin
huomattavasti enemman mukavia kuin tylsia asioita. Kun
lapsilta kysyttiin, mika on tylsinta viikonloppuisin, yleisin
vastaus olikin "ei mikaan” (Kuvio 16). N&in vastasi 35 pro-
senttia lapsista. Vastaajista 23 prosenttia piti tylsimpana asi-
ana sitd, kun ei saa tehdd mitd haluaa tai joutuu tekemaan
jotain, mita ei haluaisi. Tekemisen puutteen koki tylsana 11
prosenttia lapsista ja kotityot mainitsi noin joka kymmenes
lapsi. Luokka "muut” sisaltda esimerkiksi seuraavat vas-
taukset: "kaikki on viikonloppuna tylsaa”, “etta ei ole es-
karipdiva”, "viikonloppu on niin lyhyt". Kasvotusten lapset
toivat monipuolisemmin esille tylsia asioita. Ainoastaan “ei
mikaan” tai “en osaa sanoa” seka luokkaan "muut” sijoite-
tut vastaukset olivat yleisempid puhelinhaastatteluissa kuin
kasvokkain tehdyissa haastatteluissa.

Lasten taustatekijoista sisarusten maaralla ja asuin-
alueella nayttda tdman aineiston perusteella olevan jonkin
verran vaikutusta sithen, mitd asioita

lapset pitavat tylsina

viikonloppuisin (Tau-
lukko 12]). Ne lapset,
joilla on vahintaan
kaksi sisarusta seka
harvaan asutulla
alueella tai maa-
seudulla elavat lapset
vastasivat kysymykseen
muita useammin “ei mi-
kaan” tai “en osaa sanoa’.
Juuri harvaan asutulla alueel-

Silloin saa menné
leikkimdan pihalle.

Saa olla didin ja isan
kanssa ja peuhata
yhdessa.
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Kuvio 16. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mika on tylsinta viikonloppuisin haastattelumenetelmin mukaan (%).

Ei mikasn/EOS  —_
Ei saa tehd& mité haluaa/joutuu _
tekemaan jotain mitd ei halua

Tekemisen puute/tekeméattomyys En saa katsoa

kdnnykkaa ja lelut on
takavarikoitu.

Kotityot
Ei nde kavereita/joutuu olemaan yksin

Ongelmat sisarusten/kavereiden kanssa

Muut

30 40

o
=
o
N
o

B Kaikki M Kasvokkainen haastattelu ! Puhelinhaastattelu

Taulukko 12. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mika on tylsinta viikonloppuisin
sisarusten maaran ja asuinalueen mukaan (%).

Iso kaupunki/

1-2 last 3+ last i Harvaan
Kaikki a5 ° _pienen asuttu alue/
perheessa perheessa paikkakunnan
maaseutu
keskusta
Ei mikaan/EOS 85 30 41 29 A
Ei saa tehda mita haluaa 23 30 15 28 16
Tekemisen puute 1 13 10 13 10
Kotityot 9 8 12 10 8
Ei nde kavereita/yksinaisyys 8 10 4 8 8
Ongelmat sisarusten/kavereiden kanssa 5 5 6 6 5
Muut 6 6 6 6 6
la tai maaseudulla asuvien lasten osuus oli suurempi pu- Vain muutama lapsi ilmoitti, etta heill ei ole kavereita. Kos-
helinhaastatteluissa, mika saattaa ndkya “en osaa sanoa” ka tulos on ndin yk-

-vastausten maarassa. Sen sijaan pienemmista perheista sisuuntainen, tausta-
tulevat lapset seka isoissa kaupungeissa tai pienten paikka- tekijoiden vaikutusta ' '
kuntien keskustoissa asuvat lapset pitivat muita useammin lasten kokemukseen
tylsana sitd, ettei saa tehda mita haluaa tai joutuu tekemaan ei pystytd analysoi-

jotain, mita ei haluaisi. maan. Yksittdisena Kun kaverit on
havaintona kuiten- minun luona‘
kin huomataan, etta I

5.3.4 Kaverit kaikki kielteiset tai "en n.”n p_el_a'l.‘?an

Lasten kaverisuhteita selvitettiin tiedustelemalla lapsilta 0saa sanoa’-vastaukset Ja leikitaan.

kavereiden maarad. Ensinnakin lapsilta kysyttiin, onko si- saatiin puhelimitse.

nulla kavereita. Myonteista on, etta lahes kaikilla vastaajilla Toiseksi lapsilta ky-

(97 %) on haastattelujen perusteella kavereita (Kuvio 17).  syttiin, haluaisitko lis&é



Kuvio 17. Lasten vastausjakauma kysymykseen, onko sinulla kavereita taustamuuttujien mukaan (%).
Huomaa, ettd kuvion asteikko alkaa tulosten havainnollistamiseksi 80 prosentista.

Kaikki

Kasvokkainen haastattelu
Puhelinhaastattelu

Tytto
Poika

Molemmilla huoltajilla korkeakoulutus
Toisella huoltajalla korkeakoulutus

Ei kummallakaan huoltajalla korkeakoulutusta

1-2 lasta perheessa
3+ lasta perheessa

Iso kaupunki/pienen paikkakunnan keskusta
Harvaan asuttu alue/maaseutu

Tulee toimeen erinomaisesti/melko mukavasti
Ostokset tehdaan harkiten/niista tingitaan

80 %

B Kylla

85 % 90 % 95 % 100 %

M Ei M Eiosaasanoa

Kuvio 18. Lasten vastausjakauma kysymykseen, haluaisitko lisda kavereita taustamuuttujien mukaan (%).

Kaikki

Kasvokkainen haastattelu
Puhelinhaastattelu

Tytto
Poika

Molemmilla huoltajilla korkeakoulutus
Toisella huoltajalla korkeakoulutus
Ei kummallakaan huoltajalla korkeakoulutusta

1-2 lasta perheessa
3+ lasta perheessa

Iso kaupunki/pienen paikkakunnan keskusta
Harvaan asuttu alue/maaseutu

Tulee toimeen erinomaisesti/melko mukavasti
Ostokset tehdaan harkiten/niista tingitdan

0%

M Kylls

kavereita. Tahan kysymykseen lasten vastaukset jakau-
tuivat siten, etta 55 prosenttia lapsista vastasi kylla ja
33 prosenttia ei (Kuvio 18). Kysymykseen ei osannut vastata
12 prosenttia lapsista. Kasvotusten haastatelluista lapsista
useampi ilmaisi halunsa saada lisaa kavereita kuin puhelin-

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ei M Eiosaasanoa

haastatteluun osallistuneista lapsista. Toisaalta myds kiel-
teinen vastaus oli hieman yleisempi kasvokkaisissa haas-
tatteluissa. Puhelimitse saatiin enemman “en osaa sanoa”
-vastauksia.

Lasten taustatekijoista huoltajien koulutuksella, asuin-
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Kuvio 19. Lasten vastausjakauma kysymykseen, mika kavereiden kanssa on kivaa (%).

Leikkiminen/pelaaminen
Kylaily

Ulkoilu

Aina/kaikki

Eskarissa

Muut

EOS

o

20

B Kaikki

n|"1|l|

B Kasvokkainen haastattelu

Kavereiden kanssa
on kivaa leikkia vaikka

kuralatdkossa ja
tehda puroja.

40 60 80

[l Puhelinhaastattelu

Taulukko 13. Lasten vastausjakauma kysymykseen, haluaisitko lisaa kavereita

asuinalueen ja perheen taloudellisen tilanteen mukaan (%).

Iso kaupunki/ Tulee toimeen Ostokset
) Harvaan ; o
Kaikki pienen asuttu alue/ erinomaisesti/ tehdaan
paikkakunnan melko harkiten/
maaseutu g e
keskusta mukavasti niista tingitaan
Leikkiminen/pelaaminen 67 77 53 76 59
Kylaily 1 7 17 7 15
Ulkoilu 1 9 14 10 12
Aina/kaikki 7 8 6 9 6
Eskarissa 5 2 10 1 9
Muut 14 14 14 13 15
EOS 9 7 1M 6 M

alueella ja perheen taloudellisella tilanteella on taman ai-
neiston perusteella jonkin verran vaikutusta siihen, halua-
vatko lapset lisaa kavereita. Myontavasti kysymykseen vas-
tasivat muita useammin korkeasti koulutettujen huoltajien
lapset seka ne lapset, jotka asuvat isoissa kaupungeissa tai
pienten paikkakuntien keskustoissa tai perheessd, joka tulee
taloudellisesti hyvin toimeen. Naiden ryhmien osuus painot-
tui kasvokkaisiin haastatteluihin osallistuneiden joukossa,
joten jalleen on syytda huomioida mahdollinen haastattelu-
menetelman vaikutus lasten vastauksiin. Lasten sukupuo-
lella tai sisarusten maaralla ei tassa tutkimuksessa nayta
olevan vaikutusta lasten toiveeseen saada lisda kavereita.
Lasten toimintaa kavereiden kanssa haluttiin tarkastella
tiedustelemalla lapsilta, milloin kavereiden kanssa on ki-
vaa. Selvasti suosituin vastaus oli leikkiminen ja pelaaminen,
jonka vastasi 67 prosenttia lapsista (Kuvio 19). Muina kivoi-

na asioina kavereiden kanssa mainittiin esimerkiksi kylaily
(11 %) ja ulkoilu (11 %). Luokkaan muut sijoitettiin esimer-
kiksi seuraavat lasten vastaukset: "silloin kun ei riidella”,
“kun on kesa ja saa olla shortseilla ja t-paidalla” ja "kun
jarkeilldan”. Haastattelumenetelmalla ei tassa kysymykses-
sd ollut suurta vaikutusta lasten vastauksiin. Kasvotusten
lapset mainitsivat useammin "aina”, "kaikki” tai luokkaan
“muut” luokiteltuja asioita, kun taas “"en osaa sanoa”-vas-
taus oli yleisempi puhelinhaastatteluissa.

Lasten taustatekijoista asuinalueella ja perheen talou-
dellisella tilanteella nayttaa taman aineiston perusteella ole-
van jonkin verran vaikutusta siihen, milloin lapset ajattelevat
olevan kavereiden kanssa kivaa (Taulukko 13). Leikkimisen
ja pelaamisen mainitsivat kivoina asioina muita useammin
isoissa kaupungeissa tai pienten paikkakuntien keskustoissa
asuvat lapset seka ne lapset, joiden perhe tulee hyvin toi-



Kuvio 20. Lasten vastausjakauma kysymykseen, milloin kavereiden kanssa

ei ole kivaa haastattelumenetelmin mukaan (%).

Aina on kivaa/EQS

Kun on erimielisyyksia/riitaa

Kun kiusataan/jatetaan ulkopuolelle
Kun ei saa tehdd mita haluaa

Kun eiole tekemista

Muut

o
o

B Kaikki

B Kasvokkainen haastattelu

Semmosia en oo
miettinyt. Kaikki on kivaa.

Jos ei loydy yhteista

leikkid ja kaverit leikkii

sitten keskendaan.

20 30 40

[l Puhelinhaastattelu

Taulukko 14. Lasten vastausjakauma kysymykseen, milloin kavereiden kanssa
ei ole kivaa huoltajien koulutuksen ja sisarusten maaran mukaan (%).

Molemmilla Toisella kummglilakaan
S huoltajilla huoltajalla . 1-2 lasta 3+ lasta
Kaikki huoltajalla . .
korkea- korkea- perheessa perheessa
korkea-
koulutus koulutus
koulutusta

Aina on kivaa/EOS 36 27 A 39 30 4b
Kun on erimielisyyksid/riitaa 20 30 19 10 26 13
Kun kiusataan/jatetaan 15 16 7 18 16 12
ulkopuolelle
Kun ei saa tehda mita haluaa 13 13 12 16 14 13
Kun ei ole tekemista 6 5 5 8 9 3
Muut 5 5 2 6 3 6

meen. Kylaily puolestaan tuli muita useammin esille harvaan
asutulla alueella tai maaseudulla asuvien lasten vastauksis-
sa. Naiden vastausten osalta lasten vastausjakaumassa ei
ollut juurikaan eroja haastattelumenetelmien suhteen, joten
tuloksia voidaan sen osalta pitaa luotettavina.

Kun lapsilta kysyttiin, milloin kavereiden kanssa ei ole
kivaa, oli yleisin vastaus, ettd aina on kivaa. Nain vastasi
36 prosenttia lapsista (Kuvio 20). Erimielisyydet ja riidat toi
esille viidennes lapsista ja 15 prosenttia vastaajista mainitsi
kiusaamisen tai ulkopuolelle jattamisen ikavana asiana ka-
verisuhteissa. "Muut”-luokkaan sijoitettiin esimerkiksi seu-
raavat lasten vastaukset: “jos kaverit ovat kiukkuisia”, "kun
kaikki ovat lahteneet kotiin™ ja "silloin kun itkettda”. Haastat-
telumenetelmien valisessa vertailussa ei tassa kysymykses-
sa ollut suuria eroavaisuuksia. Kiusaaminen ja ulkopuolelle
jattaminen tuli hieman useammin esille kasvokkaisissa kuin

puhelinhaastatteluissa, joissa painottui hieman vahvemmin
tekemisen puute.

Lasten taustatekijdista huoltajien koulutuksella ja sisa-
rusten maaralla on jonkin verran vaikutusta siihen, millaiset
tilanteet tai asiat lapset kokevat kavereiden kanssa epamiel-
lyttaving (Taulukko 14). Ne lapset, joiden toisella huoltajalla
on korkeakoulutus tai kummallakaan huoltajalla ei ole kor-
keakoulutusta, vastasivat useammin “aina on kivaa” kuin ne
lapset, joiden molemmilla huoltajilla on korkeakoulututkinto.
Sama vastaus painottui muita vahvemmin myds niiden lasten
keskuudessa, joilla on vahintaan kaksi sisarusta. Sen sijaan
erimielisyydet ja riidat tulivat useammin esille niiden lasten
joukossa, joiden molemmat huoltajat ovat korkeasti koulu-
tettuja tai joilla on korkeintaan yksi sisarus. Koska lasten
vastausjakaumassa ei ole isoja eroja haastattelumenetel-
mien suhteen, voidaan tuloksia pitad talta osin luotettavina.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli vertailla kasvok-
kaista ja puhelinhaastattelua 6-vuotiaiden lasten kokemus-
tiedon kerdamisen metodeina. Tarkoituksena oli selvittaa,
millaisia mahdollisuuksia ja haasteita naihin haastattelu-
menetelmiin liittyy. Toissijaisesti tutkimuksessa tarkasteltiin
sisallollisesti lasten kokemuksia vapaa-ajasta ja liikunnasta.
Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset tulok-
set ja pohditaan niiden merkitysta. Kolmannessa alaluvussa
pienten lasten kokemustiedon keraamista pohditaan tutki-
museettisestd nakdkulmasta. Samalla arvioidaan tutkimuk-
sen toteutusta.

6.1 LASTEN KOKEMUSTIEDON KERUU - PUHELIMITSE
VAl KASVOKKAIN?

Taman tutkimuksen yhtena keskeisena tuloksena voidaan
pitaa eroavaisuutta puhelimitse ja kasvokkain tutkimuk-
seen osallistuneiden taustoissa. Kasvokkaisiin haastatte-
luihin osallistui lapsia, joiden huoltajat ovat huomattavasti
puhelinhaastateltuihin verrattuna koulutetumpia ja parem-
min toimeentulevia ja joiden perhe asuu useammin isossa
kaupungissa tai pienen paikkakunnan keskustassa. Puhelin-
haastatteluihin osallistui tdssa tutkimuksessa suhteellisesti
selvasti enemman lapsia, joiden perheet ovat vahavaraisem-
pia ja jotka asuvat harvaan asutulla seudulla tai maaseu-
dulla. Tulos on tarkea, silla se asettaa lapsia koskevissa
tutkimuksissa paljon kaytetyn haastattelumenetelman ky-
seenalaiseen valoon: kuinka valikoitunut joukko kasvokkai-
siin haastatteluihin osallistuu? Samalla tutkimus rohkaisee
kysymaan, voitaisiinko puhelinhaastattelujen kautta tavoittaa
enemman erilaisten perheiden lapsia? Puhelinhaastattelui-
den etuna voidaan tdman tutkimuksen perusteella pitaa sita,
etta vastaajajoukko ei ole yhta valikoitunut kuin se on kas-
vokkaisissa haastatteluissa.

Vastaajajoukon valikoituminen erityisesti kasvokkaisis-
sa haastatteluissa on iso tutkimuseettinen ongelma, silla
se saattaa aiheuttaa tulosten vinoutumista ja jopa vaaris-
tymista. Taman tutkimuksen analyysivaiheessa jouduttiin
pohtimaan, mita kasvokkain tutkimukseen osallistuneiden
lasten vastausjakaumista voidaan sisalldllisesti sanoa, silla
vastaajajoukko oli niin vahvasti painottunut niiden perhei-
den lapsiin, joissa huoltajilla on korkea koulutus ja perheen
taloudellinen tilanne on hyva. Kun tarkasteltiin esimerkiksi
lasten vastauksia kysymykseen, miten sina liikut, huomattiin,
ettd tallaisissa perheissa elavat lapset luettelivat huomat-
tavasti enemman lilkkumisen tapoja kuin ne lapset, joiden
perhe ei tule yhtd hyvin toimeen tai joiden huoltajat eivat
ole korkeasti koulutettuja. Oliko kyse todella siita, etta hyvin
toimeentulevien perheiden lapset liilkkuvat enemman vai sii-
ta, etta kasvokkain lapset luettelivat ylipaataan enemman
liilkkkumisen tapoja ja kasvokkaisiin haastatteluihin osallis-
tuneet lapset olivat puhelimitse haastateltuihin verrattuna
huomattavasti useammin hyvin toimeentulevista perheista?
Kysymys jaa tdssa tutkimuksessa avoimeksi, mutta haastat-
telumenetelman vaikutusta ei voida sulkea pois.

Yksi syy kasvokkain tutkimukseen osallistuvien valikoi-

tumiseen voi olla haastattelupaikka. Haastattelujen toteut-
taminen haastateltavien kotona ei valttamatta ole jarkevas,
silld véhavaraisille tai esimerkiksi arjenhallinnan ongelmista
karsiville perheille voi olla suuri kynnys vastaanottaa vieras
tutkija omaan kotiinsa. Maaseudulla myds pitkat etdisyydet
voivat olla syyna siihen, etta haastattelijaa ei haluta kutsua
kotiin. Haastattelujen toteuttaminen kodin ulkopuolella, esi-
merkiksi koulun tai paivakodin tiloissa tai muissa julkisissa
paikoissa voi olla vastaajajoukon liiallisen valikoitumisen
estamiseksi jarkevampaa. Toisaalta tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta olisi tarkeaa varmistaa, etta tutkimuksen
vastaajajoukko on lahtdkohtaisesti koko vaestoa edustava.
Tama on haastavaa, silla vapaaehtoisuuteen perustuvissa
tutkimuksissa vastaajajoukko on usein hyvin toimeentuleviin
ja korkeasti koulutettuihin painottunut. Tassa tutkimuksessa
osa kasvokkaisiin haastatteluihin osallistuneista rekrytoitiin
Norstat Oy:n kuluttajapaneelin kautta, mika saattoi entises-
taan pahentaa valikoitumisen ongelmaa. Instituutiot, joissa
ovat kaikki ikaryhman lapset taustoista riippumatta, voivat-
kin tasta nakokulmasta olla paras vayla lasten tavoittami-
seen tutkimuksissa.

Keskeisena tuloksena tutkimuksessa voidaan pitaa myds
puhelimitse ja kasvotusten tutkimukseen osallistuneiden
lasten vastausten laadullisia eroja. Yksi ndista eroavaisuuk-
sista oli se, ettd kasvokkain lapset juttelivat huomattavas-
ti runsassanaisemmin kuin puhelimitse. Lahes kaikkien
avointen kysymysten osalta lasten vastausjakauma oli pai-
nottunut siten, ettd mainintoja saatiin enemman kasvotusten
kuin puhelimitse. Tulos on samansuuntainen Irvinen (2011)
havaintojen kanssa. Han on todennut, ettd puhelinhaastat-
teluissa vastaukset ovat usein lyhyempia ja pinnallisempia
kuin kasvokkaisissa tilanteissa. Samalla tulos poikkeaa
Voglin (2013) tutkimushavainnoista, joiden mukaan suurin
osa lapsista jutteli puhelimitse runsassanaisemmin kuin
kasvotusten. Syyna siihen, etta lapset olivat runsassanai-
sempia kasvotusten voi olla se, etta kasvotusten haastatteli-
jan on helpompi luoda luottamuksellinen ja rohkaiseva ilma-
piiri haastattelulle. Haastattelija pystyy tulkitsemaan lapsen
ilmeitd ja eleitd, tekemaan niista johtopaatoksia ja esimer-
kiksi rohkaisemaan epardivaa lasta vastaamisessa. Etenkin
avoimia kysymyksia esitettdessa kasvokkainen haastattelu
nayttdisi siten toimivan puhelinhaastattelua paremmin.

Toinen laadullinen eroavaisuus kasvokkaisten ja pu-
helinhaastattelujen valilla oli se, etta kasvotusten lapset
antoivat puhelinhaastatteluihin verrattuna myonteisempia
vastauksia. "En osaa sanoa” oli puolestaan huomattavas-
ti tyypillisempi vastaus puhelimitse kuin kasvokkain. Kyse
voi olla haastattelijoiden ja haastattelutilanteiden valisista
eroista: esimerkiksi eras kasvotusten haastatteluja tehnyt
henkild totesi, ettd han ei hyvéksynyt “en osaa sanoa”-vas-
tausta, vaan rohkaisi lasta vastaamaan kysymyksiin omin
sanoin. Kasvotusten tallainen rohkaiseminen saattoikin
olla helpompaa kuin puhelimen valityksella. Toisaalta kyse
voi olla myds siita, ettd kasvotusten lapsi kokee enemman
sosiaalista painetta vastata aikuisen esittamiin kysymyksiin
ja tehda se tavalla, jonka olettaa olevan aikuiselle mielui-
nen (ks. Lempinen 2015; Voglin artikkeli tdssa julkaisussal.
Karlssonin (2010) mukaan lapset ovat tottuneet asetelmaan,
jossa aikuiset odottavat heilta tietynlaisia vastauksia esimer-
kiksi paivakodissa tai neuvolassa. Tama valta-asetelma voi
korostua etenkin kasvokkaisissa tilanteissa, joissa aikuinen,
vieldpa vieras tutkija, on lasna.
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Selitysta sosiaalisesta paineesta tukee aiemmissa tut-
kimuksissa tehty huomio, jonka mukaan lapset uskaltavat
puhelimitse tuoda esille enemman negatiivisia asioita. Tassa
tutkimuksessa ne lapset, jotka kertoivat, ettei heilld ole ka-
vereita, olivat kaikki puhelimitse haastateltuja. Kasvokkain
kaikki lapset ilmoittivat, etta heilla on kavereita. Pienen vas-
taajamaaran vuoksi tuloksista ei voida tehda pitkalle mene-
via johtopaatoksia, mutta tulos on talta osin kuitenkin sa-
mansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa. Puhelimitse
voi olla helpompaa jutella henkildkohtaisista ja vaikeistakin
aiheista, silla silloin ei ole "kasvojen menettdmisen” pelkoa
(Vogl 2013; Oltmann 2016). Puhelimitse lapselle ei mydskaan
tule valttamatta yhta suurta tarvetta miellyttaa aikuista vas-
tauksillaan, silla hanen ei tarvitse kohdata aikuista. Mikali
halutaan tutkia lasten kokemuksia sensitiivisista aiheista, voi
puhelinhaastattelua taméan tutkimuksen perusteella pitda
yhtena varteenotettavana vaihtoehtona.

Tutkimuksen metodologisena johtopaatdksena voidaan
todeta, etta tassa tutkimuksessa kokeiltuja haastattelume-
netelmia ei voida laittaa paremmuusjarjestykseen. Kasvok-
kaisissa ja puhelinhaastatteluissa on molemmissa hyvat
ja huonot puolensa. Lasten haastatteleminen kasvokkain
voi johtaa pidempiin vastauksiin ja runsassanaisempaan
keskusteluun, kun taas puhelimitse tavoitetaan paremmin
lapset erilaisista taustoista ja voidaan helpommin jutella
sensitiivisistakin aiheista. Kasvokkaisten haastattelujen
haittana on vastaajajoukon mahdollinen valikoituminen, kun
taas puhelinhaastattelujen huonona puolena on runsas “en
0saa sanoa” -vastausten maara.

Mika olisi sellainen tutkimusmenetelma, jonka avulla
tassa tutkimuksessa kokeiltujen haastattelumenetelmien
hyvat puolet saataisiin hyodynnettya ilman huonoja puolia?
Voitaisiinko teknologiaa hyodyntaa siten, etta lapsen ja tut-
kijan ei tarvitsisi tavata kasvotusten, mutta haastatteluun
saataisiin kuitenkin nakdyhteys? Menetelma on tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta avaintekija, silla se maarittaa
aineiston kayttokelpoisuuden. Tutkimusasetelmaan sopivan
menetelman kayttaminen takaa, ettd tulokset eivat ole sat-
tumanvaraisia ja etta tutkimuksessa todella pystytaan tutki-
maan sita, mita on tarkoituskin. Erityisesti lapsia koskevassa
tutkimuksessa menetelmien kehittamiseen tulisi kiinnittaa
entistd enemman huomiota kohdejoukon erityisyyden vuoksi.

6.2 VAPAA-AIKA JA LIIKUNTA 6-VUOTIAIDEN LASTEN
ELAMASSA

Tutkimuksessa keskityttiin ensisijaisesti metodologiseen
vertailuun, eika tutkimuksessa voida pienen vastaajajoukon
vuoksi tehda pitkalle menevia sisallollisia johtopaatoksia.
Tutkimus antaa kuitenkin joitakin kiinnostavia nakokulmia
my0ds 6-vuotiaiden lasten kokemuksiin vapaa-ajastaan ja
litkkunnastaan. Tutkimuksessa keskeisena teemana oli lii-
kunta, joka taman aineiston perusteella nayttaytyy luontai-
sena osana lahes kaikkien 6-vuotiaiden lasten jokapaivais-
ta elamaa. Joukossa oli ainoastaan muutama lapsi, jotka
eivat huoltajien vastausten perusteella harrasta liikuntaa.
Liikuntalajeista suosituimpia 6-vuotiaiden keskuudessa oli-
vat perinteiset suomalaiset lajit, kuten luistelu ja jaakiekko,
pyordily ja palloilu. Iso osa 6-vuotiaista lilkkkuu myos leikkien
ja ulkoillen, juosten ja kavellen. Kun lapsilta kysyttiin, miten
he haluaisivat litkkua, esille tulivat samat lilkkumisen tavat:
lasten toiveet ja todelliset lilkuntamuodot ovat samansuun-

taisia. Nailta osin tulokset ovat siis varsin myonteisia.

Positiivista on my0s se, etta selvasti suurin osa lapsista
kokee asuvansa hyvien lilkkuntapaikkojen lahelld. Joka vii-
des lapsi kokee tai ainakin epailee, etta oman kodin lahella
ei ole hyvaa lilkkuntapaikkaa. Naiden lasten osalta olisi hyva
jatkossa selvittad, onko kyse tiedon puutteesta, siita, etta
litkkuntapaikkoja ei kerta kaikkiaan ole vai siita, etta lapset
eivat koe nykyisia lilkuntapaikkoja sopiviksi. Esimerkiksi
leikkipaikkoja suunniteltaessa olisi tarkeaa ottaa lapset mu-
kaan suunnitteluun. Toisaalta tutkimus osoittaa, etta hyva
lilkuntapaikka voi olla myds sellainen, jota ei ole erikseen
suunniteltu. Lasten suosituin vastaus kysymykseen hyvasta
litkuntapaikasta oli piha tai lahialueen luonto, esimerkik-
si laheinen metsa tai uimaranta. Nain tutkimus vahvistaa
Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016)
olevaa mainintaa luonnonymparistdista lapsille erityisen
mieluisina lilkkkumisen paikkoina. Yksittaisena asiana las-
ten vastauksissa tuli esille kiipeilymahdollisuus. Se listattiin
hyvan lilkuntapaikan ominaisuudeksi, mutta myds mielui-
saksi tavaksi liikkkua. Kiipeileminen ei ole uusi laji, mutta
sen suosioon lasten keskuudessa ovat saattaneet osaltaan
vaikuttaa kiipeilymahdollisuuksien lisdantyminen sisaliikun-
tapuistojen myota seka aiheeseen liittyvat televisio-ohjelmat.
Esimerkiksi eras lapsi kertol, ettd hyvassa lilkkuntapaikassa
pitdisi olla Ninja Warrior -telineita.

Lasten liilkuntakokemuksia haluttiin tarkastella tassa
tutkimuksessa erityisesti kilpailullisuuden nakokulmasta.
Aiheesta on kayty viime aikoina paljon keskustelua. Varhais-
vuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016 liiallista
kilpailullisuutta kehotetaan valttamaan ja tutkimusten mu-
kaan liiallinen kilpailullisuus on yksi merkittava syy siihen,
miksi lapset ja nuoret lopettavat lilkkuntaharrastuksen (Vant-
taja 2017). Toisaalta urheiluseuroissa kilpailuhenkisyys on
usein luontainen osa toimintaa. Taman tutkimuksen perus-
teella seka 6-vuotiaat lapset ettd heidan huoltajansa pita-
vat liilkkumisessa tarkeand muita kuin kilpailullisuuteen tai
menestymiseen liittyvid arvoja. Huoltajat arvostavat lapsen
lilkkumisessa etenkin lapsen omaa kokemusta siita, etta
liilkkuminen on mielekasta seka harrastuksen kasvatuksel-
lisuutta ja sosiaalisuutta. Huippu-urheilijaksi tahtaamista
pitaa tarkeand vain hyvin pieni osa huoltajista. Myoskaan
suurin osa lapsista ei tuonut haastatteluissa esille kilpai-
lullisuutta tai menestymista lilkkkumiseensa liittyen. Lapsille
lilkkumisessa on kivaa ennen kaikkea fyysinen lilkkuminen
ja tekeminen, sosiaalisuus ja se, etta siita tulee hyva mieli
tai olo (vrt. Myllyniemi & Berg 2013). Téman tutkimuksen
mukaan kilpailullisuuden painetta lasten liikkumiseen eivat
siis tuo ainakaan huoltajat tai lapset itse.

Kun lapsilta tiedusteltiin, milta kilpaileminen ylipaataan
heista tuntuisi, kaksi kolmasosaa kokisi sen mukavana jut-
tuna. Kolmannes lapsista kokisi kilpailemisen epamiellytta-
vana tai ainakin epardi vastaamista. Tulos on vain suuntaa
antava, silla osalle lapsista kilpaileminen voi sanana olla vie-
ras. Se kuitenkin osoittaa, ettd lapset ovat erilaisia ja siksi
aikuisten ei tulisi pakottaa kaikkia lapsia toimimaan samalla
tavalla. On lapsia, jotka pitavat ja motivoituvat kilpailemi-
sesta. On tarkeaa, ettd nama lapset saavat mahdollisuuksia
kilpailemiseen ja etta kilpaileminen tuottaa heille positii-
visia kokemuksia. Toisaalta on myds lapsia, jotka kokevat
kilpailemisen epamiellyttdvana. Naidenkin lasten kokemuk-
set tulisi huomioida harrasteseuroissa ja jarjestdissa seka
litkuntatuokioiden suunnittelussa esimerkiksi esikoulussa.



Lasten kokemukset ohjatusta toiminnasta ovatkin padosin
mydnteisia. Vain joka kymmenes lapsi toi ohjattua toimintaa
koskien esille kielteisia asioita, jotka liittyivat olosuhteisiin
tai toiminnan organisointiin.

Liikuntakokemusten ohella tutkimuksessa selvitet-
tiin lasten kokemuksia vapaa-ajasta ja kaverisuhteista.
Vapaa-ajallaan lapset arvostavat ennen kaikkea mahdol-
lisuutta leikkia ja pelata sekd olla kotona ja levatd. Monet
lapset mainitsivat myds syomisen ja herkuttelun parhaana
asiana viikonlopuissa. Tutkimuksen tulokset tukevat aiem-
pia tutkimustuloksia, joiden mukaan viikonloppu nayttaytyy
arjen vastakohtana: kun arki on lapsille usein tulemista ja
menemista huoltajien aikataulun mukaan, viikonloppuisin
lapsilla on aikaa rauhoittua ja nauttia siita, ettd he voivat
vapaasti leikkia ja pelata perheenjdsenten ja kavereiden
kanssa (vrt. Kyrénlampi-Kylmé&nen 2007). Lasten koke-
mukset vapaa-ajastaan ovat hyvin samansuuntaisia kuin
ne asiat, joiden lapset kertoivat vuonna 2016 toteutetussa
Lapsibarometrissa tuottavan heille iloa (Tuukkanen 2016).
Viimekertaiseen tutkimukseen nahden uutena asiana tassa
tutkimuksessa tuli esille alylaitteiden kaytto ja konsolipelien
pelaaminen, jonka monet lapset mainitsivat viikonlopun par-
haimpana asiana. Tylsia asioita vapaa-aikaan ei juuri liiteta
ja moni lapsi ei osannut nimeta yhtaan viikonloppuihin liit-
tyvaa tylsaa asiaa. Tylsistd asioista eniten mainintoja saivat
asiat, jotka rajoittavat lasten vapautta: se, ettei saa tehda
mita haluaa tai joutuu tekemaan jotain mita ei halua.

Lasten kaveritilanne on taman tutkimuksen perusteel-
la varsin hyva: lahes kaikki lapset kertoivat, etta heilld on
kavereita. Noin puolet lapsista ottaisi kuitenkin mielelléaan
lisaakin kavereita. Onko kyse siit3, etta nailla lapsilla on liian
vahan kavereita vai kokevatko lapset niin, ettd kavereita ei
koskaan ole lilkaa? Kysymyksen muotoilusta johtuen tahan
kysymykseen ei voida vastata. Kavereiden riittavasta maaras-
ta olisi hyva jutella lasten kanssa, silla yksi kaveri voi jollekin

lapselle olla riittavasti, kun toinen kaipaa l&helleen kymme-
nen kaveria. Taman tutkimuksen mukaan selvasti suosituin

toiminta kavereiden kanssa on leikkiminen ja pelaaminen.
Aiempien tutkimusten mukaan yhteinen leikki ikatovereiden
kanssa on lapselle merkittavinta myds paivakodin arjessa
(Kyronlampi-Kylmanen 2007; Laaksonen 2014). Ongelmat
kaverisuhteissa liittyvat riitoihin ja erimielisyyksiin seka
kiusaamiseen ja porukan ulkopuolelle jattamiseen. Kiusaa-
miskokemukset ovat siis tuttuja jo 6-vuotiaille lapsille, jotka
vasta aloittelevat koulutaivaltaan. Tulos on yhdenmukainen
aiempien tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi Junttila
(2015) puhuu varhaiskasvatuksen pienista yksindisist, jotka
joutuvat jo paivakodissa kiusatuksi tai jotka jatetaan porukan
ulkopuolelle (ks. myds Holappa ym. 2018).

Lasten taustatekijoilla on aiemmissa tutkimuksissa
osoitettu olevan vaikutusta moniin lasten hyvinvointiin vai-
kuttaviin tekijoihin, kuten lasten vapaa-ajan viettotapoihin ja
litkunta-aktiivisuuteen. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuu-
den suositusten (2016) mukaan esimerkiksi kaupungeissa
asuvien lasten on todettu lilkkkuvan muita lapsia enemman
ja perheen toimeentulon on huomattu olevan yhteydessa
sithen, minka verran lapsilla on kdytéssaan viihde-elekt-
roniikkaa ja kuinka paljon lapsille j&d ndin ollen aikaa liik-
kumiseen. Lasten taustatekijdiden vaikutusta heidan koke-
muksiinsa ei voida tdssa tutkimuksessa taysin luotettavasti
tarkastella, koska vastaajajoukko oli lahtokohtaisesti hyvin
toimeentuleviin ja korkeasti koulutettuihin perheisiin pai-
nottunut. Myds haastattelumenetelmien vertailuasetelma
vaikuttaa sisallollisten tulosten tarkasteluun, silla lasten
vastauksissa oli eroja sen mukaan, haastateltiinko heidat
kasvotusten vai puhelimitse. Taustatekijoiden nakdkulmas-
ta yksi kiinnostava huomio on se, etta hyvin toimeentule-
vien perheiden ja korkeasti koulutettujen huoltajien lapset
luettelivat enemman erilaisia liikkkumisen muotoja heidan
litkkumistottumuksistaan kysyttdessa. Samansuuntainen
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tulos toistui muidenkin kysymysten osalta: hyvin toimeen-
tulevista perheista tulevat ja korkeakoulutuksen saaneiden
huoltajien lapset vastasivat muita useammin mydnteisesti
esimerkiksi litkkuntapaikkojen laheisyytta seka kavereita kos-
keviin kysymyksiin. Ylipaataan nama lapset vastasivat muita
runsassanaisemmin ja monipuolisemmin heille esitettyihin
kysymyksiin. Mikali tutkimusasetelma olisi toisenlainen, eika
kyseessa olisi haastattelumenetelmien vertailuasetelma, tu-
loksen voisi tulkita merkkina eriarvoisuudesta tai siita, etta
hyvin toimeen tulevien perheiden lapsilla on enemman kie-
lellista kompetenssia, joka auttaa sanoittamaan vastauksia
haastattelutilanteissa. Tassa tapauksessa tallaista johtopaa-
tosta ei kuitenkaan voida tehda.

Tutkimuksen sisallollisena johtopaatoksena voidaan to-
deta, etta 6-vuotiaiden lasten kokemusmaailma vapaa-aikaa
koskien on pitkalti samansuuntainen kuin se oli vuosikym-
men sitten esimerkiksi Kyronlampi-Kylmasen tutkimustu-
loksiin peilaten. Leikkiminen, kotona oleminen, yhdessaolo
perheen ja kavereiden kanssa seka ruoka ovat edelleen
asioita, joista lapset nauttivat ja tulevat onnelliseksi. Vaite
lasten vapaa-ajan muuttumisesta organisoidummaksi tai
aikataulutetummaksi ei saanut siis tdssa tutkimuksessa
vahvistusta. Jos tutkimustuloksia verrataan kouluikaisten
ja jopa murrosikdisten nuorten kokemusmaailmoihin, tu-
lokset ovat yllattavan yhdenmukaisia [vrt. Tuononen 2008).
Iloa kaikenikaisille lapsille ja nuorille tuottavat vapaa-ajalla
esimerkiksi vapaus, sosiaaliset suhteet, yhdessa tekeminen
seka perhe ja kaverit, kun taas tylsia tai huolta aiheuttavia
asioita ovat riidat ja kiusaaminen. Lasten kokemusmaail-
man pysyvyys korostaa pienten lasten hyvinvoinnin ja sen
edistdmisen merkitysta. Jos paivakodista alkaneet ongel-
mat jatkuvat koulussa, ne kertautuvat ja lopputuloksena
voi pahimmillaan olla koko elaman jatkuva syrjaytymisen
kierre (Junttila 2015). Siksi pienten lasten ongelmiin ja eri-
tyisesti kiusaamisen kokemuksiin tulisi kiinnittad huomiota
jo varhaisessa vaiheessa ennen kouluikaa. Yhta lailla po-
sitiivisten asioiden tunnistaminen pienten lasten elamassa
auttaa aikuisia suuntaamaan toimintaa oikein. Esimerkiksi
liilkunnallinen elamantapa opitaan tutkimusten mukaan jo
varhaisessa vaiheessa (Haapala ym. 2016; Telama ym. 2013,
mika alleviivaa erityisesti pienten lasten lilkkkumisen ja sen
tukemisen merkitysta (ks. Soinin artikkeli tdssa julkaisussa).

6.3 LASTEN KOKEMUSTIEDON KERUUN EETTINEN
ARVIOINTI

Tieteellisen tutkimuksen eettisyytta arvioitaessa yksi keskei-
simmista kriteereista on tutkimuksen ja sen tulosten luotet-
tavuus. Tutkimuksen tekeminen tieteelliselle tutkimukselle
asetettujen sdantdojen mukaan on tae sille, etta tulokset ovat
luotettavia ja tutkimus on ylipdataan uskottava. Téssa tutki-
muksessa tulosten luotettavuuteen vaikuttavia asioita olivat
vastaajien valikoituminen seka tutkimuksen toteutukseen
liittyvat haasteet. Kyse on lapsia koskevan tutkimuksen eri-
tyisista haasteista, mutta useimmat niista koskevat kaikkea
tutkimusta.

Vastaajajoukon valikoituminen on kaikkea tutkimusta
koskeva iso eettinen haaste. Miten taataan, etta tutkimus-
ten vastaajajoukot ovat edustavia ja etta tutkimustietoon
voidaan ylipaataan luottaa? Lapsia koskevan tutkimuksen

nakokulmasta keskeinen kysymys on, miten valtakunnallisiin
tutkimuksiin saadaan mukaan erityisesti ne lapset, jotka ovat
muihin nahden heikommassa asemassa tai jotka tulevat sel-
laisista perheista, joissa on matalampi tulotaso ja koulutus?
Eettisestd nakdkulmasta juuri heidén kokemuksistaan olisi
tarkeaa tietaa: lasten kokemustieto auttaisi ratkaisemaan
ongelmia jo hyvissa ajoin, mika olisi myds taloudellisesti
jarkevaa. Tilanne ei ole helppo, silla osallistujakato on tut-
kimuksissa yha paheneva ongelma. Vaikka yhteydenpitova-
lineet ovat kehittyneet ja tutkimuksiin on helppo osallistua
puhelimitse, on suostumuksen saaminen esimerkiksi Nuo-
risobarometrissa vaikeutunut koko ajan (Myllyniemi & Kii-
lakoski 2017).

Perinteisesti lapsia ja nuoria on tavoitettu tutkimuksiin
koulujen ja paivakotien kautta. Ne ovat hyvia vaylia, silla nii-
den kautta tavoitetaan lahes kaikki lapset taustoista riip-
pumatta. Aina lasten ja nuorten l&hestyminen instituutioi-
den kautta ei ole kuitenkaan mahdollista tai jarkevaa. Siksi
tarvittaisiin uusiakin menetelmia lasten ja nuorten tavoit-
tamiseen tutkimuksissa. Yksi esimerkki lahinna aikuisille
kehitetysta rekrytoimismenetelmasta on Internet-paneeli,
jota markkinointitutkimukseen erikoistuneet yritykset hyo-
dyntavat paljon ja jonka kautta myds tassa tutkimuksessa
saatiin osallistujia kasvokkaisiin haastatteluihin. Paneelei-
hin voi kuka tahansa ilmoittautua jaseneksi?' ja saada sita
kautta pienen palkkion osallistumalla erilaisiin tutkimuksiin.
Aineistonkeraajan nakokulmasta paneelit voivatkin olla hyo-
dyllisia, silla vastaajajoukko on aina valmiina tutkimukseen.
Eettisesta ndkokulmasta paneelit voivat kuitenkin olla myds
osa ongelmaa, jos niihin valikoituu ihmisia vain yhdenlaisista
taustoista. Tarvetta olisi erityisesti sellaisille vaylille, joiden
kautta tavoitettaisiin lapsia ja nuoria erilaisista taustoista.

Vastaajajoukon edustavuuden lisaksi onnistunut toteu-
tus on tutkimuksen luotettavuuden tae. Lapsia koskevan
tutkimuksen toteutuksessa kohderyhma on huomioitava
erityiselld tavalla. Lapsia ei voi lahestya kuten ketd tahansa
aikuista, silla lasten haastatteleminen ja kohtaaminen vaatii
aikaa, lammittelya ja hyvaa valmistautumista. Monet lapsia
koskevan tutkimuksen erityispiirteet ja haasteet tulivat esille
my0s tassa tutkimuksessa. Vaikka kyselylomaketta testattiin,
huomattiin haastatteluissa joillakin lapsilla olevan vaikeuk-
sia hahmottaa joitakin kysymyksia. Muutamissa haastat-
teluissa huoltajat johdattelivat lapsia, vaikka haastattelijat
korostivat kohtaamisissa lapsen oman kokemuksen esille
tuomista. Pdaosin haastattelijat perehdytettiin tehtavaan,
mutta kuitenkin oli yksi haastattelija, joka ei tiennyt tulleensa
haastattelemaan nimenomaan lapsia. Vaikka valmistautumi-
sen merkitys tunnistettiin jo ennen aineistonkeruun aloitus-
ta, oli siina kuitenkin puutteita. Oman haasteensa tutkimuk-
sen toteutukseen toi se, etta aineistonkeruun teki yritys, joka
ei ollut ailemmin tehnyt aivan vastaavanlaista tutkimusta.

Lapsia koskevaa tutkimusta voidaan pitda yhtena vaati-
vimmista tutkimuksen alueista. Kuka tahansa ei voi tehda
lapsia koskevaa tutkimusta, silld se on tutkimusala, jossa
asiat taytyy nahda ja sanoittaa eri tavoin kuin mihin aikuiset
ovat tottuneet. Tutkijan taytyy olla valmis luopumaan omista
ennakkoluuloistaan ja kasitteistaan ja katsomaan maailmaa
lapsen silmin. Tama ei voi koskaan onnistua taydellisesti, sil-
(8 aikuinen ei voi tavoittaa lapsen kokemusmaailmaa. Tutki-
jalta vaaditaan kuitenkin erityista heittaytymista ja herkkyytta

21 Paneeliin padsemiseksi voi olla ikaraja. Norstat Oy:n paneeliin padsevat kaikki yli 15-vuotiaat.



kohdata ihminen, jonka kokemusmaailma on jo lahtokohtai-
sesti hyvin erilainen kuin tutkijan oma. Tahan kohtaamiseen
tarvittaisiin nykyista enemman tietoa ja valineita, metodiik-
kaa. Kyse on esimerkiksi siitad, miten tutkimuksessa muo-
toillaan kysymykset niin, ettd lapset ymmartavat ne, miten
lasten kohtaamiseen valmistaudutaan ja miten ohjeistetaan
huoltajaa olemaan haastattelutilanteessa. Lasten ottaminen
mukaan jo tutkimuksen suunnitteluvaiheeseen voisi auttaa
tutkijaa loytamaan lapsille ominaiset tavat kertoa kokemus-
maailmastaan (ks. Karlsson 2010).

Metodiseen kehitystydhon olisi saatava mukaan kaikki
lapsia koskevaa tutkimusta tekevat tahot, myds yksityiset
tutkimusyritykset. Nain kunnioitetaan sitd kokemustietoa,
jota yrityksilla on erilaisista aineistonkeruista. Nykyisin yri-
tysten rooli tutkimusprojekteissa typistyy usein pelkaksi ai-
neistonkeradjaksi valmiiksi suunnitellun kaavan ja kyselyn
mukaan. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa toteutettu tiedon-
keruu lasten haastattelijoilta osoitti, etta heilla on paljon sel-
laista tietoa, josta on hyotya lapsia tutkiville. Toisaalta kyse
on lapsia koskevan tutkimusosaamisen varmistamisesta.
Nykytilanne on se, etta valtakunnallisissa tutkimuksissa
aineistonkeruun toteuttava yritys valitaan kilpailutuksen
perusteella, ja tarkeimpana kriteerind valinnassa on usein
hinta. Olisi hyva pohtia, voisiko yhtena valintaperusteena kil-
pailutuksissa olla lapsuudentutkimuksen ja erityisesti sen
metodiikan tuntemus.

Luotettavuuden ohella lapsia koskevassa tutkimukses-
sa olisi hyva pohtia nykyista enemman tutkimusten yleis-
tettavyytta. Lapsia koskeva tutkimusmetodiikka on tahan
saakka nojautunut pitkalti laadullisiin menetelmiin, mika
on rajannut yleistettavyyden mahdollisuuden pois. Laadul-
lista otetta pidetaan lahes itsestaanselvyytena pienten lasten
tutkimisessa: tutkimusmenetelmat ovat usein toiminnallisia,
visuaalisia tai etnografisia. Laadulliset tutkimukset ovatkin
tarkeita erilaisten ilmioiden ja lasten kokemusmaailmojen
hahmottamiseksi. Vahemman on kuitenkin pohdittu sita,
miten pienten lasten kokemustietoa saataisiin valtakunnal-
lisesti kerattya. Eettisesti ja yhteiskunnallisesti olisi tarkeaa
saada lisaa tietoa esimerkiksi lasten taustatekijoiden vaiku-
tuksesta heidan kokemuksiin omasta elamastaan ja hyvin-
voinnistaan. Tallaisia aineistoja varten tarvittaisiin lapsiysta-
vallisig, ehka myos lapsilahtdisia, tutkimusmenetelmia, jotka
mahdollistaisivat isompien vastaajajoukkojen tavoittamisen.

Haasteeseen on viime aikoina pyritty vastaamaan to-
teuttamalla tutkimuksia, joissa vanhemmat haastattelevat
lapsiaan. N&in on pystytty tavoittamaan isompia vastaaja-
joukkoja ja pyritty valttamaan valta-asetelmaa, joka syntyy
vieraan tutkijan ja lapsen valille. Taman tutkimuksen havain-
tojen perusteella kyseiseen haastattelumenetelmaan liittyy

kuitenkin haasteita lapsen ja aikuisen valisen kohtaamisen
nakokulmasta. Johdattelun vaara on ilmeinen, ja vain har-
valla vanhemmalla on tutkijan koulutusta, joka antaisi evai-
ta siihen, miten lapsi tieteellisen tutkimuksen kontekstissa
kohdataan. Kyse ei aina ole vanhemman tarpeesta johda-
tella lapsi vastaamaan haluamallaan tavalla, vaan siita, etta
vanhempi huomaamattaan johdattelee lasta yrittaessaan
auttaa tatd vastaamisessa. Jo pelkkd vanhemman l&sndolo
haastattelutilanteessa voi vaikuttaa lapsen vastaamiseen.
Vanhemman rooli haastattelutilanteessa tulisikin miettia
ja ohjeistaa tarkkaan jo ennen haastattelua. Haastattelijan
roolin antaminen vanhemmalle tulisi myds perustella huo-
lellisesti tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Luotettavan ja yleistettavan tutkimuksen toteuttamiseen
ei ole yksinkertaisia ratkaisuja. Kaikkiin menetelmiin liittyy
haasteita, jotka tulisi tutkimuksessa kasitelld ja tuoda julki.
Valtakunnallisesti lapsia koskevan tutkimuksen metodiikasta
voitaisiin keskustella huomattavasti nykyista enemman. Esi-
merkiksi paheneva osallistujakato, vastaajajoukkojen valikoi-
tuminen seka aineistonkeruun ulkoistaminen yrityksille ovat
lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessakin ajankohtaisia
ja eettisesti isoja asioita ja haasteita. Kyse on tieteellisen
tutkimuksen uskottavuudesta, jonka merkitys korostuu eten-
kin nyt, kun paatoksenteon halutaan perustuvan tutkittuun
tietoon. Vastuu uskottavan tutkimuksen tekemisestd on
viime kddessa tutkijayhteisolla. Siksi tutkijayhteison tulisi
rohkeasti ottaa puheeksi myds tutkimusmetodiikkaan liit-
tyvat haasteet.
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CHILDREN IN SOCIAL RESEARCH:
A SPECIAL POPULATION

It is a comparatively new development that children are
informants on their own lives. During the last century, the
image of children changed from “adults-to-be” towards
“actors in their own right.” This implied that children were
increasingly regarded as competent informants about their
experiences and views. Consequently, more and younger
children are being involved in research. When learning
about children’s lives, it is considered insufficient to con-
duct proxy-interviews with guardians or examine household
statistics. Children have lives of their own, some parts of
which are unknown to their parents. Needs are very indi-
vidual: where children’s needs are of interest, they cannot
be adequately defined through the eyes of adults. Children
have their own opinions; they observe, have opinions, and
influence how families and households function (Scott 1997).

Despite the high desirability of hearing children’s voices,
the methodological approaches to doing so are not straight-
forward. It is one thing to say that children know best about
their own thoughts, needs and impressions, but quite an-
other to articulate these in a research interview between
a child and an adult. The younger the children, the greater
the challenge involved for researchers in gaining access to
children’s voices. In general, social science research meth-
ods were developed with adults in mind; because children’s
skills differ from those of adults, such methods cannot be
blindly transferred to childhood research.

Account must also be taken of some practical and ethi-
cal research issues: children under 15 years of age cannot
decide to participate in an interview on their own, parent
consent is usually mandatory (ESOMAR/GRBN 2018). Chil-
dren also need to give their informed consent to partici-
pation. Conveying information in such a way that children
can fully understand the purpose, procedures, implications
and potential aftermath of participation can be challenging.
When children are the respondents, confidentiality and the
research context demand special consideration (Scott 2000),
as do the children’s positions within a societal hierarchy (Ir-
win & Johnson 2005; Romer et al. 1997; Vogl 2013) in which
adults have more authority, ‘know" what is right and wrong,
and often make decisions on behalf of children.

Researchers must acknowledge their (generational) au-
thority and act in a particularly responsible and sensitive
manner. The everyday experiences of children teach them
that adults often set the rules and determine what is right
and wrong, e.g. in teacher-pupil interactions. This becomes

problematic when it inhibits conversation, lowers children’s
motivation to participate, generates social desirability, or
creates anxieties — such a power imbalance certainly re-
quires methodological reflection. Because research is al-
most exclusively designed and conducted by adults, children
and their involvement are viewed from an adult-centred per-
spective. However, in the absence of standards, the design
of child-centred approaches and the related analysis are not
straightforward. For this reason, although interviewing chil-
dren is highly desirable, it involves many challenges. Existing
data collection methods must sometimes be adapted when
children are the research participants and new methods
must be developed, some of which involve less verbal inter-
action, for example.

INTERVIEWS WITH CHILDREN:
ASSUMPTIONS AND QUESTION MARKS

Since the middle of the last century, interviews have been
such popular tools in social science research that Atkinson
and Silverman (1997) argue that we live in an ‘interview so-
ciety’. Despite the considerable body of literature on the is-
sue, our knowledge of interview methods remains limited in
some respects. Research indicates that respondents’ attrib-
utes can greatly affect the quality and richness of interview
outcomes (Vogl 2015, 2012; Krosnick 1991; Bachleitner et
al. 2010). Nevertheless, methodological research that ad-
dresses special populations, such as children, adolescents,
migrants, or people with disabilities, remains an underde-
veloped area.

In general, the information obtained in an interview situ-
ation depends on multiple contextual factors. Respondents
do not produce data neutrally but respond to a social sit-
uation based on their experience and context (Bachleitner
et al. 2010). The key factors that influence the process and
outcome of interviews and the related data quality are: (a) re-
spondent characteristics, (b) interview mode, (c] interviewer
characteristics [if applicable), (d) interview situation, and (e)
questions/stimuli with content and structural components.
In other words, it matters (a) whether a respondent is seven
or 70 years old, (b) whether the respondent is answering an
interviewer or ticking a box on an online form, (c) whether
the interviewer is the same age as the respondent or thirty
years older, (d) whether one-to-one interaction with an in-
terviewer is involved, or somebody else is present during the
interview, (e] whether the questions are in closed or open
format, whether or not pictures are used to illustrate the
issue, or whether the question is about, say, my favourite
TV-series or shoplifting. All of these factors taken together
influence the process and outcome of an interview.

Within this framework, the Child Barometer 2018 has
two distinctive characteristics: (1) at the age of six years,
the respondents were very young and (2) the Child Barome-
ter followed a mixed mode approach in which both face-to-
face and telephone interviews were conducted. Interviewing
young children is challenging in multiple respects: first of
all, children are a very heterogeneous age group with huge
differences in terms of skills across and within age groups
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(Vogl 2015). Their literacy, communicative and cognitive skills
differ to those of adults. However, from a deficiency-oriented
perspective, in which children are viewed as adults-to-be,
their strengths can be overlooked. Thus, further research on
age-specific response behaviour is required - not necessar-
ily to determine data quality but to adapt research methods
and instruments, interviewer training, and analytic strate-
gies.

What we know so far, mainly from developmental psy-
chology, is that the age of around seven years is an important
turning point in children’s development: both their linguistic
and reading skills expand and their ability to change per-
spectives improves (De Leeuw 2011; De Leeuw et al. 2004;
Garbarino & Stott 1992; Vogl 2015; Delfos & Gravendaal
2016). The latter implies that children recognise that peo-
ple can have diverse perspectives. This is a crucial skill for
interacting with a variety of people in different contexts. Re-
search interviews are certainly a very specific interactional
setting that can benefit from these skills, because the con-
versation can be coordinated more easily. Conversational
competence relates to decoding verbal stimuli as intended
by the researcher and (verbally) reacting in a linguistically
adequate way. This skill is closely linked to the ability of per-
spective-taking (Vogl 2015).

Determining a minimum age for participants can only
be a rule of thumb, for which the level of standardisation of
an interview approach is crucial. Whereas the duration of an
interview usually decreases with the level of standardisation,
the opposite is true with regard to the breadth and depth of
responses. Increasing standardisation is leaving less room
for children’s relevance systems because the content and
procedure is more structured by (adult) researchers and
their interests. At the same time, the verbal and commu-
nicative requirements to which respondents are subject
are increasing. Standardised interviews leave less room for
negotiating and securing the equivalence of meaning. Less
standardised approaches are therefore more suitable for
younger children: five to seven is often the recommended
minimum age for open and flexible interviews (Trautmann
2010; Borgers et al. 2000; Kriger 2006). The recommended
minimum age for surveys is usually around 11 or 12 years
(De Leeuw et al. 2004; Scott 2000).

Considering the various types of interviews conducted,
such recommendations can only be a rule of thumb. Mini-
mum age recommendations depend strongly on the inter-
viewing technique as well as the level of standardisation. For
example, a mail questionnaire only makes sense if respon-
dents are already proficient in reading and writing. When
an interviewer is administering an interview, respondents
can be potentially younger because they do not have to read
questions and answers and can ask for clarification.

Furthermore, the content of an interview clearly deter-
mines the suitability of interviews for children. Interviews
on children’s experiences and behaviours are suitable from

a younger age than questions on more abstract or even hy-
pothetical topics (Vogl 2015). The general rule is that the
closer the topic is to the child’s everyday life and relevancies,
the earlier and the more reliably they can provide answers.
Moreover, clear instructions for children and the clarification
of the researcher’s expectations facilitate the participation
of children in interviews. A communicative interviewing style
and an empathetic, approachable, and well-trained inter-
viewer are also required.

To summarise, depending on the methodological ap-
proach, even young children can be successfully interviewed.
Lower levels of standardisation, a communicative interview-
ing style, clarification of the expectations and objectives, ap-
preciative and respectful behaviour, and content that is close
to everyday experiences facilitate good interview outcomes.
The challenges to be considered are as follows: informed
consent from children and guardians; the shyness of some
children towards strangers in particular; a child’s attention
span, verbal skills and comprehension can be limited; tem-
poral references are challenging and relatively unreliable
(Vogl 2015; Zill 2001).

TELEPHONE SETTING:
ADVANTAGES AND DISADVANTAGES

Beyond interviewing six-year olds, the Child Barometer had
another peculiarity: it employed a mixed mode approach.
Data collection was administered either face-to-face or via
telephone - but with no random assignment of the interview
mode, which makes a systematic comparison of the meth-
ods used difficult’. Telephone interviews are rarely conduct-
ed with young children (Vogl 2013, 2012). In the following, |
will briefly reflect on the advantages and disadvantages of
this mode in general and when used with children.

Telephone interviews play a central role in standardised
social science research. The obvious advantages of tele-
phone interviews are financial in nature: for example, less
time and money are required because travelling is unnec-
essary and contacting participants is fast and easy (Blasius
& Reuband 1995). Furthermore, telephone interviews pro-
vide access to a greater range of participants (Opdenakker
2006). Studies can more easily include participants, firstly,
from a wider geographical range as, in principle, respond-
ents can participate from around the globe as long as they
have telephone access, and, secondly, from hard-to-reach
populations “in settings which it may not be feasible, or may
be potentially unsafe, for the researcher to enter” (Irvine
2011, 203; Opdenakker 2006). Furthermore, for some tar-
get groups, such as adolescents, telephone communication
seems to be an adequate means of research because it is a
common means of communication.

The distinctive feature of telephone communication,
compared to face-to-face interaction, is the limitation on
verbal and paralinguistic exchange or, in other words, the

1 Although the sampling strategy of a survey could entail a random selection of participants from the population, there could be a bias when respondents can choose which
interview mode they would prefer. In other words, participants are not randomly distributed across the two interview modes and this could hamper mode comparisons, because
any mode difference can be caused by a bias in the respondent groups. Random assignment is part of an experimental set-up when respondents cannot choose the interview

mode, but are randomly assigned a mode in order to avoid systematic bias.



Table 1: Advantages and Disadvantages of Telephone Interviews Compared to the Face-to-Face Mode

Advantages

Limited personal contact:
e suggests anonymity and privacy — more
sensitive information
e less social desirability

Exchange limited to verbal and paralinguistic signals:

¢ more focussed communication

e less interviewer bias

o fewer distractions

¢ power imbalance is ‘invisible’

¢ respondents have more control over the process
e richer text

Economic advantage:
e cheap and easy reachability
¢ wide geographical coverage
e hard-to-reach populations are accessible
e safe environment for researcher

Disadvantages

Limited personal contact:
e trust is more difficult to establish
e less intimacy — less sensitive information
e endangers motivation and concentration
¢ shorter and superficial responses
¢ more satisfying
¢ fewer pauses
e impersonal, anonymous character

Exchange limited to verbal and paralinguistic signals:

e fewer cues for understanding

* more interactional difficulties

* no visual aids

e less control over interview situation
(potentially third person present)

e control over conversation more difficult

to attain for interviewer

less context information/social cues

less depth of responses

Source: Vogl (2013)

lack of visual communication channels. “The two parties
must construct an encounter, setting the context only with
their voices: they must identify each other and define the
situation in which the dialogue will unfold” (Carr & Worth
2001, 512). Given the lack of visual face-to-face contact,
these interviews have an impersonal, anonymous character
and prevent ‘natural’ encounters and rapport (Opdenakker
2006; Gillham 2005; Shuy 2003). It is assumed that trust and
the intensity of a personal encounter is missing in telephone
interviews. “The absence of visual cues is also considered
to affect the depth of meaning that can be conveyed” (Ir-
vine 2011, 203). The understanding of the intended meaning
might be more difficult without the additional information
provided through visual cues or visual aids. Interactive dif-
ficulties may be even greater for children, because they
are less experienced in interactions generally, and with
strangers in particular. Furthermore, without visual cues
the conversation itself is more difficult to control or lead,
for both interviewer and the respondent.

Because the personal aspect is particularly important
in interviews with children, telephone interviews are often
dismissed. Missing visual communication can make a tele-
phone conversation appear less personal and more anony-
mous, which can counteract the intentions of social sci-
ence research involving young children. On the other hand,
missing visual contact can help reduce the generational and
power imbalance between and adult interviewer and (child,
adolescent) respondent. “The interviewer is only a voice over
the phone. The respondent is less restricted in his/her "per-
sonal space’ and can be more relaxed” (De Leeuw 1992, 18).
Due to the greater anonymity offered by a telephone inter-
view, more personal and intimate details can be revealed,

and sensitive topics are sometimes easier to discuss on the
telephone than face-to-face (Opdenakker 2006; Sturges &
Hanrahan 2004; Schenk 1990). In the Child Barometer, for
example, only children interviewed via telephone had said
that they had no friends.

It could also be argued that the telephone potentially
provides a greater sense of control over the communication
process for respondents. It is easier to terminate a tele-
phone call than terminate a visit to one’s house. The use of
toy telephones has therefore been suggested when conduct-
ing interviews on sexual abuse with children: “Pretending to
talk on the telephone may act as a vehicle for talking with
the interviewer (and may also help the child feel a sense of
control over the interview, since he can stop the conversation
at any time by hanging up)” (Garbarino & Stott 1992, 191).
The general assumption is that it is more difficult to keep
up respondents’ motivation without visual communication
channels. Thus, telephone interviews are supposedly short-
er, more fatiguing, and it is harder to sustain concentration;
they are therefore of inferior quality to face-to-face inter-
views (Gillham 2005; Shuy 2003; Irvine 2011).

Table 1 summarises the pros and cons of telephone
interviews compared to the face-to-face mode. The same
factors can sometimes be observed on both sides. This illus-
trates the need for a systematic comparison of both modes
in order to gain a better idea of the effects of a telephone
setting on applicability and specificities when interviewing
children. However, direct comparisons of telephone and
face-to-face interviews are rarely possible, because both
methods are hardly ever employed to answer the same re-
search questions based on random assignment to the inter-
view mode condition.
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Existing mode comparison studies are mainly based on
research involving adults. They usually conclude that tele-
phone interviewing produces data comparable in quality to
that attained through face-to-face data collection (Carr &
Worth 2001; Sturges & Hanrahan 2004; Irvine 2011; Blasius
& Reuband 1995). Groves (1989) summarised the situation
as follows with regard to standardised interviews: the most
consistent result of mode-comparison studies between
face-to-face and telephone interviews is the lack of dif-
ferences. De Leeuw (1992) came to a similar conclusion:
that the differences in data quality between well-conducted
face-to-face and telephone interviews are very small. But it
is likely that mode effects depend on the nature of the re-
search question and target population (Carr & Worth 2001).
Furthermore, the role of the telephone and telephone com-
munication is changing, which may affect the applicability of
interview modes and thus potential mode effects. Continu-
ous research is required.

In a study with children, the impact of the interview mode
has been put into perspective: individual characteristics,
such as openness, self-confidence or required skills had a
greater effect on ‘performance’ in interviews than the inter-
view mode itself (Vogl 2013). In semi-structured telephone
interviews with 5-to-11-year-olds, the exchange was more
focused as it is an exchange without distraction, with less
interviewer bias and less power imbalance. Neither the du-
ration, the share of pauses, the respondent’s share of words
nor the number of responses or requests for clarification
varied between face-to-face and telephone interviews. In ad-
dition, responses to sensitive questions and the number of
‘don’t know” answers were very similar. However, the nature
of respondents’ responses differed and, face-to-face, they
were indicative of more ‘challenging’ interactions, such as
offering suggestions and opinions. (Vogl 2013.)

Regarding applicability, the results of the above-men-
tioned study imply that telephone interviews are most sat-
isfactory with children aged 11 and older, since younger
children depend more strongly on visual aids and visual
communication. However, five-year-olds were an exception:
in many cases they seemed unaware of the task’s difficulty,
and therefore depended less on cues in general, particularly
because some relevant skills were not yet well developed
(mainly those related to perspective-taking). Multiple indica-
tors suggest that, for 5-year-olds, unlike 7- and 9-year-olds,
telephone interviews tended to be more successful than the
face-to-face mode (Vogl 2013).

In sum, the applicability of telephone interviews with
children depends to a high degree on the topic, the level of
standardisation, the type and format of questions, the fa-
miliarity of respondents with telephone conversations, the
skills and training of interviewers, as well as the personality
of respondents. Telephone interviews can therefore neither
be discounted in general, nor generally recommended, since
they have intrinsic strengths and weaknesses. In the case of
the Child Barometer, for example, the results do not indicate

which interview mode is better for 6-year-olds: there were
more ‘don’t know " answers in the telephone interviews?. On
the other hand, children interviewed by telephone were from
more diverse backgrounds than those interviewed face-to-
face.

The applicability of telephone interviews must be evalu-
ated and reflected for every study and participant group. The
state-of knowledge provides some assistance in the mode
decision, but further research in this area is required.

CONCLUSION:
TELEPHONE INTERVIEWS WITH CHILDREN

Telephone interviews certainly involve some methodological
specificities that are mainly related to the communicational
setting. Limitation to verbal exchange and lack of visual
communication is a particular challenge, but it is also a
potential alleviation for children (Vogl 2013). Lack of personal
contact is problematic regarding both the negotiation
of meanings and the building of trust (Irvine 2011). As a
means of conducting interviews, telephones can be efficient
and enable access to otherwise hard-to-reach children.
Telephone interviews may, in fact, allow for more inclusion
because more geographically diverse groups of children can
potentially be reached (Opdenakker 2006). On the other hand,
selection bias could occur either in that only children with a
higher socio-economic background participate in telephone
interviews, or only children from lower socio-economic
backgrounds - as is the case in the Child Barometer. On
the other hand, it could be argued that parents may be less
concerned about their children participating in telephone
interviews because the contact is less direct and they can
better 'supervise’ the interview - although this third-person-
effect is a potential threat to data quality. Because children
are well acquainted with telephones, the communication
medium itself does not appear to have a negative effect.
Thus, telephone interviews could enable more diversity
in terms of the educational and financial situation of the
household in question.

Interviewer behaviour is of paramount importance in in-
terviewing children. For example, a need for the negotiation
of meaning can only be detected and overcome by an atten-
tive and experienced interviewer who is given some leeway
in handling the research instrument. In addition, the inter-
viewer must be particularly sensitive to cues possibly indica-
tive of misunderstanding, insecurity, or boredom. We cannot
expect children to (explicitly) ask for clarification when they
have problems with a question. This illustrates the advan-
tage of conversational interviews, in which meanings can be
negotiated. Interviewers need to be aware “that children may
sometimes answer a question which they do not understand,
rather than indicate their incomprehension, if the question is
phrased in a closed format” (Waterman et al. 2000).

Children are usually very cooperative and consider adults
a competent source of information. Because children “of-

2 Again, this could be positive if the ‘don’t know expresses a true state of lack of knowledge or it could be negative if the ‘don’t know’ is a sign of satisficing and thus low data

quality (Vogl 2012; Beatty et al. 1998).



ten have difficulty ascertaining what interviewers want to
know from them [...) researchers should take the time to
clarify for the child the purpose of the interview” (Docherty
& Sandelowski 1999, 180). This helps to limit insecurity (at
the beginning of an interview). At the same time, we could
find more tension in face-to-face settings (Vogl 2013}, which
implies the need for greater precautions in order to (poten-
tially) reduce the power imbalance between the interviewer
and respondent. “lIt is important to let children know that the
adult interviewer may lack knowledge, or may make mis-
takes” (Vogl 2012).

Children are a special population in many respects.
While this implies that we should explore their experiences
and opinions, adequately hearing their voices is irreducibly
challenging. Although traditional approaches are adult-cen-
tred, the existing methodological knowledge should not be
discarded altogether. Instead, we need systematic research
into the methodological implications associated with re-
search children in different age groups, with different meth-
ods and techniques, with different settings, and with a variety
of topics. This might lead to the adaption of existing meth-
ods, or to new approaches.

New communication technologies offer new possibilities
for research along with new limitations. Changing technolo-
gies and communication habits are affecting modes of data
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collection. For most of the 20th century, in-person face-to-
face interviews prevailed, being followed by less costly and
faster telephone interviews. Then, computer-assisted tech-
nology (e.g. CATI, CASI, CAPI, IVR) was integrated with face-
to-face, telephone, and self-administered settings (Couper
2011). This trend has led to web-based approaches incorpo-
rating video-enhanced, animated, and gamified interviews
(Couper 2005; Mavletova 2014). These multimedia systems
increase the power of tools in surveying special groups,
with the assumption that individuals with low education and
at-risk groups can be surveyed using computer-assisted
(self-Jinterviewing if the research design meets their needs
(Leeuw et al. 2003). Playful, computer or video -interview
techniques could also have potential when interviewing for
younger children.

New communication technologies will continue to
change interview methods. Again, their applicability must be
evaluated. As well as the respondent attributes and interview
properties themselves, we should consider the inter-rela-
tions between them.
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TUTKIMUSEETTISIA DILEMMOJA
LAPSUUDENTUTKIMUKSESSA

Elina Pekkarinen
VTT Tutkimuspaallikko, Nuorisotutkimusverkosto

Nelja vuotta sitten istuin helsinkildiskahvilassa lapsuu-
dentutkija Harriet Strandellin kanssa. Han katsoi minuun
miettelidasti. [dea Lapsibarometrista oli juuri syntynyt lap-
siasiavaltuutetun toimistossa, ja asiaa haluttiin ripeasti
edistaa. Tehtavanani oli selvittaa, miten lapsuudentutkijat
suhtautuisivat ajatukseen pienten - alle kouluikaisten - las-
ten barometrista, ja millaisia metodisia ratkaisuja heilla olisi
esittaa. Nyt istuin vastakkain pitkaaikaisen ja vaikutusval-
taisen tutkijan kanssa, jonka lahestymistapa lasten kanssa
tehtavaan tutkimukseen oli suorastaan radikaali hanen pai-
vakotitutkimuksensa ilmestyessa vuonna 1995. Valillamme
oleva ilma oli tdynna kysymyksiani ja jannittynyttd odotustani.
Strandellin kasvoista oli mahdoton lukea, mita han ajatteli.
Han pyoraytti haarukkaa lautasellaan muutaman kerran,
hymahti ja totesi rauhalliseen tapaansa, etta sehan on hyva
idea. Sellaista ei ole muualla koskaan tehty. Olisi korkea aika
mahdollistaa lapsille osallistuminen laajoihin haastattelu- ja
kyselytutkimuksiin heidan arvojensa, asenteidensa ja koetun
hyvinvointinsa mittaamiseksi.

Lapsibarometrin toteuttaminen avaa useita tutkimuseet-
tisia dilemmoja, mutta on myds itsessdan merkittava eetti-
nen ratkaisu. Se, ettei koko maailmassa ole koskaan tehty
laajamittaista kyselytutkimusta suoraan pienille lapsille, on
hammentava, joskaan ei yllattava tieto. Lasten laajamittaisen
nakemyksen puute ilmentaa heidan yhteiskunnallista ase-
maansa, jota pohdin lyhyesti tekstin alussa. Ennen kaikkea

tekstini kasittelee kuitenkin lapsuudentutkimuksen etiikkaa
Lapsibarometria laajemmin. Lasten erityisyys on lapsuuden-
tutkimuksen lahtokohta, mutta samalla erityisyyden korosta-
minen on ollut yksi tapa vahvistaa lasten marginaaliasemaa.
Tutkijat joutuvat punnitsemaan, missa maarin nojaavat las-
ten ominaispiirteisiin, ja missa maarin suhtautuvat lapsiin ja
lapsuuteen kuin kaikkiin ihmisiin. Lasten erityisyys aiheuttaa
myds kaytannollisia pulmia. Tutkimuseettisesti vaikeaksi on
lapsuudentutkimuksessa koettu etenkin vapaaehtoisuuden
ja suostumuksen kysymykset. Menetelmallisissa kysymyk-
sissa lapsen asema, tutkijan asemoituminen ja tutkimus-
eettiset ratkaisut tulevat yhta aikaa nakyviksi ja tutkijan rat-
kaistaviksi. Palaan niihin tekstini lopussa.

LAPSEN ASEMA

Alussa mainitsemani Harriet Strandell edustaa tutkimus-
paradigmaa, joka 1980-luvun lopulta alkaen on vaikuttanut
tapaamme tutkia ja tulkita lapsuutta. Suomalaisen sosio-
logisen lapsuudentutkimuksen professori emerita Lee-
na Alanen (Vehkalahti ym. 2017) kuvailee elavasti, miten
1980-luvun sosialisaatioteorian kritiikki ja konstruktivistinen
kaanne mullistivat valtavirta-ajattelun ja levisivat nopeasti
lapsia koskevan tutkimuksen kentélle. Aiheesta jarjestettiin
kansainvalisia konferensseja ja tutkimushankkeita, jotka
kokosivat lapsuudentutkijoita yhteen. Vuonna 1990 Iso-Bri-
tanniassa ilmestyikin kaanteentekeva teos, Alison Jamesin ja
Alan Proutin toimittama artikkelikokoelma Constructing and
Reconstructing Childhood, joka kokosi yhteen uudenlaisia
tapoja hahmottaa lapsuutta ja lasten asemaa. Kiteyttden so-
siologinen lapsuudentutkimus haastaa kehityspsykologisen
tavan kategorisoida lapsuutta ja vaatii lasten huomioimis-
ta aktiivisina ja kompetentteina subjekteina. Sosiologisella
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lapsuustutkimuksella olikin lapsuudentutkimuksen kental-
le lahes jarisyttava vaikutus. Niin kehityspsykologiassa kuin
kasvatustieteissa tavat tulkita lapsia tutkimuksen osallistu-
Jina ovat yleistyneet perinteisten lahestymistapojen rinnalla.

Lapsuudensosiologiassa tunnistettiin erilaisia lapsuuden
representaatioita, joita tutkimus osaltaan vahvisti (James
ym. 1998; James & James 2004). Ensimmainen, jo edelld
mainittu, oli tuo kehittymassa oleva ja epakypsa lapsi, jota
sosiaalistetaan yhteiskuntaan. Tama nakokulma on edel-
leen hallitseva ja vahva. Esimerkiksi kulttuurintutkijoille
tunnusomaista on sen sijaan lahestya lapsia kuin vierasta
heimoa. Tama nakokulma jopa karnevalisoi lapsikulttuurien
itsemaaraamisen vapautta ja asettumista ajassa ja tilassa -
lapset ovat jotakin aivan erityista ja heidan tuottamansa tieto
ainutkertaista. Toisaalta lapset voidaan nahda myds vahem-
mistonakokulmasta - marginalisoituina ja monin risteavin
tavoin, toisin sanoen intersektionaalisesti alistettuina. Tama
lahestymistapa on tuttua sosiaalitieteiden nakokulmista. Ko-
konaan toisesta suunnasta lapsuutta voidaan lahestya sita
yhdistavien piirteiden kautta ja tarkastella lapsuutta yllapi-
tavia rakenteita. Tallainen sosiaalisesti strukturoitu nakemys
lapsuudesta tunnistaa useita mekanismeja, jotka lapsuutta
luovat. Nakokulma, jossa lapsen ja lapsuuden ajatellaan
olevan sosiaalisesti konstruoituja, vuorovaikutuksessa, so-
siaalisessa tilassa ja todellisuudessa tuotettuja ja paikalli-
sia ilmiodita, taas tunnistaa lapsuuden moninaisuuden ja sen
sidoksen sosiaalisen todellisuuden kudelmiin. Nama kaikki
lahestymistavat ovat edelleen tunnistettavissa lapsuuden-
tutkimuksen kentalla.

Yhteiskunnallisesti lasten asemassa ei valttamatta ole
tapahtunut aivan yhta radikaaleja muutoksia. Yhteiskunta
on lasten kannalta anteliaampi ja turvallisempi kuin ennen,
mutta lasten vapautta se rajoittaa yha monella tapaa - ja
nykyaikana ehkd aiempaa enemman. Lasten alisteinen ase-
ma valittyy myos tapoihin, joilla puhumme tai kirjoitamme
lapsista. Lasten puolesta puhuvat vanhemmat, opettajat,
asiantuntijat ja muut aikuiset, meita tutkijoita unohtamatta.
Lapsista voidaan my6s puhua lahes miten tahansa. Usein
totean, ettd lapsista kaytaviin keskusteluihin kannattaa har-
joituksen vuoksi laittaa lapsen tilalle jokin vahemmistdryh-
ma, jonka syrjinta on ankarasti kiellettya. Talldin nakyvaksi
tulee, miten kulttuurimme sallii lapsista puhumisen tavoilla,
jotka eivat muiden ihmisryhmien kohdalla tulisi kyseeseen.
Esimerkiksi kay vaikkapa otsikko paivan lehdesta: "Vastaa-
ko sinunkin lapsesi, ettd aiti siivoaa, kun pyydat hanta rai-
vaamaan lelut huoneestaan? Opettele temppu, jonka avulla
lapsi alkaakin siivota itse” (HS 24.9.2018]). Kokeilehan, niin
huomaat, ettei lapsi-kasitteen tilalle voisi laittaa etniseen tai
seksuaalivahemmistoon kuuluvaa ihmista. Lyhyessa esimer-
kissa paljastuvat myos hallinnan ja vallan suhteet: lapsi on
jonkun omaisuutta, jolle voi opettaa temppuja.

Lapsen asema heijastuu myds suhtautumistavoissamme
lapsia koskevaan tutkimukseen. Lapsia koskeva tutkimus on
erittain tarkoin saadeltya. Tutkimuseettinen saately on paitsi
keino turvata eettisesti kestavat kaytannot lasten tutkimuk-
sessa, myos tapa rajata heita tutkimuksen ulkopuolelle. Ku-

1 http://www.tenk.fi/

ten Terhi Tuukkanen tassa teoksessa kirjoittaa, osaa lapsista
on vaikea tavoittaa tutkimuksen keinoin. Usein tutkimuksiin
valikoituvat ne lapset ja nuoret, joiden hyvinvoinnista huo-
lehditaan, ja jotka muutoinkin osallistuvat aktiivisesti yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Lapsuudentutkijoiden tuleekin
aktiivisesti soveltaa lahestymistapoja ja menetelmia, jotka
tekevat nakyviksi lapsuuden monet kasvot. Aina tama ei ole
helppoa. Seuraavassa pohdin yleisimpia vaikeuksia lasten
tavoittamisessa - vapaaehtoisuuden ja suostumuksen tul-
kintoja ja ulottuvuuksia.

VAPAAEHTOISUUS JA SUOSTUMUS LASTEN
TUTKIMUKSESSA

Vapaus valita tutkimukseen osallistumisesta on yksi eetti-
sesti kestavan tutkimuksen perusperiaatteita: ihmisen it-
semadraamisoikeutta on kunnioitettava. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TENK)' on kuitenkin ohjeissaan tunnistanut
jo pitkdan alaikaisten suostumusta koskevan ristiriidan. YK:n
lapsen oikeuksien sopimus (12 art.) ja Suomen perustuslaki
(6 § 3 mom.] turvaavat lapsille oikeuden osallistua heitd kos-
keviin asioihin. Kuitenkin laki lapsen huollosta ja elatukses-
ta antaa huoltajille viime kddessa oikeuden paattaa lastaan
koskevista asioista. Ristiriita on talla hetkella sovittamaton
ja jattaa tutkijoiden ja tutkimusyhteison harkintaan arvioida,
voidaanko tutkimusta edistaa vain lapsen suostumukseen
tukeutuen. Kaytannossa tutkijat pyytavat naissa tilanteissa
lausuntoa tutkimuseettisilta toimikunnilta, jotka toimivat tut-
kimusinstituutioiden yhteydessa. Lapsia ja nuoria koskevia
tutkimuksia varten on lisaksi perustettu oma Nuoriso- ja
lapsuudentutkimuksen tutkimuseettinen toimikunta. Toimi-
kuntaan tulee toistuvasti pohdittavaksi, voidaanko tutkimusta
tehda ilman huoltajien suostumusta. Kaytanndssa tallainen
mahdollisuus on annettu melko joustavasti ja toisinaan sita
on jopa suositeltu. Huoltajien suostumus on todettu tarpeet-
tomaksi esimerkiksi lastenkotiin sijoitettujen lasten retki- ja
harrastustoimintaa tutkittaessa (Moisio 2018). Myds lapsi-
uhritutkimus paatettiin toteuttaa ilman huoltajien suostu-
musta, silla sen vaatiminen olisi voinut estaa tutkimukseen
osallistumisen kaltoinkohtelua kokeneilta lapsilta (Ellonen
& Po6s6 2010). Edelld mainitut tutkimukset edustavat yh-
teiskuntapoliittisesti ja lasten hyvinvoinnin kannalta tarkeita
aiheita, joista on vaikeaa saada tietoa muutoin kuin lapsia
haastattelemalla.

Huoltajien suostumuksesta rilppumatta tutkijan tulisi
riittavalla tavalla varmistua siita, etta alaikainen todella on
halukas osallistumaan tutkimukseen. TENK:n ohjeiden mu-
kaan suostumus varmistetaan suullisessa tai kirjallisessa
muodossa, mutta ohjeiden mukaan myds suostumukseksi
tulkittava kayttaytyminen tayttaa tarvittavat kriteerit. Oleel-
lista on, etta tutkittavalle on annettu riittavasti informaa-
tiota tutkimuksen merkityksesta ja seurauksista. Ohjeiden
salyttdessa suuren maaran vastuuta tutkijan tulkinnoille on
selvaa, etta tutkijan tyohon sisaltyy aimo annos epavarmuut-
ta. Ylakouluikaisten poikien parissa etnografista tutkimusta
tehnyt Harry Lunabba (2016) kuvaa oivallisesti, miten yksi



pojista ilmoitti haastattelunauhalle Lunabban pakottaneen
hanet haastatteluun. Kaikin tavoin oli kuitenkin selvaa, etta
kyse oli leikinomaisesta naljailusta pojan tosiasiallisesti ha-
luten osallistua. Miten Lunabba oli tallaiseen varmuuteen
paassyt? Lunabba korostaa, etta ajan viettaminen nuorten
tutkimukseen osallistuvien ihmisten kanssa, heihin tutus-
tuminen ja luottamussuhteen rakentaminen ovat keinoja
paasta vakuuteen siita, etta tutkimussuhde perustuu vapaa-
ehtoisuuteen. Samaa ovat korostaneet muut tutkijat. Lasten-
kodin retkitoimintaa tutkinut Jenni Moisio (2018) kohtasi en-
sin torjuntaa yrittdessaan kertoa nuorille tutkimuksestaan.
Vietettyaan lastenkodin kaytavilla aikaansa ja osallistuttuaan
nuorten kanssa retkelle, vastahakoisin nuori tuli itse pyy-
tamaan, etta Moisio haastattelisi hanta. Harriet Strandell
(2010) joutui paivakodin arjessa vastaamaan toistuvasti kysy-
myksiin siitd, mita han tekee, miksi ja miten. Lasten ja nuor-
ten kanssa tehtavassa tutkimuksessa suostumuksen saanti
edellyttaa tutkijalta siis muutakin kuin lupapaperin esittelya.

Aina suostumuskaan ei ole vapaaehtoinen. Usein jo lap-
sen suhde tilaan, jossa tutkimus tapahtuu, on alisteinen.
Lapsi el voi itse paattaa esimerkiksi osallistumisestaan
paivahoitoon tai kouluun. Lapsen suhde toisiin ihmisiin ei
myodskaan ole neutraali. Lapsen voi olla mahdotonta kiel-
taytya osallistumisesta auktoriteettien, vertaisten tai omien
ennakko-oletusten vuoksi. Lasten haastatteluista tehdyt
tutkimukset osoittavat, etta etenkin pienet lapset pyrkivat
vastaamaan tavalla, jonka he arvelevat aikuiselle mieleiseksi
(Korkman 2018). Tallgin suostumus osallistua tutkimukseen
voi olla seurausta halusta myo6tailla aikuisen nakemysta sen
sijaan, ettd se ilmentaisi lapsen autonomista asennetta. On-
gelma ei rajoitu vain lapsiin, vaan tutkimussuhteen laheisyy-
den ja sen varaan rakentuvan luottamuksen ongelmallisuus
on tunnistettu marginaaliasemassa olevien aikuistenkin
kohdalla: jos ei tarkoittaa ei, tarkoittaako kylla kylla, kuten
Julia O'Connell Davidson (2008) kysyy. Tutkijan on oltava
hyvin tietoinen omasta valta-asemastaan, tutkimuksen ti-
lasta, ajankohdasta ja muiden ihmisten vaikutuksista. Vain
tutustumalla lapseen voi varmistua siita, etta suostumus
perustuu vapaaehtoisuuteen. Toisaalta ongelmallista on
my0s suostuttelu, jolle pienet lapset ovat erityisen alttiita
(Korkman 2018). Johdattelun ja suostuttelun ongelmallisuus
ei kuitenkaan kytkeydy vain suostumukseen, vaan on mita
suurimmissa maarin tutkimusmetodinen kysymys. Seuraa-
vassa pohdin, millaisia tekijoita lasten parissa tehtavassa
tutkimuksessa olisi ldhtokohtaisesti syytd ottaa huomioon,
jotta eettinen kestavyys voitaisiin turvata.

EETTINEN ASEMOITUMINEN OSANA TUTKIJAN TYOTA

Tutkimuksen historia tuntee useita tapauksia, joissa tut-
kimusta on tehty ihmisarvoa ja ihmisten itsemaaraamis-
oikeutta loukaten. Myds lapset ovat joutuneet karsimaan
epaonnistuneista kokeista ja tutkimuksilla on voitu aiheuttaa
paitsi fyysisia myos henkisia vammoja. Taman vuoksi tutki-
muksen etiikkaa on ohjattu ja valvottu tiukasti jo useampi
vuosikymmen. Arja Kuula (2011) on teoksessaan eritellyt
vivahteikkaasti tutkimusetiikan historiaa ja jasennystapoja.
Kuten muuallakin maailmassa, Suomessa tutkimuseettinen

valveutuneisuus on kaynnistynyt (aaketieteen puolella ja le-
vinnyt sielta vahitellen muiden tieteiden aloille. Tutkimus-
etiikalle tunnusomaista on, ettei se palaudu vain lainsaa-
dantoohjaukseen, vaan eettisen harkintakyvyn tulisi lapaista
tutkijan ajattelua silloinkin, kun laki ei velvoita toimimaan
tietylla tavalla.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut ohjeet
(Humanistisen... 2009) ihmistieteellisen tutkimuksen eet-
tisista periaatteista ja naita ohjeita ollaan paraikaa uudis-
tamassa. Uudistus on tervetullut, mutta ohjeista ei tule-
vaisuudessakaan ilmene, miten ja millaisin menetelmin
tutkimusta tulee tehda. Tallaisten kysymysten ratkomiseen
tutkijan on tutustuttava alan kirjallisuuteen ja saatava tut-
kijayhteison tukea. Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikasta
l0ytyy nopeallakin haulla tuhansia kansainvalisia tutkimus-
artikkeleita, satoja hyvia teoksia ja teksteja myos suomek-
si. Monissa niista annetaan konkreettisia ohjeita eettisesti
kestavan tutkimuksen suorittamiseksi. ltselle ehka tarkein
on Priscilla Aldersonin ja Virginia Morrow'n perusteos The
Ethics of Research with Children and Young People: A Prac-
tical Handbook (2011) ja kotimaisista vuonna 2010 julkaistu
Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka (Lagstrom ym. 2010,
josta kevaalla 2019 ilmestyy uusi painos.

Ohjeitakin tarkeampaa on miettia, miten asemoi itsen-
sd suhteessa tutkimusaiheeseen, ja etenkin, miten asemoi
itsensa suhteessa lapsiin ja lapsuuteen. Ajatteletko lapsia
vasta kehittyvina olevina ihmisina, joiden erityisyytena on
nimenomaan kypsymattomyys? Vai haluatko lahestya hei-
ta kuin vierasta lajia, tutkailla maailmaa heidan silmiensa
kautta ja ihmetelld yhdessa nakymaa? Ajatteletko ehka, etta
lapset ovat alistettuja, arjessaan vajaavaltaisia ja tehtavasi
on tuoda tama sorrettu asema kuuluviin? Vai onko motiivina-
si tehda nakyvaksi niita rakenteellisia seikkoja, jotka yllapita-
vat lasten asemaa ja lapsuutta? Ehka haluat kuitenkin tutkia
sita, miten me kaikki teemme lapsuutta yhdessa, ja miten
lapset tekevat sita itse? Vai oletko lainkaan kiinnostunut lap-
suudesta tai lapsista itsessaan? Haluatko ehka vain saada
selville, mitd tama heterogeeninen joukko ihmisia jostakin
ilmidsta ajattelee? Siinakin tapauksessa sinun on mietittava,
miten suhtaudut lapsiin ajattelijoina ja tiedon tuottajina.

Itse ajattelen, etta tutkijan tulisi olla rehellinen itselleen
ja tutkimuksen kohteille. On reilua tunnustaa oma valta-ase-
mansa ja suhteensa niihin instituutioihin, joita edustaa tai
joiden puitteissa tutkimustaan tekee. Haltioituminen omas-
ta tutkimusaiheesta ja tutkimuksen tekemisen tavasta on
tavallista, mutta sen ei tulisi johtaa tutkimuksen kohteen
essentialisointiin. Essentialismilla, joka suomessa kaanne-
taan olemusajatteluksi, tarkoitetaan yksildiden tai ryhmien
erityispiirteiden liittamista heidan luonnollisina pidettyihin
ominaisuuksiin. Selitdmmekin useita lapsuuden ilmidita
lapsuuteen ja nuoruuteen luonnollisesti liittyvina sen si-
jaan, etta tarkastelisimme niita irrallaan tasta ika- ja kult-
tuurisidonnaisesta kategoriasta. (Pekkarinen 2014.) Lapset
eivat kuitenkaan ole tietynlaisia vain sen vuoksi, etta he ovat
lapsia, vaan monista muista syista johtuen. Aivan kuten kes-
ki-ikaiset eivat ole tietynlaisia vain keski-ikaisyytensa vuoksi
tai vanhukset vain vanhuutensa vuoksi. Juuri taman vuoksi
lapset ovat keskenaan kaikki erilaisia, ja heilla kaikilla on
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elamasta myos erilaiset kasitykset. Taman seikan huomi-
oiminen ja oman tutkijaposition pohtiminen voi ohjata eet-
tisesti kestavan tutkimuksen tekemisessa enemman kuin
mikaan muu.

LOPUKSI

Lapsuudentutkimukseen liittyy useita eettisia dilemmo-
ja. Kukaan ei pysty antamaan taytta varmuutta siita, etta
alaikainen todella haluaa osallistua tutkimukseen. Viela
vaikeampaa on varmistua siitd, etta tutkittava ymmartaa
tutkimuksen tarkoituksen, laajuuden, aineiston kayttoon,
sailytykseen ja jatkokayttoon liittyvat yksityiskohdat seka
tutkimuksen raportoinnin mahdolliset seuraukset. On myos
varmistuttava siitd, etta oma tapa lahestya lapsuutta ja lap-
sia seka tehda tutkimusta on eettisesti kestava. Tutkijan rooli
ei totta vie ole helppo. Silti lapsilla tulee olla oikeus osallis-
tua tutkimukseen, tuottaa tietoa omasta arjestaan, elamas-
taan, arvoistaan ja kokemuksistaan. Sen tahden tutkijoiden
ei tulisi vasya kohtuuttomilta tuntuvien tutkimuseettisten
kysymysten aarelld, vaan lahestya niita rohkeasti yksi ker-
rallaan kestavalla tavalla ratkaisua hakien.

Olen aiemminkin todennut (Pekkarinen 2018), etta tar-
kea tutkimusetiikkaa vahvistava taho on toisista tutkijoista
muodostuva akateeminen yhteisd. Akateeminen yhteiso on
erittain valveutunut tutkimuksen laatua koskevissa arvioin-
neissa, mika sekin on osa tutkimusetiikkaa. Entisestaan voi-
taisiin vahvistaa tutkittavien ihmisarvoa ilmentavien normien
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"LIIKKUMINEN VAIN ON MUKAVAA
JA SIITA TULEE HYVA MIELI”

LIKKUMINEN JA
LIIKUNTAHARRASTUKSET
OSANA 6-VUOTIAIDEN
LASTEN VAPAA-AIKAA

Anne Soini, TtT, LitM
Yliopistonopettaja, Kasvatustieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto

Tassa nakokulma-artikkelissa tarkastelen kuusivuotiaiden
lasten liilkkumista ja liikkuntaharrastuksia osana vapaa-aikaa.
Lapsibarometri 2018 vahvisti sen havainnon, etta kuusivuoti-
aat lapset lilkkuvat monipuolisesti ja liikkuminen on padosin
leikkimista ja pelaamista. Lapsille oli tarkeaa mielihyvan
kokeminen itse liilkkumisesta ja yhdessa kavereiden kans-
sa toimimisesta. Pyrin tassa artikkelissa nostamaan esiin
aiempaa tutkimustietoa lasten lilkkumisesta ja sen muu-
toksista seka peilaan Lapsibarometrissa ilmenneita tuloksia
niihin lilkkkumiseen liittyviin tekijoihin, joihin mielestani tulisi
kiinnittaa huomiota jo ennen kouluikaa.

JOHDANTO

Lasten lilkuntatutkimuksissa kaytetaan seka fyysisen ak-
tiivisuuden (physical activity) ettd lilkkunnan (sport/exercise)
kasitteita. Caspersen, Powell ja Christensen (1985) ovat
maaritelleet fyysisen aktiivisuuden kaikenlaiseksi kehon

tahdonalaiseksi toiminnaksi, jossa energiankulutus ylittaa
perusaineenvaihdunnan. Liikunnan kasitettd on maaritel-
ty kaikenlaiseen lilkkkumiseen ja lilkkunnan harrastamiseen
seka muuhun fyysiseen aktiivisuuteen ja motorisiin taitoihin
liittyvaksi kayttaytymiseksi ja toiminnaksi (Laakso 2007). Fyy-
sinen aktiivisuus voidaan siis nahda ylakasitteena, jonka alle
liitkunta kuuluu. Pienelld lapsella fyysinen aktiivisuus ilme-
nee usein kuormittavuudeltaan eritasoisena leikking, touhu-
na sisalld ja ulkona, ja arkiaktiivisuutena, kuten lihasvoimin
kuljettuina matkoina (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuu-
den suositukset 2016). Leikin kautta lapsi oppii arkieldman
taitoja; vuorovaikutus- ja ryhmatydtaitoja, paatoksentekoa
sekd ongelmanratkaisua (Pellegrini & Smith 1998). Tassa
artikkelissa lapsen omaehtoinen vapaa-ajan liilkkuminen,
leikkiminen ja pelaaminen ndhdaan synonyymeina fyysisen
aktiivisuuden kasitteelle ja ohjattuun liilkuntaharrastukseen
osallistumista tarkastellaan lilkkunta-kasitteen nakokulmas-
ta.

Bronfenbrennerin sosioekologisen mallin mukaan lap-
sen kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston ja eri-
laisten sosiokulttuuristen tekijciden kanssa (Bronfenbrenner
1979). Taman mallin avulla ymmarramme paremmin niita
tekijoita, jotka ovat yhteydessa lapsen kayttaytymistottumuk-
siin ja siten myds lapsen lilkkumiseen. N&ita tekijoita ovat
yksilén biologiset tekijat (mm. ikd, sukupuolil, sosiaaliset
(mm. vanhemmat, varhaiskasvattajat ja ikatoverit] ja fyysiset
ympéristot (mm. koti, paivakoti ja piha) seka yhteiskunnan
yleiset normit ja kaytannot, kuten lait ja varhaiskasvatus-
suunnitelmat ja suositukset. (Bronfenbrenner 1979.) N&ista
tekijoista tassa artikkelissa korostuvat erityisesti lapsen va-
paa-ajan liilkkumiseen yhteydessa olevat sosiaaliset ja fyy-
siset ymparistotekijat.
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MALLIA JA TUKEA VANHEMMILTA

Suuri osa lapsen sosiaalisesta oppimisesta tapahtuu lapsen
havainnoidessa vanhempiaan ja heidan kayttaytymistottu-
muksiaan (Bandura 1997). Vanhemmat voivat tukea lapsen
fyysistd aktiivisuutta ja siirtaa lilkkuntamydnteisyytta lapsil-
leen monin eri tavoin: nayttamalla itse lilkkunnallista mallia,
opettamalla lapsille lilkuntataitoja, kannustamalla liikuntati-
lanteissa, kuljettamalla lapsia lilkuntapaikkoihin ja -harras-
tuksiin seka tarjoamalla erilaisia lilkkuntavalineitd ja maksa-
malla osallistumismaksuja (Laukkanen ym. 2016). Hurmeen
(1995) mukaan vanhemmat voivat myds omalla kaytoksel-
l3an rajoittaa, jopa estaa lapsen fyysista aktiivisuutta muun
muassa osoittamalla paheksuntaa lapsen toiminnalle, josta
eivat pida. Vanhempien mallien siirto lapsille voi tapahtua
niin tietoisesti kuin tiedostamattakin (Hurme 1995).

Vaikka ruutuajan kdyttomuodot ovat muuttumassa me-
dia-laitteiden monipuolistumisen myota (Rideout 2013),
katsoo suomalaisista aikuisista 77 % paivittain televisiota
(Sandell 2016). Aikuisialla television katselu on osa istu-
vaa eldmantapaa (Yang ym. 2017) ja namé arkitottumukset
heijastuvat myos lapsiin (Jago ym. 2013). Tuloskortti 2018 -
lasten ja nuorten liilkunta Suomessa selvityksen perusteella
liilkuntasuositus toteutuu entista useammalla koululaisella
ja vahan liikkuvien osuus ikdryhmasta on pienentynyt vuo-
sina 2002-2018. On kuitenkin huomioitava, etta aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettei monenkaan lapsen ak-
tiivisuuden maara taytd maansa lilkuntasuosituksia (mm.
Bornstein ym. 2011; Hinkley ym. 2012; Soini 2015; Kokko
ym. 2016] ja ettd lasten kokonaisaktiivisuus on Suomessakin
yha heikolla tasolla (Tuloskortti 2018). Televisioiden lisaksi
mukana kannettavat medialaitteet, kuten alypuhelimet ja
tablettitietokoneet seka erilaiset pelikonsolit vetavat lapsia
puoleensa lilkkumisen sijaan (Dollman, Norton & Norton
2005; Rideout 2013; Suoninen 2014). Etenkin lasten interne-
tin kaytto seka digitaalisten pelien pelaaminen on yleistynyt
2010-luvulla (Suoninen 2014).

Tana paivana lapsia kuljetetaan yha enemman autolla
paikasta toiseen ja aktiivinen valimatkojen kulkeminen on
vahentynyt (mm. Booth, Rowlands & Dollman 2015). Esimer-
kiksi Laps Suomen tutkimuksen (2010) mukaan yli puolet
paivakoti-ikaisista lapsista kuljetettiin paivakotiin autolla tai
muulla fyysisesti passiivisella tavalla (Nupponen ym. 2010).
Aktiivisesti, kavellen ja pyoraillen kuljetut matkat kodin ja
paivakodin valilla paitsi lisdavat perheen fyysista aktiivisuut-
ta, myos antavat ainutlaatuisen mahdollisuuden lapselle
tutustua kodin lahiymparistéon turvallisesti vanhempien
opastuksella. Yhteinen tekeminen, kokeilemaan kannusta-
minen ja onnistumisista yhdessa iloitseminen auttavat lasta
muodostamaan myodnteisen minakuvan, mika on edellytys
aktiivisen ja terveellisen eldmantavan muodostamisessa
(Hirvensalo ym. 2016; Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuu-
den suositukset 2016). Liikuntapaikkojen urbanisoitumisen
myota kevyen liikenteen vaylat toimivat usein myds mychem-
malla ialla suosittuina lilkuntapaikkoina (Suomi, Mehtald &
Kokko 2016).

Perheen sosioekonominen asema on tekija, joka voi vai-
kuttaa lapsen kayttaytymistottumuksiin (Malina, Bouchard

& Bar-0r 2004). Coolsin ym. (2011) mukaan hyva sosioeko-
nominen asema, kuten vanhempien korkeampi koulutus- ja
tulotaso voi nakya lapsella muita runsaampina liikuntavali-
neina ja urheiluharrastuksina. Tama ilmié nakyi myds Lap-
sibarometrin vastauksissa. Paremman tulotason perheiden
lapset luettelivat enemman erilaisia lilkkumisen muotoja
kuin matalan tulotason perheista tulevat lapset. Tutkija jaa-
kin pohtimaan, oliko kyse todella siitd, ettd paremman tulo-
tason perheiden lapset lilkkuisivat enemman ja monipuoli-
semmin vai siitd, ettd kasvokkain lapset luettelivat ylipaataan
enemman lilkkkumisen tapoja ja olivat puhelinhaastatteluun
osallistuneisiin lapsiin verrattuna runsassanaisempia. Huo-
mioitavaa myos on, etta kasvokkain tapahtuneisiin haastat-
teluihin osallistuneet lapset olivat puhelimitse haastateltui-
hin verrattuna useammin paremman tulotason perheista.

Myos aiemmat tutkimukset tukevat ajatusta siita, etta
perheen alhainen sosioekonominen asema nayttaa liittyvan
heikentyneisiin lilkkuntamahdollisuuksiin ja runsaaseen fyy-
sisen passiivisuuden madraan. Esimerkiksi alemman sosio-
ekonomisen aseman talouksissa oli lapsille tarjolla useam-
min viihde-elektroniikkaa makuuhuoneissa ja vahemman
liikuntavalineitd kaytettavissa kuin muilla. (Tandon ym. 2012.)
Rideoutin (2013) mukaan vanhempien koulutus- ja tulotaso
olivat yhteydessa lasten ruutuaikaan; mita alhaisempi kou-
lutus- ja tulotaso vanhemmilla oli, sitd enemman lapsella oli
ruutuaikaa. Alylaitteiden lisd&ntyminen ja niiden kaytté nékyi
myds taman Lapsibarometrin vastauksissa. Tosin havainnot
eivat antaneet yhta huolestuttavaa kuvaa niiden yleisyydesta
ja yhteydesta lisaantyneeseen fyysiseen passiivisuuteen kuin
aiemmat tutkimukset (kts. Booth ym. 2015; Dollman ym.
2005; Kokko ym. 2016; Rideout 2013). Lapsibarometrin tulos
rohkaisee ajattelemaan, etta suomalaisvanhemmat ovat jo
huomioineet lisdantyneen ruutuajan ja rajoittavat lastensa
medialaitteiden kayttoa.

ULKONA LIIKKUMASSA

Lasten liikuntatutkimukset ovat osoittaneet, etta ulkoleikit
ovat sisaleikkeja fyysisesti kuormittavampia, myos talvella
(Soini 2015). Ulkoleikeissé lasta kiehtovat leikin ominaisuu-
det, kuten vapaaehtoisuus, spontaanisuus, mielikuvitus, jan-
nitys ja mielihyvan tunteen kokeminen. Pihaleikeissa lapsella
on vapaus toteuttaa itsedan seka mahdollisuus heittaytya
tuntemattomaan, kokea iloa ja elamyksia. Lisaksi lapsi oppii
tunnetasolla ja tiedollisesti kunnioittamaan ymparistoaan.
(Clements 2004.) Avoin alue, pihan alusta ja erilaiset leikki-
kentan merkinnat seka saatavilla olevat leikkivalineet, kuten
lilkuteltavat ja pyoralliset valineet, lisadvat lasten fyysisen
aktiivisuuden maaraa (Soini 2015). Ulkoleikit metsdssa an-
tavat tilaa myos mielikuvituksellisiin leikkeihin seka kan-
nustavat tyttdja ja poikia seka eri-ikdisia lapsia leikkimaan
keskenadan (Fjgrtoft 2001).

Taman Lapsibarometrin selked, ja tutkijaa ilahduttava
tulos oli, etta kuusivuotiaat itse kertoivat viihtyvansa erityi-
sesti ulkoliikunnan parissa. Kysyttdessa miten sina liikut,
luistelu ja jaakiekko, leikkiminen ja ulkoilu, pyoraily, palloilu,
uinti, nousivat merkittavimmiksi liikkumismuodoiksi. Kysyt-
taessa miten haluaisit lilkkua, palloilu nousi selvaksi suo-



sikkiliikunnaksi, mika puhuu ulkona tapahtuvan toiminnan
puolesta. Lilkkumisessa koettiin itse fyysinen lilkkkuminen ja
tekeminen kaikkein kivoimmaksi asiaksi. Vastauksissa nou-
sivat esille myds yhdessa perheiden ja kavereiden kanssa
tekeminen seka se, etta liikkkuminen vain on mukavaa ja siita
tulee hyva mieli.

Lapsella tulee olla kotinsa lahiymparistossa turval-
linen ja lilkkkumista tukeva ymparisto. Kodin pihan lisak-
si litkkkumista tukevia ymparistoja ovat lahialueen luonto,
leikkipuistot ja urheilukentat (Soini ym. 2016), jotka myds
Lapsibarometrin mukaan koettiin hyviksi lilkkuntapaikoiksi.
Ulkoliikuntapaikkojen lisaksi listan toiselle sijalle nousivat
hallit ja sisatilat. Mieleen nouseekin kysymys, onko kaikil-
la paivakoti-ikaisilla lapsilla mahdollisuus monipuoliseen
ja turvalliseen lilkkkumiseen myds sisatiloissa? Pelkaanpa,
etteivat talla hetkelld kaikki kodit tai edes paivakodit pys-
ty tarjoamaan sisaliikuntaa riittavan suurissa, lilkkkumisen
mahdollistavissa tiloissa (kts. S&akslahti 2015). Koska sisa-
tiloissa tapahtuva omaehtoinen lilkkkuminen voi usealle lap-
selle olla mahdotonta tai ainakin haastavaa, tarjoaa erilainen
kerho- ja seuratoiminta siihen mahdollisuuden.

OHJATTU LIIKUNTA KASVATTAA SUOSIOTAAN

Suomessa organisoidun, muiden muassa urheiluseuras-
sa tapahtuvan lilkunnan harrastaminen on lisaantynyt
lapsilla ja nuorilla (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-
2010, Mononen ym. 2016; Tuloskortti 2018). Mononen ym.
2016; Tuloskortti 2016). Lapsibarometrin mukaan 87,5 %
lapsista oli mukana jonkinlaisessa harrastustoiminnassa'l,
ja 70 % kuusivuotiaista osallistui vapaa-ajallaan johonkin
ohjattuun toimintaan, kuten liikunta-, musiikki- tai kuvatai-
de-aiheiseen toimintaan tai yleiseen kerhotoimintaan. Oh-
jattuun toimintaan osallistuneista (dhes kaikki (97 %) har-
rastivat lilkkuntaa. Suosituimmiksi lilkuntalajeiksi nousivat
tanssi, jumppa, voimistelu ja temppuilu, joita harrasti noin
32 % vastaajista. Seuraavaksi suosituin laji oli palloilu 15 %
osallistujajoukolla. Tana paivana voimistelulliset lajit ovat
suosiollisessa valossa erityisesti pienten lasten vanhempien
keskuudessa, jotka viela tassa lapsen ikdvaiheessa suuresti
vaikuttavat siihen, mihin harrastuksiin lapsi osallistuu. Voi-
mistelulajit nahdaan sopiviksi seka tytoille ettad pojille ja ne
mielletdan harrastusmuotoina, joissa harjoitetaan monipuo-
lisesti paitsi motorisia taitoja ja kehonhallintaa, myods yhdes-
sa toimimista, keskittymista ja toisen huomioon ottamista.
Lisaksi ndissa lajeissa harrastustarjontaa on erityisesti
paivakoti-ikdisille lapsille valtakunnallisella tasolla paljon
(Suomen Voimisteluliitto 2018).

Vaikka ohjattu seuraharrastaminen on viime vuosina li-
saantynyt, aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta lasten
omaehtoinen leikki on usein ohjattua toimintaa kuormitta-
vampaa (mm. Soini 2015). Australiassa toteutettu tutkimus
osoitti, ettd organisoitu urheiluseuratoiminta antaa oivan
ympariston lapsen fyysisen aktiivisuuden lisadmiseen, mutta
ohjattuun toimintaan osallistuminen ei yksin riittanyt tur-
vaamaan lapsen paivittaisen fyysisen aktiivisuuden maaraa

(Ridley, Zabeen & Lunnay 2018). Suomessa Jyrki Reunamo
ja Anna-Liisa Kyhala (2016) ovat havainnointiaineistoon pe-
rustuvassa tutkimuksessaan todenneet, etta paivakodin oh-
jatuissa toiminnoissa ja opetustilanteissa lasten lilkkkuminen
oli erittain vahaista. Havainnointiviikon aikana lapselle kertyi
ohjatussa toiminnassa reipasta lilkkuntaa vain yhteensa 15
minuuttia (Reunamo & Kyhalad 2016).

Kysyttaessa vanhemmilta nakemyksia ohjaus- ja val-
mennustoiminnasta, he pitivat ohjaustoimintaan osallistu-
mista lapselle mielekkaana ajanviettotapana. Vanhemmille
oli erityisen tarke&s se, etta ohjaus/valmennus oli lapsen
mielesta kivaa. Koettiin myds tarkeaksi, etta harrastuksen
kautta lapsi sai kavereita, eika hanen tarvinnut olla yksin.
Lisaksi pidettiin tarkeana, ettd ohjaus oli kasvatuksellisesti
laadukasta ja lapsi oppi liikkumaan. Lapset arvostivat ohjaa-
jassa sita, etta ohjaaja osaa opettaa ja auttaa ja etta han on
kiva, ystavallinen seka reilu. Kielteisemmin vastasivat po-
jat, harvaan asutulla alueella tai maaseudulla asuvat seka
matalan tulotason perheiden lapset — onko kyse siita, ettei
harvaan asutulla alueella ja maaseudulla ole tarjolla yhta
paljon vaihtoehtoja mista valita kuin suurissa kaupungeissa
ja keskusta-alueella?

Hieman yllattavaa, mutta lilkkuntakasvattajalle positiivi-
nen havainto oli, ettd vanhemmat eivat pitaneet tarkeana
sitd, ettd ohjauksessa/valmennuksessa tulisi tahdata huip-
pu-urheilijaksi. Lisdksi [&hes puolet (45 %) Lapsibarometriin
vastanneista vanhemmista piti lasten lilkuntaharrastusta
edullisena. Usein harrastamiseen liittyvat korkeat kustan-
nukset on koettu merkittavana harrastamisen lopettamiseen
tannuksilla nayttaisi olevan polarisoiva vaikutus - osalla lap-
sista on mahdollisuus harrastaa ja osa puolestaan syrjaytyy
liikunnasta. Terveys- ja hyvinvointierojen kasvua ja lilkkunnal-
lisesta elamantavasta syrjaytymista voidaan pitaa yhteiskun-
nallisena ongelmana, joka voi alkaa jo varhaislapsuudessa.
(Yhdenvertaiset mahdollisuudet harrastaa 2016.)

Liikunnallisen elamantavan ensiaskeleet otetaan jo var-
sin varhain, ja nuorena opittu aktiivinen elamantapa luo hy-
van perustan aktiiviselle elamantavalle myds mychemmin
elamassa (Telama ym. 2014). Tata vahvistaa Paloméen ja
kumppaneiden (2018) tuore julkaisu, joka perustuu laajaan
suomalaiseen 28-vuotiseen pitkittaistutkimukseen. Tutki-
mus osoitti, ettd nuoruusvuosien urheiluseuraharrastuksella
oli myonteinen yhteys terveellisiin elintapoihin aikuisuudes-
sa (Palomakiym. 2018). Myds lapsuusian kilpailutoimintaan
osallistumisella on todettu olevan positiivinen yhteys lilkun-
ta-aktiivisuuteen aikuisialla (Tammelin ym. 2003; Telama ym.
2006). Lapsibarometrin havaintojen mukaan kilpailullisuus
ei ollut tarkeaa suurimmalle osalle vanhemmista. Mydskaan
lapset eivat padgosin maininneet kilpailullisuutta tai menes-
tymista kivana asiana lilkkumisessa. Kilpailu saatetaan
kokea kovaksi ja aggressiiviseksi, ja sithen usein liitetaan
epdonnistumisen pelko (Alexander, Stafford & Lewis 2011).
Lapsibarometri ei pysty taysin vastaamaan siihen, mista
kilpailullisuuden paine tulee. Nayttaisi silta, etta kilpailulli-
suuden paine tulisi enemman ohjatun liilkunnan toiminnoista

1 Harrastuksella ei tarkoiteta vain ohjattua toimintaa vaan mita tahansa sellaista, mitd pitaa itse harrastuksenaan, vaikka sita tekisi esimerkiksi yksin kotona.
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kuin vanhemmilta tai lapsilta itseltaan. Kilpailusta erikseen
kysyttdessa kaksi kolmasosaa lapsista koki kilpailemisen
mukavana juttuna. Kolmannes koki sen epamiellyttavana tai
ainakin eparoi vastaamista. Erityisesti taman kolmanneksen
liikkumista ja patevyyden kokemuksia lilkkunnasta tulisi tukea
niin varhaiskasvatuksessa, urheiluseuroissa kuin kotonakin.
Yksi tapa on lisata toiminnan lapsilahtdisyytta ja korostaa toi-
minnan tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa (Kyh&la
& Soini 2016). Monipuoliset lilkuntamuodot ja ohjaustavat
auttavat osaltaan takaamaan, etta kaikentasoiset lapset
saavat lilkkkumisestaan patevyyttdan edistavia kokemuksia.
Lisdksi lasten valisen vertailun sijaan tulisi keskittya lapsen
oman kehittymisen seuraamiseen. [Hirvensalo ym. 2016.) On
tarkea kuunnella ja huomioida lapsen ehdotuksia ja mielipi-
teitd, silla ne lisaavat lapsen osallisuutta ja hyvinvoinnin ko-
kemuksia (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
2016). Lasten liilkunnanohjaajien koulutuksessa olisikin en-
siarvoisen tarkeaa korostaa lapsen kuuntelemisen tarkeytta,
ja miettid konkreettisia keinoja, miten lasten huomioiminen
nakyy kaytannon toiminnassa.

Urheiluseurassa harrastaminen lopetetaan keskimaa-
rin jo 11-vuotiaana. Lopettamisen syita ovat kyllastyminen
lajiin, se ettd ei viihdy joukkueessa tai ryhmdssa ja se ettei
harrastaminen ole enda tarpeeksi innostavaa ja hauskaa.
(Mononen ym. 2016.) Vahan liikkuvien lasten aktivoimiseksi
on tarkeaa tietad, minkalaisia esteita ja rajoitteita lapset itse
mieltdvat lilkkunnan harrastamiselle (Hirvensalo ym. 2016).
Liikunnan harrastamisen esteiden maara kasvaa lapsen ian
myotd. LIITU-tutkimukseen 2016 osallistuneet 11-15-vuoti-
aat nuoret ilmoittivat merkittavimmaksi esteeksi sen, ettei
kodin léaheisyydessa ollut kiinnostavan lilkunnan ohjausta.
Niilla lapsilla ja nuorilla, joilla liikunta-aktiivisuuden maa-
ra oli alhainen, esteet liilkunnalle nayttivat liittyvan omaan
kehollisuuteen sekd kokemukseen omasta lilkkunnallisesta
patevyydestaan. (Hirvensalo ym. 2016.) Koettu liikunnallinen
patevyys on yksi merkittavimmista liikunta-aktiivisuuden
taustatekijoista lapsuudessa ja yhteydessa mychempaan
liitkunta-aktiivisuuteen. Saannolliset myonteiset kokemuk-
set ja tunne pystyvyydesta edesauttavat liikkkumiseen osal-
listumista ja siitd nauttimista seka kumuloituvat yleiseksi
itsearvostukseksi. (Hirvensalo ym. 2016.)

LAPS| ON OMAN LAPSUUTENSA PARAS ASIANTUNTIJA

Lasten ja nuorten liikkuntatutkimus Suomessa -selvityksen
(2014) mukaan liikuntatutkimusten yleisimmat tutkimus-
kontekstit ovat olleet koululiikunta ja vapaa-ajan liikunta.
Vapaa-ajan liilkunnassa on painottunut erityisesti organisoi-
tuun litkuntaan liittyva maarallinen tutkimus. Kuitenkin alle
kouluikaisiin lapsiin kohdistuvaa tutkimustietoa on toistai-
seksivahan. (Berg & Piirtola 2014.) Pienten lasten fyysinen
kayttaytyminen on vaihtelevaa ja hetkittdista, mika tekee
sen arvioimisesta vaativaa. Objektiivisten mittausmenetel-
mien, kuten kiihtyvyysmittareiden ansiosta viime vuosina
on Suomessa ollut mahdollista tuottaa kansainvalisestikin
vertailukelpoista tutkimustietoa myos pienten lasten kayttay-
tymistottumuksista (mm. Soini 2015). Vaikka kiihtyvyysmit-
tarit ovat mahdollistaneet lapsen kokonaisvaltaisen fyysisen

aktiivisuuden mittaamisen, ei kiihtyvyysmittareilla keratyista
aineistoista voida tarkastella liikkumisen muotoja tai asiayh-
teyksig, joissa lilkkuminen on tapahtunut (Soini 2015).

Luotettavaan ja kattavaan tulokseen paaseminen vaatii
objektiivisten mittausmenetelmien rinnalle muita menetel-
mia, kuten suoraa havainnointia, haastattelu- ja paivakirja-
menetelmaa ja kyselymittausta seka visuaalisia menetelmia.
Havainnointimenetelmalld voidaan kerata aineistoa lasten
lilkkumisen muodoista ja olosuhteista. Havainnointia voi-
daan pitaa melko ekologisena mittausmenetelmana, joka ei
juuri hairitse lapsen normaalia paivarytmia ja -toimintoja.
Reaaliajassa tapahtuva, useita paivia kestava havainnointi
on kuitenkin melko ty6las ja vaativa mittausmenetelma. (Ait-
tasalo, Tammelin & Fogelholm 2010; Soini 2015.) Pienten
lasten kyselytutkimuksissa vastaajina usein toimivat van-
hemmat (proxy report) (Aittasalo ym. 2010). Lapsen fyysisen
aktiivisuuden arviointia voidaan kuitenkin pitaa vanhemmille
vaativana tehtavana. Vanhemman on vaikea arvioida lapsen
lilkkumista ajalta, jota han ei vieta lapsensa kanssa, esi-
merkiksi silloin kun lapsi leikkii yksin tai on paivékodissa.
Lisdksi vanhemmilla on usein tapana yliarvioida lasten fyy-
sisen aktiivisuuden maaraa (Tammelin 2009). Taméan Lapsi-
barometrin aineisto kerattiin puhelin- ja kdyntihaastatteluna,
Ja toteutettiin seka vanhempien etta lasten haastatteluina.
Jatkossa pienten lasten liilkkumistottumuksia olisi hyva sel-
vittdd monitieteisemmin ja laajemmalla seka heterogeeni-
semmalla otosjoukolla.

Maarallisen tutkimustiedon lisaksi myos laadullista,
pienten lasten nakokulmasta tuotettua tutkimustietoa tar-
vitaan alalla kipeasti. Raittilan, Vuorisalon ja Rutasen (2017)
mukaan lasten elama ja arki heidan itsensa kertomana on
vakiintunut yhdeksi keskeiseksi tutkimuksen nakokulmaksi
monitieteisen lapsuudentutkimuksen mydta. Lapsi on oman
lapsuutensa paras asiantuntija. Lapsen haastattelu nahdaan
pikemminkin keskusteluna ja vuorovaikutustilanteena, jos-
sa lapsella on mahdollisuus kertoa itselle merkityksellisista
asioista. (Raittila ym. 2017.) Tana paivana lapsuudentutki-
muksen piirissa kaytetaan haastattelumenetelman lisaksi
visuaalisia menetelmia, kuten piirtamista, valokuvausta ja
audiovisuaalisia menetelmia, silla niiden avulla on mahdol-
lista osallistaa lapsia tutkimusprosessiin (Mustola ym. 2017).
Esimerkiksi Kuusisto-Arposen ja Laineen (2017) tutkimuk-
sessa esikouluikdiset lapset suunnittelivat ja piirsivat itsel-
le mieluisia leikkipuistoja ja tekivat retkia puistoihin. Retket
videoitiin ja siten myos lasten keholliset kokemukset saatiin
taltioitua osaksi aineistoa. Lasten tuottamaa aineistoa hyo-
dynnettiin Tampereen kaupungin Pikku Kakkosen leikkipuis-
ton suunnittelussa. (Kuusisto-Arponen & Laine 2017.) Ra-
jalan, Hentusen ja Laineen (2017) tavoitteena puolestaan oli
analysoida kuvien avulla alakoululaisten mydnteisia ja kiel-
teisia koulukokemuksia ja tunteita Liikkuva Koulu -ohjelman
kouluissa. Visuaalisten menetelmien avulla lapsi voi valittaa
henkilokohtaisia kokemuksiaan omasta maailmastaan, jo-
hon aikuisella ei muuten olisi padsya (Kumpulainen, Mikkola
& Salmi 2017). Mustola kumppaneineen (2017) muistuttaa,
etta visuaalisiin menetelmiin liittyy eettisid haasteita muun
muassa anonymiteetin turvaamista koskien, silla visuaalisin
menetelmin keratyissa aineistoissa, kuten valokuvissa ja vi-



deoissa, lapset ovat usein tunnistettavissa.

Vaikka ulkona liilkkuminen korostui lasten vastauksista,
kysyttaessa miten sina liikkut ja mika on parasta viikonlop-
puisin, el Lapsibarometrista kaynyt ilmi, ovatko suositut per-
heliikuntamuodot kuten laskettelu, uimahallikdynnit ja met-
saretket edelleen suosittuja lilkuntamuotoja nimenomaan
perheiden kesken. Jatkossa tulee erityisesti tarkastella niita
tekijoita, mitka lapsia itseaan kiinnostavat ja liikuttavat, ja
mitka tekijat vahentavat tai estavat lilkkkumisen mahdolli-
suuksia. Tallaista tutkimustietoa tarvitaan niin vapaa-ajalta,
kotoa kuin varhaiskasvatuksen kentalta. Koska Suomessa
vuodenajat poikkeavat selkedsti toisistaan, ja ne ovat yhtey-
dessé lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Nupponen ym. 2010;
Saakslahti 2005), tulee jatkossa lasten liilkkumista ja harras-
tuneisuutta tarkastella erityisesti eri vuodenaikojen suhteen.

Yhteenvetona Lapsibarometrista 2018 voin lasten liikku-
misen ja vapaa-ajan lilkkuntaharrastuksen osalta todeta, etta
haastatteluihin osallistuneet kuusivuotiaat lilkkuivat moni-
puolisesti ja liikkkuminen itsessaan oli heista kivaa ja tuotti
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NUORTEN VAPAA-AIKATUTKIMUS 2018

6-VUOTIAIDEN HAASTATTELULOMAKE

HENKILOKOHTAISET HAASTATTELUT

REKRYTOINTI:

Olen XX (oma nimi) tutkimustoimisto xx:sta hyvaa paivaa/ iltaa. Teemme Lapsiasiavaltuutetun ja
Valtion nuorisoneuvoston toimeksiannosta tutkimusta, jossa selvitetdan, miten 6-vuotiaat lapset
viettdvat vapaa-aikaa. Haastattelemme 6-vuotiaita lapsia ja heidan vanhempiaan ja haastattelun
tulisi tapahtua tammi-helmikuun aikana. Lapsiasiavaltuutettu kayttaa tutkimuksen tuloksia
tydssdan lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edistamiseksi.

Tutkimuksessa on kysymyksia seka vanhemmalle etta lapselle, joten kummankin tulisi olla lasna
haastattelun aikana. Tutkimushaastattelut tehddan henkilékohtaisena haastatteluna vastaajien
kotona. Kysymysten ldapikaynti vie noin 20 minuuttia.

F1 Sopiiko teille, etta tutkimushaastattelijamme tulee haastattelemaan teita ja lastanne lapsen
vapaa-aikaan liittyen? Sind saat vanhempana olla mukana lapsen haastattelussa.

O Kylla - Selva, kiitos. Sopisiko teille ajankohdaksi...
(Ehdota ja sovi aika. Varmista, etta silloin myds 6 -vuotias lapsi on paikalla)
O Ei = Selva, hyvaa paivan/illan jatkoa.

Jos kylla:

Hyva. Tutkimushaastattelijamme ottaa teihin yhteytta ennen tuloaan varmistaakseen haastattelun
ajankohdan. Varmistan vield puhelinnumeronne... (kdy numero lapi).

Tutkimuksesta vield sinulle tiedoksi, etta tuloksista kootaan raportti, joka julkaistaan
marraskuussa. Aineisto tallennetaan myds Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon jatkokayttoa
varten. Tulokset kasitelldan niin, etta niista ei voi paatella kenenkaan yksittaisen henkilon
vastauksia ja yhteystietojanne kaytetdan ainoastaan haastattelua varten.

(MERKITAAN REKISTERISTA)

T1 Haastateltavan lapsen sukupuoli
O tytto (nainen)

O poika (mies)
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HAASTATTELUN ALOITUS:

Teemme Valtion nuorisoneuvoston toimeksiannosta tutkimusta, jossa selvitetdaan, miten lapset
viettavat vapaa-aikaa. Haastattelemme 6-vuotiaita lapsia ja heidan vanhempiaan. Tutkimuksen
tuloksia kaytetaan lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edistamiseksi.

Tutkimuksesta viela sinulle tiedoksi, etta tuloksista kootaan raportti, joka julkaistaan
marraskuussa. Aineisto tallennetaan myos Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon jatkokayttoa
varten. Tulokset kasitellaan niin, etta niista ei voi paatella kenenkaan yksittdisen henkilon
vastauksia ja yhteystietojanne kdytetaan ainoastaan haastattelua varten.

KYSYMYKSET VANHEMMALLE

T2 Mika seuraavista kuvaa parhaiten (KYSYTAAN, JOS EI SAA REKISTERISTA)
asuinpaikkaasi/-paikkaanne? T3 Mika on lapsesi didinkieli?

O Ison kaupungin keskusta O suomi

O Ison kaupungin 1dhio tai muu laita-alue O ruotsi

O Pikkukaupungin tai pikkukylan keskusta O venija

O Pikkukaupungin tai pikkukylan harvaan O viro

asuttu laita-alue O somali

O Maaseutuymparisto O arabia

O Ei osaa sanoa O muu, mika?

T4 Montako huoltajaa taloudessanne on?
O yksi T5 Enta montako lasta taloudessanne on?
O kaksi lasta

T6 Mika on lapsen didin tai muun naispuoleisen huoltajan koulutustaso? (valitse ylin)
O Peruskoulu / keskikoulu / kansakoulu
O Ammatillinen tutkinto
O Ylioppilastutkinto / lukio
O Ammattikorkeakoulututkinto
O Yliopistotutkinto
O Ei tutkintoa
O Ei halua / osaa vastata

T7 Mika on lapsen isan tai muun miespuoleisen huoltajan koulutustaso? (valitse ylin)
O Peruskoulu / keskikoulu / kansakoulu
O Ammatillinen tutkinto
O Ylioppilastutkinto / lukio
O Ammattikorkeakoulututkinto
O Yliopistotutkinto
O Ei tutkintoa
O Ei halua / osaa vastata



T8 Mika seuraavista kuvaa parhaiten taloutesi taloudellista tilannetta ja kdytettavissdnne olevaa
rahamaaraa talld hetkella?

O Tulen/tulemme erinomaisesti toimeen

O Tulen/tulemme melko mukavasti toimeen

O Parjaan/parjaamme, kun teen/teemme ostokset harkiten

O Joudun/joudumme ajoittain tinkimaan ostoksista

O Joudun/joudumme tinkimaan ldhes kaikesta

O En osaa sanoa

(HAASTATTELIJALLE: TAMAN VOI MERKITA KYSYMATTA, JOS ON JO KAYNYT ILMI)
T9 Entd mika on oma suhteesi haastateltavaan 6-vuotiaaseen lapseen?

O Aiti

Olsa

O Muu naispuolinen huoltaja

O Muu miespuolinen huoltaja

O Ei halua tai osaa sanoa

K1 Onko lapsellasi jokin harrastus, aivan mika tahansa? (LUE TARKENNUS: harrastuksella ei
tarkoiteta vain ohjattua toimintaa vaan mita tahansa sellaista, mita pitaa itse harrastuksenaan
vaikka sita tekisi esim. yksin kotona.)

O Kylla
OEEi
O En osaa sanoa

K2 Enta osallistuuko lapsesi sdannollisesti ohjattuun toimintaan vapaa-ajalla?
O Kylla

O Ei -2 siirry K3a
O En osaa sanoa =2 siirry K3a

K3 Millaiseen ohjattuun toimintaan lapsesi osallistuu? (AVOIN)

K4 Kuinka usein viikossa lapsesi osallistuu ohjattuun toimintaan? krt/vko
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K5 Osallistuuko lapsesi muualla kuin esikoulussa johonkin sellaiseen toimintaan, jossa
kilpaillaan tai esiinnytdan?

O Kylla
OFEi
O En osaa sanoa

LIIKUNTA

JOHDANTOTEKSTI LIKUNTAKYSYMYKSIIN:

Seuraavaksi kysyn liikuntaan liittyvia kysymyksia. Liikunnalla tassa kyselyssa ei tarkoiteta
pelkastaan erilaisia urheilulajeja, vaan kaikkea liikkumista ja lilkkuntaa, myos sellaista, jota lapsesi
harrastaa itsekseen tai kavereiden kanssa. Esimerkiksi pelaaminen, liikkuminen kavellen, juosten,
polkupyoralld, potkulaudalla, rullaluistimilla, suksilla tai muulla vastaavalla lasketaan liikunnaksi.

K6 Harrastaako lapsesi nykyisin jotain, aivan mita tahansa liikuntaa?
O Kylla

OEi

O En osaa sanoa

K6b Onko jokin lapsesi harrastama liikunta ohjaajan tai valmentajan ohjaamaa?
O Kylla

OEi

O En osaa sanoa

K7 Mieti tavallista viikkoa. Merkitse, kuinka Rasittavalla liikunnalla tarkoitetaan kaikkea
monena paivana lapsesi lilkkkuu vahintdan 60 sellaista liilkuntaa, jonka aikana syddmen syke
minuuttia paivassa? nousee huomattavasti ja hengastyy selvasti.
O 0 paivana K8 Kuinka paljon tavallisen viikon aikana lapsesi
O 1 péivana liikkuminen sisdltaa rasittavaa liikuntaa

O 2 paivana yhteensa?

O 3 paivana

O 4 péivana O Ei lainkaan

O 5 péivana O Noin % tuntia viikossa

O 6 paivana O Noin tunnin viikossa

O 7 paivana O 2-3 tuntia viikossa

O en osaa sanoa O 4-6 tuntia viikossa

O 7 tuntia tai enemman viikossa



K9 Sanoit, ettd lapsesi ei harrasta mitaan liikuntaa. Osaisitko arvioida, kuinka merkittavia syita olla
harrastamatta liikkuntaa seuraavat asiat hdnelle ja perheellenne ovat?

3= 2= 1= 99=
Hyvin Jonkin Ei lainkaan EOS
merkittava verran merkittava
merkittava

a) Lapsesi ei pida lilkunnasta O @] @] O

b) Lapsellasi ei ole aikaa liikkua O @) O O

c) Liikunta, jota lapsesi haluaisi harrastaa, O @] 0] @)
on liian kallista

d) Lapsellasi on vamma tai sairaus, joka O 0] 0] @)
vaikeuttaa osallistumista

e) Liikunta on liian kilpailuhenkista O @) O O

f) Lapsella (tai perheelldnne) on huonoja O @] 0] @)
kokemuksia liikunnasta

g) Tarjolla ei ole sopivaa ohjattua O O O O
lilkuntatoimintaa tai liikuntapaikkaa

h) Harrastuskaverin puute O @) O @]

i) Lapsen pelko siita, ett3 ei parjaa O O O O

j) Lapsen pelko siit3, ett3 ei tule O @] 0] @)
hyvaksytyksi porukassa

k) Muu syy, mika? O @] O O

Mika muu syy?

K10 Miten hyvin seuraavat kuvaukset sopivat lapsesi tamadnhetkiseen liikuntaharrastukseen?
(1=ei kuvaa ollenkaan — 5 = kuvaa taysin)

1=ei 2 3 4 5=
kuvaa kuvaa
ollenkaan taysin

Se on edullista

Se on lapsen mielesta kivaa

Se on tarpeeksi lahella

Ohjaus/valmennus on laadukasta urheilijaksi tulemisen
kannalta (d. KYSYTAAN VAIN JOS K6b=KYLLA)

Ohjaus/valmennus on laadukasta kasvatuksellisesti
(e. KYSYTAAN VAIN JOS K6b=KYLLA)

Siina opitaan liikkumaan

Siind tahdataan huippu-urheilijaksi

Se on mielekas ajanviettotapa

Lapseni ei tarvitse olla yksin

Harrastuksen kautta lapseni saa kavereita

o0 oo
00O
00O
00O
00O
00O

o

T o @ o
O00000 O
Q00000 O
O00000 O
Q00000 O
O00000 O
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K11 Enta millaista lapsesi lilkkuntaharrastuksen pitdisi olla? Kuinka toivottavana pidat sita, etta...
(1=ei toivottavaa — 5=erittain toivottavaa)

1=ei 2 3 4 5=
toivottavaa erittdin
toivot-
tavaa
a. Seon edullista @) O O @) O
b. Se on lapsen mielesti kivaa @) @) O O O
c. Se on tarpeeksi ldhell3 @) 0] O 0] @)
d. Ohjaus/valmennus on laadukasta O 0] O O O
urheilijaksi tulemisen kannalta
e. Ohjaus/valmennus on laadukasta @) @) O 0] O
kasvatuksellisesti
f.  Siina opitaan liikkkumaan @) @) O O O
g. Siina tahdataan huippu-urheilijaksi @) @) O 0] O
h. Se on mielek3s ajanviettotapa O O O 0 O
i. Lapseni ei tarvitse olla yksin @) @) O O O
j. Harrastuksen kautta lapseni saa @) 0] O 0] 0]

kavereita

K12 Kuinka paljon lapsesi liikkuminen tai urheileminen arviosi mukaan maksaa kuukaudessa?
HUOM! MUKAAN ARVIOON LASKETAAN NIIN VALITTOMAT KULUT (KUTEN VALINEET, JASEN- JA
LISENSSIMAKSUT...) KUIN VALILLISET KULUT (MATKAT, VIRKISTYSTOIMINTA...).

Euroa

(ASIAN VOI MUOTOILLA TILANTEEN MUKAISESTI VAPAAMMINKIN):
Kiitos vastauksistasi. Nyt jatkaisin kysymalla lapseltasi muutaman kysymyksen.

Voit olla paikalla haastattelun aikana. Voit my6s rohkaista lasta vastaamaan, jos han eparoi ajatuksen
daneen sanomista, ja olla lapsen tukena, jos tdma on esimerkiksi pitda tilannetta jannittdvana. Haluamme
saada tietda lapsen oman kokemuksen hanen omista asioistaan, joten on tarkeéaa, etta niin vanhempi kuin
haastattelija antaa lapselle mahdollisuuden vastata juuri niin kuin hanesta tuntuu.



%k % %k %k *x

Kysymykset lapselle

Olen NN X:sta, hei. Me tehdaan tutkimusta, jossa halutaan tietda, mita 6-vuotiaille lapsille kuuluu. Sinun
ajatukset ovat meille tarkeitd, koska ne auttavat parantamaan lasten asioita.

LKO Saanko kysya sinulta muutaman kysymyksen?
O Ei - Selva juttu, heippa sitten! (El HAASTATELLA LASTA)
O Kylla - Hyva. Kerro sitten minulle, jos et halua enda vastata kysymyksiin.

Haluaisimme kysya muutamia liikuntaan liittyvia kysymyksia. Liikunnalla tassa kyselyssa tarkoitetaan
erilaisia urheilulajeja, mutta myds kaikkea muuta liikkumista ja liikkuntaa, myos sellaista, jota teet itseksesi
tai kavereiden kanssa.

HAASTATTELIJALLE TIEDOKSI (EI AANEEN LUETTAVAKSI): esimerkiksi liikkuminen kévellen, juosten,
polkupyéridlld, potkulaudalla, rullaluistimilla, suksilla tai muulla vastaavalla lasketaan liikunnaksi. Myds
leikkiminen voi olla liikkumista, esimerkiksi liikunnalliset pihaleikit, kiipeily ja muu luonnossa leikkiminen,
kuperkeikat ja kirrynpyérét, trampoliinilla hyppiminen... VALTA ESIMERKKIEN LUKEMISTA, ETTEIVAT NE
JOHDATTELE LAPSEN VASTAUKSIA.

LK1 Kertoisitko miten sini liikut? (AVOIN KYSYMYS. VOI MUOTOILLA MYQOS ”MITA LIIKUNTAA
HARRASTAT?” KUNHAN LAPSI YMMARTAA, ETTA HALUTAAN TIETAA HANEN FYYSISISTA
AKTIVITEETEISTAAN. VASTAUKSET VOIVAT OLLA VAIKKAPA ERILAISIA LIIKUNTALAJEJA TAI MITA TAHANSA
MUUTA, JONKA LAPSI YMMARTAA LIIKKUMISEKSI, YKSIN TAI YHDESSA, OHJATUSTI TAI OMAEHTOISESTI...)

LK2 Mika liikkumisessa on kivaa? (AVOIN)
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LK3 Miten haluaisit liikkua? (AVOIN, TASSA HALUTAAN KUULLA LAPSEN TOIVEISTA, SIITA, MILLAINEN
LIIKKUMINEN OLISI KIVAA, MITA LIIKUNTAMUOTOJA HALUAISI HARRASTAA INE.)

LK4 Onko kotisi ldhella hyvia liikuntapaikkoja?
O Kylla

OEi
O En osaa sanoa

LK5 Millainen on hyva liikuntapaikka? (AVOIN)

LK6 Jos sinun pitdisi kilpailla jossakin asiassa, niin milta se tuntuisi? (jos lapsi ei tieda, mita kilpailla
tarkoittaa, haastattelija voi sanoa "kilpaileminen tarkoittaa sitd, etta yritetdan olla parempi kuin muut”)

O Se olisi kivaa
O En haluaisi kilpailla
O En osaa sanoa

(HAASTATTELIJALLE: KYSYMYKSILLA LK7 JA LK8 HALUTAAN TIETAA SIITA, MITEN LAPSET
KOKEVAT VAPAA-AJAN. TARVITTAESSA VOI TARKENTAA SITA, ETTA KYSYMYKSEN TARKOITUS
ON SELVITTAA, MITA MIELTA LAPSET OVAT AJASTA ESIKOULUN ULKOPUOLELLA, KUN
VANHEMMILLAKIN USEIN ON VAPAA-AIKAA)

LK7 Mika on parasta viikonloppuisin? (AVOIN)

LK8 Mika on tylsinta viikonloppuisin? (AVOIN)




KYSYMYKSET LK9 — LK11 KYSYTAAN VAIN, JOS K2 = KYLLA, ELI LAPSELLA ON JOKIN OHJATTU
HARRASTUS

LK9 Vanhempasi kertoi, etta kdyt xx:ssa (lue ohjattu harrastus K2:sta vanhemman vastausten
perusteella). Millaista sielld on?

O Kivaa

O Tylsaa

O En osaa sanoa

LK10 Kertoisitko, miké sielld on kivaa/tylsda? (AVOIN)

LK11 Millainen on hyva ohjaaja? (AVOIN)

LK12a Onko sinulla kavereita?
O Kylla

OcEi

O En osaa sanoa

LK12b Haluaisitko lisda kavereita?
O Kylla

OEn

O En osaa sanoa

LK13 Milloin kavereiden kanssa on kivaa? (AVOIN)

LK14 Milloin kavereiden kanssa ei ole kivaa? (AVOIN)
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Tassa olivatkin kaikki kysymykset. Kiitos, etta vastasit!
LK15 Haluatko vield kertoa jotain?

O Kylla — (Kirjaa ylés)

O Ei- Selva.

VANHEMMALLE:
Tassa olivat kaikki kysymyksemme. Kiitos, etta vastasitte!

LK16 Haluatko vield kertoa jotain?

O Kylla = (Kirjaa ylés)

O Ei

VANHEMMALLE/HUOLTAJALLE LUETTAVA/NAYTETTAVA REKISTERITIETOJEN LINKITYKSEEN LITTYVA
SUOSTUMUSTEKSTI JA SIIHEN LIITTYVA KYSYMYS:

Tutkimusaineistoja kasittelevia henkil6ita sitoo vaitiolovelvollisuus. Kaikki keratyt tiedot kasitellaan
luottamuksellisesti. Kerattyja tietoja on suunniteltu yhdistettaviksi viranomaisten muussa yhteydessa
kerdamiin tietoihin, kuten tulotietoihin, sosioekonomista asemaa kuvaaviin tietoihin seka perheeseen ja
asumiseen liittyviin tietoihin, kuten perheen kokoon ja asunnon huonelukuun. Yhdistelyn tekee
Tilastokeskus ja kaikki yksittaista vastaajaa koskevat tunnistetiedot poistetaan ennen kuin aineistoa
luovutetaan tutkimuskadyttoon. Tietoja kaytetdan vapaa-aikatutkimuksen haastatteluaineiston
taydentamiseksi. Lisdksi aineistosta tehdaan yhteiskuntatieteellisia artikkeleita. Julkaistavista
tutkimustuloksista ja taulukoista ei voi tunnistaa vastaajia.

Sinulla on mahdollisuus perua suostumuksesi sinua koskevan rekisteriaineiston kayttoon milloin vain,
jolloin toimenpiteet niihin liittyen keskeytetaan kieltohetkesta alkaen. Suostumuksen voi perua kertomalla
asiasta osoitteeseen vapaa-aikatutkimus@nuorisotutkimus.fi



K99 Annatko luvan yhdistad haastattelutietoja Tilastokeskuksen rekisteriaineistoihin? (Kylld vastanneilta
pyydetadn henkil6tunnus. Mikali et halua antaa henkil6tunnusta, tarvitaan nimi, syntymaaika ja
kotikunta). Kaikki henkil6tunnisteet erotetaan haastattelutiedoista heti kun aineistoa aletaan kasitells,
eika tunnistetietoja yhdisteta vastauksiin.

O kyll3, henkilétunnus (tai nimi, syntymaaika ja kotikunta)

O ej

Kiitos paljon! Teita siis haastatteli tutkimushaastattelija NN tutkimustoimisto X:sta.
Mukavaa paivan/illan jatkoa!

HAASTATTELIJA TAYTTAA:

ID-NRO (REKISTERISTA):

Vastaajan asuinkunta (REKISTERISTA):

Vastaajan puhnro:

Haastattelijan nimi:

Haastattelun kesto (min):

HUOM!
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TIVISTELMA

Tassa Lapsibarometrissa tarkastellaan lasten kokemustie-
don keraamisen metodologiaa. Tutkimuksessa vertailtiin
kasvokkain ja puhelimitse 6-vuotiailta lapsilta kerattya haas-
tatteluaineistoa. Tavoitteena oli selvittaa, miten kasvokkai-
set ja puhelinhaastattelut toimivat 6-vuotiaiden lasten koke-
mustiedon keraamisessa. Aineistonkeruu toteutettiin osana
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimusta ja haastattelujen
teemana oli siksi lasten vapaa-aika ja lilkunta. Tutkimus on
jatkoa vuonna 2016 julkaistulle ensimmaiselle Lapsibaro-
metrille, jonka teemana oli luottamus.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 150 lasta. Heista 100
haastateltiin puhelimitse ja 50 kasvokkain. Feelback Oy
toteutti haastattelut alkuvuodesta 2018. Taustatiedot seka
lasten harrastuksiin ja liikkumiseen liittyvat perustiedot ky-
syttiin huoltajilta. Taman jalkeen lapsilta kysyttiin yhteensa
15 kysymysta, joista osa oli avoimia ja osa suljettuja. Kysy-
mykset koskivat lasten lilkkkumista, vapaa-aikaa, ohjattuun
toimintaan osallistumista ja kaverisuhteita. Aineisto analy-
soitiin sisallonanalyysin seka tilastollisten perusjakaumien
ja ristiintaulukoiden avulla.

Tutkimus osoitti, etta kasvokkain ja puhelimitse to-
teutetuissa haastatteluissa on eroja seka vastaajien taus-
tatekijoiden ettd vastausten laadun osalta. Kasvokkaisiin
haastatteluihin osallistui lapsia, joiden huoltajat olivat
huomattavasti puhelinhaastateltuihin verrattuna koulute-
tumpia ja paremmin toimeentulevia. Puhelinhaastatteluihin
osallistui puolestaan selvasti enemman lapsia, jotka asuvat
harvaan asutulla seudulla tai maaseudulla. Puhelinhaas-
tatteluiden etuna voidaan taman tutkimuksen perusteella
pitaa sita, etta vastaajajoukko ei ole yhta valikoitunut kuin se
on kasvokkaisissa haastatteluissa. Vastaajajoukon valikoi-
tuminen on iso tutkimuseettinen ongelma, silla se saattaa
aiheuttaa tulosten vinoutumista ja jopa vaaristymista. Tassa
tutkimuksessa lasten taustatekijoiden vaikutusta esimer-
kiksi heidan lilkkuntatottumuksiinsa ei pystytty asetelmasta
johtuen luotettavasti tarkastelemaan.

Laadullisesti kasvotusten ja puhelimitse tutkimukseen
osallistuneiden lasten vastaukset erosivat siten, etta kas-
vokkain lapset juttelivat huomattavasti runsassanaisemmin
kuin puhelimitse. Etenkin avoimia kysymyksia esitettdessa
kasvokkainen haastattelu nayttaisi siten toimivan puhelin-
haastattelua paremmin. Kasvotusten lapset antoivat pu-
helinhaastatteluihin verrattuna myonteisempia vastauksia.
“En osaa sanoa” oli puolestaan huomattavasti tyypillisempi
vastaus puhelimitse kuin kasvokkain. Kyse voi olla haastat-
telijoiden ja haastattelutilanteiden valisista eroista ja siita,
ettd kasvotusten lapsi kokee enemman sosiaalista painetta
vastata aikuisen esittamiin kysymyksiin tavalla, jonka han
olettaa miellyttavan aikuista. Tassa tutkimuksessa ne lapset,
jotka kertoivat, ettei heilla ole kavereita, olivat kaikki puheli-
mitse haastateltuja. Mikali halutaan tutkia lasten kokemuk-
sia sensitiivisista aiheista, voi puhelinhaastattelua taman
perusteella pitaa yhtena varteenotettavana vaihtoehtona.

Tutkimuksen metodologisena johtopadtdksena voidaan
todeta, ettd tutkimuksessa kokeiltuja haastattelumenetelmia
ei voida laittaa paremmuusjarjestykseen, vaan molemmissa

on hyvat ja huonot puolensa. Lapsibarometri haastaa tutki-
joita ja tutkimusyhteisdja keskustelemaan enemman lapsia
koskevan tutkimuksen metodiikasta. Esimerkiksi paheneva
osallistujakato, vastaajajoukkojen valikoituminen seka ai-
neistonkeruun ulkoistaminen yrityksille ovat lapsia ja nuoria
koskevassa tutkimuksessakin ajankohtaisia ja eettisesti isoja
asioita ja haasteita.

Sisalléllisesti tutkimuksessa ei voida tehda pitkalle me-
nevid johtopdatoksia pienen ja haastattelumenetelmittain
eri tavoin valikoituneen vastaajajoukon vuoksi. Tutkimuksen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta liilkunta nayttay-
tyy luontaisena osana lahes kaikkien 6-vuotiaiden lasten
jokapaivaista elamaa. Lilkunnassa seka lapset etta heidan
huoltajansa pitavat tarkeana muita kuin kilpailullisuuteen
ja menestymiseen liittyvia arvoja. Lapsille liikkumisessa on
kivaa ennen kaikkea fyysinen liikkkuminen ja tekeminen, so-
siaalisuus ja se, etta siita tulee hyva mieli tai olo. Huoltajat
arvostavat lapsen lilkkkumisessa etenkin lapsen omaa koke-
musta siita, etta lilkkuminen on mielekasta seka harrastuk-
sen kasvatuksellisuutta ja sosiaalisuutta.

Vapaa-ajallaan lapset arvostavat ennen kaikkea mahdol-
lisuutta leikkia ja pelata seka olla kotona ja levata. Monet
lapset mainitsivat myos syomisen ja herkuttelun parhaana
asiana viikonlopuissa. Tylsia asioita vapaa-aikaan ei juuri lii-
teta ja moni lapsi el osannut nimeta yhtaan viikonloppuihin
liittyvaa tylsaa asiaa. Tylsista asioista eniten mainintoja sai-
vat asiat, jotka rajoittavat lasten vapautta: se, ettei saa tehda
mita haluaa tai joutuu tekemaan jotain mita ei halua. Lasten
kaveritilanne on taman tutkimuksen perusteella varsin hyva:
lahes kaikki lapset kertoivat, etta heilla on kavereita. Noin
puolet lapsista ottaisi kuitenkin mielelléan lisdakin kaverei-
ta. Taman tutkimuksen mukaan selvasti suosituin toiminta
kavereiden kanssa on leikkiminen ja pelaaminen. Ongelmat
kaverisuhteissa liittyvat riitoihin ja erimielisyyksiin seka kiu-
saamiseen ja porukan ulkopuolelle jattamiseen.
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SAMMANDRAG

| denna Barnbarometer granskas metodologin for insamling
av empiriska kunskap hos barn. | studien jamférdes intervju-
material som samlats in ansikte mot ansikte och per telefon
av 6-ariga barn. Malet var att utreda hur intervjuer ansikte
mot ansikte och per telefon fungerariinsamlingen av empi-
risk kunskap hos 6-ariga barn. Materialinsamlingen genom-
fordes som en del av Studien om barns och ungdomars fritid
och temat for intervjuerna var darfor barns fritid och motion.
Studien ar en fortsattning av den férsta Barnbarometern,
som publicerades &r 2016 med fortroende som tema.

Sammanlagt 150 barn deltog i studien. Av dem intervjua-
des 100 per telefon och 50 ansikte mot ansikte. Feelback Oy
genomforde intervjuerna i borjan av ar 2018. Bakgrundsin-
formation och grundlaggande information om barnens
hobbyn och motion frdgades av vardnadshavarna. Darefter
stalldes sammanlagt 15 fragor till barnen, av vilka en del var
oppna och en del slutna. Frdgorna gallde barnens motion,
fritid, deltagande i handledda aktiviteter och kompisrelatio-
ner. Materialet analyserades med en innehallsanalys, statis-
tisk grundlaggande fordelning och korstabeller.

Studien visade att det finns skillnader i intervjuer som
genomforts ansikte mot ansikte och per telefon, saval vad
géller respondenternas bakgrundsfaktorer som i fréga om
svarens art. | intervjuerna ansikte mot ansikte deltog barn
med vardnadshavare som ar avsevart mer utbildade och har
battre inkomster jamfort med vardnadshavarna till de barn
som intervjuades per telefon. | intervjuerna per telefon del-
tog & sin sida klart fler barn som bor i glesbygdsomraden
eller pa landsbygden. Utifrdn denna studie kan det anses
att fordelen med telefonintervjuer ar att respondentgruppen
inte ar lika selektiv som vid intervjuer ansikte mot ansikte.
Selektiviteten i respondentgruppen ar ett stort studieetiskt
problem, eftersom det kan snedvrida resultaten och till och
med forvrdnga dessa. | denna studie var det pa grund av
konstellationen inte majligt att pa fortroligt satt granska in-
verkan av barnens bakgrundsfaktorer till exempel pa deras
motionsvanor.

Karaktaren pa svaren av de barn som deltog i studien an-
sikte mot ansikte och per telefon avvek pa sa satt att barnen
pratade avsevart mer ansikte mot ansikte an per telefon. |
synnerhet vad galler 6ppna frégor ser det foljaktligen ut som
om en intervju ansikte mot ansikte fungerar battre an en
telefonintervju. Ansikte mot ansikte gav barnen mer positiva
svar an vid telefonintervjuer. "Jag kan inte sdga” var a sin si-
dan ett avsevart mer typiskt svar per telefon an ansikte mot
ansikte. Det kan handla om skillnader mellan intervjuarna
och intervjusituationerna och att barnen ansikte mot ansikte
upplever mer social press att svara pa den vuxnes fragor pa
ett satt som formodas tillfredsstalla den vuxne. Alla barn
som berattade att de inte har kompisar intervjuades per
telefon i denna studie. Om man vill underséka barns er-
farenheter av sensitiva @mnen, kan en telefonintervju utifran
denna grund ses som ett beaktansvart alternativ.

Som en metodologisk slutsats av studien kan det konsta-
teras att de intervjumetoder som provats i studien inte kan
rangordnas, utan bdgge metoder har saval bra som daliga
sidor. Barnbarometern utmanar forskarna och forsknings-
gemenskaperna att fora en livligare debatt om metodiken |
studier om barn. Till exempel ett 6kande deltagarbortfall,
selektiviteten i respondentgrupperna och utlaggande av
materialinsamlingen pa entreprenad till féretag ar aktuella
och etiska stora fragor och utmaningar ocksé i studier som
galler barn och unga.

Innehallsméassigt sett &r det inte mojligt att dra l&ngtga-
ende slutsatser i studien pa grund av att respondentgruppen
ar liten och selekterats pa olika satt enligt intervjumetod.
Utifran studien &r det dock mgjligt att konstatera att motion
ser ut att vara en naturlig del av sa gott som alla 6-ariga
barns dagliga liv. Vad g&ller motion anser saval barnen som
deras vardnadshavare att andra varden an tavling och fram-
gang ar viktigare. For barn &r det roliga med motion framfor
allt den fysiska rorelsen och aktiviteten, det sociala och det
faktum att motion ger en kansla av valbehag och valbefin-
nande. Vad géller barns motion uppskattar vardnadshavar-
na framfor allt att barnen far erfarenheter av att motion ar
meningsfullt och ocksa den fostringsmé&ssiga och sociala
aspekten med ett fritidsintresse.

Under fritiden uppskattar barnen framfér allt mojlighe-
ten att leka och spela samt att vara hemma och vila. M&nga
barn ndmnde ocksa mat och godsaker som det basta med
veckosluten. Barnen associerar inte egentligen alls ndgon-
ting trakigt till fritiden och manga barn kunde inte ndmna
nagot trakigt alls i anknytning till veckosluten. Som trékiga
arenden namndes mest sddant som begrénsar barnens fri-
het; att man inte far gora vad man vill eller att man méaste
géra nagot som man inte vill. Barnens kompissituation &r
utifrdn denna studie relativt bra: sa gott som alla barn beré&t-
tade att de har kompisar. Ungefar halften av barnen skulle
dock garna har fler kompisar. Enligt denna studie var den
klart populdraste aktiviteten tillsammans med kompisar att
leka och spela. Problemen i kompisrelationer utgjordes av
brék och meningsskiljaktigheter, mobbning och utesténg-
ning frén en grupp.



SUMMARY

This Child Barometer focuses on the methodology for gath-
ering information on children’s experiences. The study com-
pared interview material gathered from 6-year-old children
face-to-face and by telephone. The goal was to establish
how face-to-face and telephone interviews function when
gathering experiential information from 6-year-olds. Since
the material was collected as part of the Lasten ja nuorten
vapaa-aika (Children’s and youths’ leisure time] study, the
theme of the interviews was children’s free time and exer-
cise. The study is a follow-up of the first Child Barometer
published in 2016, the theme of which was trust.

A total of 150 children participated in the study. 100 chil-
dren were interviewed by phone and 50 face-to-face. The
interviews were carried out by Feedback Oy in early 2018.
Guardians were asked for background information on the
children, and basic information on their hobbies and exer-
cise. Following this, the interviewer asked the children 15
questions, which were both open and closed. The questions
concerned the children’s exercise activities, leisure time,
participation in supervised activities, and friendships. The
material was analysed using content analysis, basic statis-
tical distributions and cross-tabulations.

The study revealed differences between interviews con-
ducted face-to-face and by telephone in terms of the re-
spondents’ background factors and the response quality.
The face-to-face interviews were attended by children whose
guardians were somewhat better educated and wealthier
than those of the children interviewed by telephone. On the
other hand, notably more children from sparsely populat-
ed or rural areas participated in telephone interviews. This
study indicates that telephone interviews have the advan-
tage of involving a less self-selected respondent group than
face-to-face interviews. Respondent self-selection is a major
problem in terms of research ethics, since it may distort or
even falsify the results. Due to the respondents’ composition,
the effect of background factors such as the respondents’
exercise habits could not be reliably ascertained in this study.

In qualitative terms, the responses of children who par-
ticipated in the study face-to-face or by phone differed in
that the face-to-face interviewees chatted notably more than
those being interviewed by phone. The presentation of open
questions in particular seems more effective in face-to-face
interviews than by phone. Respondents being interviewed
face-to-face gave more positive responses than those re-
sponding by phone. “I cannot say” was a significantly more
typical response in telephone interviews. This may be due
to differences between the interviewers and the interview
conditions, and perhaps to the child experiencing more so-
cial pressure to respond in @ manner more likely to please
the adult when interviewed face-to-face. In this study, the
children who claimed they had no friends were all part of the
group interviewed by telephone. This indicates that, when ex-
ploring children’s experiences of sensitive issues, telephone
interviews may be worth considering.

A methodological conclusion of the study would be that
the interview methods tried cannot be placed in order of
preference, but both have their virtues and shortcomings.
The Child's Barometer suggests that research communities
should engage in more discussion of methodologies relat-
ed to research on children. For example, non-participation,
respondent self-selection and the outsourcing of material
collection to companies are major topical and ethical issues
with regard to research involving children and youths.

No far-reaching conclusions can be drawn from the
study, due to the small group of respondents and differences
between the interview types in terms of self-selection.
However, it can be concluded that exercise appears to be
a natural part of the everyday lives of almost all 6-year-old
children. With regard to exercise, both children and their
guardians prioritise values other than competitiveness and
success. For children, the key issue is physical exercise and
activity, socialising and the resulting good mood and feeling.
Guardians particularly value the child’s own experience of
exercise being worthwhile, and the role played by hobbies
in terms of development and socialisation.

In their spare time, children appreciate the opportunity
for amusement and play, and to spend time at home and
rest. Many children also mentioned eating and enjoying
good food as the best aspect of weekends. Boredom was
not associated with leisure time and many of the children
could not name a single boring aspect of weekends. The
most oft-mentioned boring issues were those that limited
the children’s freedom: not being able to do as they liked,
or having to do something that they did not like. With regard
to friendship, this study suggests that the situation is fairly
good: almost all of the children said that they have friends.
However, around half of them would like more friends. Play
in general and playing games were clearly the most popular
activity with friends. Friendship-related problems included
disputes and disagreements, and bullying and isolation.
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