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Miksi kymmenen
kKysymystéa kasvatuksesta?

Elina Nivala

¥ A4V ymmenen kysymystd kasvatuksesta jatkaa keskustelua,

joka aloitettiin lapsiasiavaltuutetun 5-vuotisjuhlasemi-
U naarissa Jyvaskylassa 1. syyskuuta 2010. Seminaarin
otsikkona oli Kuka lasta kasvattaa? — Lapsella on oikeus kasva-
tukseen. Tarkoituksena oli arvioida nykyistd suomalaista kasva-
tuskasitysta, keskustella suomalaisen kasvatuskulttuurin muutos-
tarpeista ja etsid aineksia uuden kehittimiseen. Keskustelun lah-
tokohtina olivat jokaisen lapsen oikeus kasvatukseen ja nakemys
aikuisten jaetusta kasvatusvastuusta.

Téama julkaisu kokoaa seminaarissa esitettyja ja kdytyjen
keskustelujen virittamid ajatuksia. Kyse ei kuitenkaan ole semi-
naariesitelmien kokoelmasta, vaan seminaarissa puheenvuoron
esittdneet ovat tyOstineet ajatuksiaan eteenpiin ja muotoilleet
ne kymmenen kasvatusta koskevan kysymyksen muotoon. Tar-
koituksenamme on kysymysten avulla tehdd nakyviksi keskeisid

suomalaisen kasvatuskulttuurin ongelmakohtia kyseenalaista-



malla kasvatusajatteluamme hallitsevia, yleisesti hyvéksyttyja
nidkemyksid siitd, miten lapsesta kasvaa ihminen ja miten téta
kasvamista tulee tukea. Tdma tarkoittaa vallitsevan kasvatuspara-
digman problematisoimista.

Paradigmalla viittaamme yleisesti oikeana pidettyyn ja auk-
toriteetin asemassa olevaan viitekehykseen, joka ohjaa ajattelua ja
toimintaa ilman, ettd sen olemassaoloa varsinaisesti tiedostetaan.
Elamme parhaillaan kasvatuksen murrosvaihetta, jolloin vallitse-
van paradigman tunnistaminen ja sen keskeisten perusoletusten
tiedostaminen on valttamatontd. Nahdaksemme suomalaisessa
nykykulttuurissa ja siten my6s kasvatuksessa on vallalla merkit-
tavid nakokulman vadristymid, kulttuurisia harhoja. Ne ohjaavat
tulkintojamme todellisuudesta tavoilla, jotka ylldpitavat meita
eniten uhkaavia ongelmia. Tillaisia ongelmia ovat muun muassa
yhteiskuntatasolla syrjaytyminen, yhteisotasolla kiusaaminen
ja yksinjattdminen seka yksilotasolla yksindisyys, masennus,
paihdeongelmat ja stressisairaudet. Néitd ongelmia aiheuttavien
vadristymien ja kulttuuristen harhojen tiedostaminen on lahto-
kohta kasvatuksen uudistamiselle ja paremmin voivan maailman
rakentamiselle.

Thminen kasvaa aina jossain historiallisessa ja kulttuurisessa
tilanteessa, osana jotain jatkumoa. Me tulemme jostain, olemme
jossain ja menemme jonnekin. Kasvattaja toimii tdssa tulemisen,
olemisen ja menemisen prosessissa ja vaikuttaa toiminnallaan
sen suuntaan. Aina silloin talloin kasvattajan on tdrkeda pysédhtya
pohtimaan ainakin sitd, missé tilanteessa me elaimme nyt ja mi-
hin haluamme olla menossa.

Toivomme tamaén julkaisun tarjoavan aineksia tahdn pohdin-
taan ja avaavan uusia ndkokulmia myds joihinkin itsestddnsel-
vyyksind pidettyihin ilmi6ihin. Lisdksi toivomme aktivoivamme

suomalaista kasvatuskeskustelua, silld murroskauteen liittyy



vahva keskustelun tarve. Yhteiskunnan eri toimijoiden olisi hyva
ryhtyi tarkastelemaan kasvatusta yhdessd, koska kasvatuksella
rakennetaan tulevaisuuden yhteiskuntaa.

Ennen kymmenti kysymystd maalaamme kuitenkin kolmella
suurella pensselinvedolla luonnoksen kasvatuksen murrosvai-
heesta. Kyseesséd on Kalevi Virtasen avauspuheenvuoro lapsiasia-
valtuutetun 5-vuotisjuhlaseminaarissa, ja se saa ndin toimia myds

taman julkaisun alkusanoina.

Kasvatuksen kentilla
vallitsee hammennys

Kalevi Virtanen

A akeltyneisyys ja haimmennys ovat tuttuja kokemuksia

. ,, kaikille kasvattajille — dideille, isille, isovanhemmille,

! ‘i opettajille, urheiluseurojen ohjaajille, paivahoidon vielle,
meille kaikille. Syitd hdkeltyneisyydelle voi hakea historiasta
kysymaélla, miten kasitys kasvatuksesta on Suomessa muuttunut
viimeisten vdhan yli sadan vuoden aikana. Vastausta voi kuvata
kolmella suurella pensselinvedolla.

Ensimmadinen pensselinveto saa nimekseen Vanhempien
vaihe. Se oli aika, jossa maailma oli niiden ihmisten maailma,
joita lapsi konkreettisesti tapasi. Tassd lahimaailmassa omat
vanhemmat siirsivit perint6d lapsilleen. Vanhempien rinnalla oli
aikuisten lahipiiri, saman kylén tai pitdjan asukkaat. Olla ihmi-
nen oli olla osa lahiyhteis6d.

Toinen pensselinveto saa nimekseen Kasvattajien vaihe. Se on

tdydessd voimassaan 1900-luvulla. Maailma, jonka osana eletdan



ja jonka tavat opitaan, on edellistd laajempi. Se on my6s moni-
mutkaisempi ja ristiriitaisempi. Vanhemmat ovat edelleen kas-
vatuksen keskuksessa, mutta heiddn rinnalleen tulevat nyt kas-
vatuksen ammattilaiset, opettajat, harrastustoiminnan ohjaajat,
kirkollinen lapsi- ja nuorisotyd, jarjestdtoiminta. Olla ihminen oli
olla osa kansallista yhteis6d.

Kolmas pensselinveto voisi saada nimekseen Vilineiden vai-
he. Kodin ja erilaisten ammattikasvattajien rinnalle tulee entista
enemman muunlaisia perinnonsiirtdjid ja vaikuttajia. Media,
viihde, markkinointi ja verkot muokkaavat lasta ja hdnen kas-
vuympdristoddn. Ihminen, lapsi, hahmotetaan nyt osaksi maail-
manlaajaa kuluttajien verkostoa. Kiihtelysvaarassa syntyneen ja
asuvan lapsen on orientoiduttava koko maailmaan, kulttuuriin,
joka on maailmanlaajuinen, osittain kaoottiseen todellisuuteen.
Olla ihminen on olla osa ihmiskuntaa.

Ei ole ihme, jos mielemme tayttyy héikeltyneisyyden ja voi-
mattomuuden tunteista, silld kaikki kolme mallia elédvat rinnak-
kain ja sisdkkdin mielissimme. Suomi ei ole yksi maailma vaan
monta ristikkiistd ja paallekkdistd maailmaa.

Suomalaisina olemme edelleen yksimielisia siité, ettd koti on
lapsen ensimmadinen ja tirkein kasvattaja. Silti pidimme selvina,
ettd myos kodin asema muuttuu. Erityisesti kolmannessa vaihees-
sa se ohenee ja kapeutuu. Isd ja diti eivdt enda ole keskuksessa,
vaan jossakin takarivissd. Samalla tuntuu, ettd he ovat yhd enem-

madn yksin tehtdvansi kanssa.
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1. Kysymys:
Onko kasvatuksesta tullut
mahdoton tehtdva, mission impossible?

Tuomas Kurttila

%, uomalaisten arvoissa perhe, lapset ja ystévit ovat kérki-

Wy, sijoilla. Ajankdyttotutkimukset vahvistavat kuvaa per-
V hekeskeisyydestimme. Kun vield 1980-luvun alussa suo-
malainen mies halusi kdyttdd aikaansa enenevéssa madrin kalas-
tukseen, metsastykseen ja remontointiin, ovat nima luolamiehen
toiveet muuttuneet puolisolle ja lapsille annettavaksi ajaksi.

Suomalaisen perheen todellisuutta leimaavat silti useat vai-
keasti yhteen sovitettavissa olevat ristiriidat. Naistd yhden esimer-
kin kertoo OECD-vertailu: kun suomalaisilla 1. ja 2. luokan oppi-
lailla on kansainvilisesti tarkasteltuna keskimaaraista lyhyemmat
koulupdivit, heiddn vanhempansa ovat keskiméardistd enemman
toissa. Lopputulos on karu: perheen yhteinen aika on kortilla, ja
pikkulapset viettavit liian paljon aikaa itsekseen.

Tdamé Suomen OECD-yhtélo nékyy pienten lasten yksindisissa

iltapéivissd ja lapsiperheiden korkeissa eroluvuissa. Tydelaman ja



perhe-arjen suhde on ongelmallinen. Muistaa téytyy, ettd suurin
hévidja tassd yhtdlossa on lapsi.

Idyllisyys on muutenkin kaukana suomalaisesta kasvatus-
arjesta. Ihminen tulee helposti ylitulkinneeksi omaa aikaansa,
mutta siitd huolimatta olen valmis vdittimadn, ettd timén paivin
lapset kasvavat vaativammassa elinymparistdssd kuin koskaan
aikaisemmin. Se, mitd materiaalisen hyvinvoinnin puolella on
saavutettu, on henkisen kuormittavuuden puolella menetetty.
Kaupallisuuden, kuluttajuuden, virtuaalisen todellisuuden ja
kilpailuyhteiskunnan lasnéolo lapsen maailmassa haastavat kas-
vatuksen. Vastuullisten kasvattajien, joiksi erityisesti koti ja koulu
lukeutuvat, joukkoon naamioituu toimijoita, joiden ldhtokohdat
ovat kylmékiskoinen kuluttajuus ja kaupallisuus. Vanhemmilta
vaaditaan paljon moneen suuntaan. Mikéién ei ole kuin ennen.

Lapset ovat tdinddn mitd voimakkaimmin kaupallisten int-
ressien piirissd. He muodostavat selvemmin kuin koskaan ennen
erillisen kuluttajaryhmén, jolla on rahaa seka vilittomasti ettd
valillisesti vanhempiensa kautta. Liséksi lapset ovat potentiaalisia
tulevaisuuden kuluttajia. Tamén johdosta mainosteollisuuden
viestintd ottaa yha vahvemmin kohderyhmékseen lapset — myos
salaa aikuisilta. Lapset ovat mainonnan mielikuvien ja tuote-
merkkien lumetodellisuuksien kohde. Ei kannata ihmetelld tutki-
mustuloksia, joiden mukaan tuotemerkit vaikuttavat merkittavas-
sa madrin lasten vertaisryhméadynamiikkaan. Kun tdmén sisddn
leivotaan vield nuorten virtuaalimaailma, joka on totisinta totta
jokaiselle digi-kiusatulle lapselle tai sairaalloista mindkuvaansa
ponkittaville teinille, kasvatuksen vaativuus alkaa avautua.

Kyse ei ole mistddn viattomasta asetelmasta. Tdstd esimerk-
kind toimivat muun muassa alkoholin laaja mielikuvamainonta
lapsikohderyhmille ja monentasoinen virvoitus- ja energiajuo-

mateollisuus Suomessa. Kolmas esimerkki voisi tulla lapsista
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muotitalojen pikkuaikuisina. Valitsen tdssd tarkastelun kohteeksi
— kansallisista ldhtokohdista — viinan, ehkd suurimman yksittai-
sen syyn moniin maamme sosiaalisiin ongelmiin.

Suomessa lasten alkoholin kéytto on sddnnollistd ja yleista.
Samaan aikaan tieddmme lasten alkoholikokeilujen vaikuttavan
heikentévisti koulusuoriutumiseen ja lisadvan huomattavasti
altistumista tapaturmille. Lisdksi tiedimme yhd paremmin, ettd
aivojen kehitys jatkuu reilusti yli 20 ikdvuoden, mistd johtuen
lapsuuden alkoholikokeilujen vaarat aivojen kehitykselle ovat
huomattavat. Kansallisvarallisuutemme on heitteilld meidén ai-
kuisten ja vanhempien valinnoista johtuen.

Kosteasta juomakulttuurista ei olla vahalld valmiita luopu-
maan. Vaikka suuri osa vanhemmista on vastuullisia sekd omassa
alkoholin kdytossddn ettd kasvattajina lastensa suhteen, monessa
perheessd rajanvedon ongelmat ovat ilmeiset. Surullisimpia ovat
kertomukset, joissa vanhemmat ostavat lapsilleen alkoholia tai
sallivat alkoholin kdyton “turvallisesti” kotona. Vantaalla muuta-
ma vuosi sitten tehdyn kyselyn mukaan noin joka neljas alkoholia
lapselle vilittdneistd oli hanen oma vanhempansa.

Jos seuraamme arvojamme, joissa lasten ja perheen hyvin-
vointi korostuvat, on meilld velvoite muuttaa ymparoivaa todelli-
suuttamme ja suomalaista yhteiskuntaa. Kyse ei ole kasvatusvas-
tuun sdlyttamisestd julkisen vallan tehtavéksi. Pdinvastoin. Kyse
on kotien kasvatusvastuun tukemisesta, johon tarvitaan mukaan
muun muassa maamme elinkeinoeldma.

Viliton reaktio tahén ajatukseen voi olla: mutta eivithan kas-
vatusasiat elinkeinoelamadlle kuulu — ei tydémarkkinaosapuolten
neuvotteluissa lasten yksindisid iltapdivid ole ennenkddn ratkottu.
Ei ole mutta olisi pitdnyt. Tamdn péivan kasvatuksessa on kyse
lapsen edun kirkastamisesta ja koko elinympariston kyvysté vas-

tata kasvatuksesta. Alkoholin osalta panimoteollisuuden merkitys



nousee keskeiseksi. Kysymys alkoholin mielikuvamainonnan
kieltimisestd kuvastaa hyvin kasvatuksen kentédssa toimivien voi-
mien suhdetta. Vaikka eduskunnan enemmisto ja pddministeri
tukevat lakialoitetta, joka rajaa alkoholin mielikuvamainontaa,
asia ei etene sosiaali- ja terveysministeriossd panimoteollisuuden
intressien painaessa lapsen etua enemman. Tassé tarkastelussa
kyse ei ole makrosta vaan mikrosta. Jos makro unohtaa mikron,
palvelee “yhteiskuntasopimus” vain byrokratiaa ja ddnekkiiden
yhteiskuntaa.

Ikaantyvan Suomen vahvuus mitataan kyvyssimme pita
huolta lapsista. Haastava yhteiskunnallinen saranavaihe vaatii
erityistd johdonmukaisuutta ja madratietoisuutta. Se vaatii lap-
suuden arvon ymmartamistd. Se vaatii hyvien kaverisuhteiden ja
kohtuullisen harrastamisen tukemista. Se vaatii paatoksid, joilla
tehdddn kasvatus mahdolliseksi.

Lopuksi vield taistelukentélle. Kun kasvatuksen paradigmaa
1900-luvulla maarittelivat kansalaisihanteet kristillis-snellman-
ilaisessa hengessd, ovat areenalle astuneet nyt voimakkaat ja
tunnistettavat vastavoimat. Tama mahdollistaa todellisten yhteis-
kunnallisten arvojen puntaroinnin. Kyse ei siis ole vain kasva-
tuksen ihanteista. Kyse on valinnoista, jotka haastavat pohtimaan
lapsuuden arvoa ja merkitysta. Kuluvan vuosisadan menestysval-
tiot rakentavat tulevaisuutensa hyville lapsuudelle. Rakentaako

Suomi? Mission possible?
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2. Kysymys:
Mista saataisiin aikaa kasvatukselle?

Maria Kaisa Aula

apsiasiavaltuutetun toimiston tekemissé kyselyissd kou-

luikéiset lapset toivovat eliméddnsa enemmén aikuisten

ldsndoloa ja vahemman yksindisyyttd. Lisaksi he toivovat
enemmén sopua ja vihemmadn riitelyd. Kired tunnelma ja tius-
kiminen ovat monesti yhteydessa kiireeseen ja stressiin. Myos
yhteiset ruokailut ovat perheiden yhteistd aikaa, josta ndyttda
Suomessa olevan pulaa: tutkimusten mukaan suomalaiset lapset
ja vanhemmat ruokailevat yhdessa viikoittain harvemmin kuin
muissa Euroopan maissa.

Vanhempien ajan puute tai yksindisyys eivdt ole kaikkien las-
ten ongelmia. Useimmilla lapsilla on paljon hyvda ja myonteista
sanottavaa perheestaan. "Minulla on turva, on ruokaa, rakastava
perhe ja katto pddn pddlld”, kiteytti erds alakoululainen. Myos
askettdin Euroopan Neuvoston tarpeisiin tehdyssé arvioinnissa
suomalaiset lapset kokivat, ettd juuri kotona heitd kuullaan par-

haiten, heidét otetaan vakavasti ja he pystyvit vaikuttamaan asi-



oihinsa. Vertailukohtana olivat mm. koulu ja harrastukset. Mutta
silloin, kun parantamisen varaa on, toiveet keskittyvit juuri
yhteiseen aikaan, tekemiseen ja sopuisaan vuorovaikutukseen:
"Meiddn perheessi on kaikki hyvin, mutta mind ja sisko joudu-
taan yleensd olla kaikki pdivit melkein kaksin kun aikuiset ovat
toissd myohddn tai jollain tirkeilld asioilla” (alakoululainen,
Asiaa aikuisille -selvitys?).

Taina Kyronlampi-Kylmdnen? on selvittdnyt paivahoito-
ikdisten lasten kokemuksia omasta arjestaan. Vanhempien aika
oli pientenkin lasten mielessa. Lapset toivoivat lyhyempia hoito-
péivid. Osa-aikahoidossa olevat lapset olivat tyytyvdisempid ar-
keensa kuin kokopéiviahoidossa olevat. Erds tytto kertoi: ”...Siitd
on niinko haittaa mullekki ku ditilld on semmoset tyovuorot ja isi
tullee vasta viieltd hakkeen...”

Vanhempien tyon rasittavuus ja kilpailullisuus tuntuvat lap-
sen arjessa. Tyo kurottuu my6s kotiin: “Iskd on aina sielld tieto-
koneen ddrelld...joo se tekkee paperitiiti ja kdiskee olla hiljaa ku
se on puhelimessa...” Hyva keskusteluyhteys rakentuu kuitenkin
parhaiten jo pienestd pitden kiireettomdn yhdessdolon kautta.
Kyronlampi-Kylmaésen tutkimusaineistossa lapset selkedsti ilmai-
sivat, ettd yhteinen puuhastelu kuten television katsominen, sau-
nominen, pelaaminen ja leikkiminen ovat heidén ilon ldhteitaan.

Leena Valkosen viitoskirjassa® 5-6-luokkalaiset kirjasivat yh-

deksi keskeiseksi hyvan vanhemman ominaisuudeksi ajan anta-

1 Tuononen Pdivi 2008. Asiaa aikuisille! Lapset ja nuoret kertovat omien oikeuksiensa
toteutumisesta Suomessa. Lapsiasiavaltuutetun toimiston selvityksid 4:2008. Jyvaskyla:
Lapsiasiavaltuutetun toimisto.

2 Kyrénlampi-Kylménen, Taina 2008. Lapsen hyvi arki. Kolumni lapsiasiavaltuutetun
verkkosivuilla: http://www.lapsiasia.fi/nyt/kolumni/kirjoitus/view/1394561.

3 Valkonen, Leena 2006. Millainen on hyvi diti tai isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten
vanhemmuuskisitykset. Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research.

Jyvaskyld: Jyviskylan yliopisto.
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misen. Hyvd vanhempi antaa aikaa, pitdd lasta tdrkednd, on kiva,
rajoittaa ja kasvattaa sopivasti sekd elad ihmisiksi. Myos Valkosen
tutkimien lasten parissa tyo saattoi nayttaytya lapsille ikdan kuin
kilpailijana vanhempien ajasta: “Toivoisin heiddn [vanhempieni]
olevan rikkaita ja tyottomida” (poika 12 v).

Kouluikéiset lapset odottavat vanhempien olevan kiinnostu-
neita heiddn asioistaan, asettavan rajoja, tukevan koulunkéyntia
ja harrastuksia sekd myds huomaavan kaverisuhteiden arvon.
Téama kédvi ilmi mm. vuonna 2006 toteutetussa Lapsiasiavaltuute-
tun kyselyssa oppilaskunnille. Lapset toivoivat, ettd vanhemmat
ja aikuiset vaikuttaisivat enemmaén heiddn elaimédénsda. Hyvin har-
va koululainen toivoi, ettd vanhemmat puuttuisivat vihemman
heiddn elamadnsa. Myds muissa lapsiasiavaltuutetun kyselyissa
lapset ovat toivoneet kasvattajilta ja vanhemmilta aktiivista kay-
tettdvissd olemista, johon kuuluu huolehtiminen, asioiden kysy-
minen ja tuen tarjoaminen pyytamattakin: Ettd ne huolehtii ja
kyselee mitd lapselle oikeasti kuuluu” (ylakoululainen).

Todisteita on siis riittdmiin: lapset janoavat aikuisten aikaa.
Miksi sitd ei sitten lapsille riitd? Vastausta voi hakea monelta
suunnalta: yleisistd vanhemmuuden taidoista, vanhemmille ase-
tetuista vaatimuksista sekd kasvatusympariston, parisuhteen ja
tyoelamén vaatimusten muutoksista viimeisten vuosikymmenten
aikana.

Moni asia on muuttunut myds parempaan suuntaan. Lasten
koulunkéyntid ja harrastuksia tukevia seka lastensa eldmassa
hyvin ldsni olevia vanhempia on nyt taatusti enemman kuin
vaikkapa 1960- tai 1970-luvuilla. Perheen arvostus on lisadntynyt
suhteessa tyoeldmadn sitten 1990-luvun alun. Kotikasvatuksen
kéaytdnnot ovat muuttuneet hyvadn suuntaan. Vikivallan kaytto
kasvatuksessa on vihentynyt kahdessakymmenessd vuodessa

roimasti. Siihen liittyy my6s vanhempien ja lasten keskindisen



kunnioituksen merkityksen ymmartdminen sekd vanhempien
halu kuunnella lapsiaan.

Pulmana on kuitenkin lasten eriarvoistuminen. Pienelta
osalta vanhempia myonteisen kasvatuksen ja rajojen asettami-
sen evadt puuttuvat. Parisuhdekiistat, mielenterveys- ja paihde-
ongelmat rasittavat, ja niihin vanhemmat saavat tukea aivan
liian hitaasti. Muuttuvat parisuhteet saattavat jattaa lapsen
syrjddn, ja paikan 16ytaiminen uusperheessi voi olla etenkin
nuorelle haasteellista. Tyon imu ja urahakuisuus voivat vetaa
liian pitkdn korren niin, ettd lapsen tarpeita laiminlyodéan tai
niistd ei olla edes tietoisia.Vanhemman tehtévassa on tekemista
enemman kuin ennen. Median ja mainonnan ldpitunkevuus
lasten maailmassa on aivan toista luokkaa kuin vaikka omas-
sa lapsuudessani 1970-luvulla. Vanhempia tarvitaan entistd
enemmain median ja mainonnan viestien suodattajina seka
kohtuuden rajojen asettajina. Toisaalta vanhemmat ovat kas-
vatustehtdvassdan monesti yksin. Muuttoliike on voinut vieda
sukulaiset kauaksi. My®6s tuttavilla ja sukulaisilla on omat
tyonsd ja kiireensa.

Aikuisten maailmassa menestyksen mittarit haetaan tyo-
elamaéstd. Tyoeldman yleinen tahti on kiihtynyt, mika tarkoit-
taa myos tyon rasittavuuden lisddntymistd. Siirtyminen ns.
24/7-yhteiskuntaan eli "yotd pdivdd” -aukioloon erilaisissa pal-
veluissa nikyy lasten elimassa. 24/7-yhteiskunnan tydelamassa
vaaditaan joustavuutta ja valmiutta ilta-, y6- ja viikonlopputyo-
hon. Varsinkin yksinhuoltajat joutuvat tekeméén vaikeita va-
lintoja tyon ja toimeentulon sekd vanhemman velvollisuuksien
hoitamisen vililld. Iltaisin ja 6isin paivihoidossa olevia lapsia
on Suomessa paljon eli noin 8 prosenttia kaikista paivihoidossa
olevista. Lisdksi tietokoneiden ja kinnykéiden kautta ty6t siir-

tyvit kotiin. 24/7-yhteiskunta ei ole lapsen edun mukainen.
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Suomessa pientenkin lasten vanhemmat tekevét paljon koko-
aikaty6td. Asumisen ratkaisut vaativat usein velkaantumista, ja
pienten lasten perheilld on isoja asuntolainoja, joiden takaisin-
maksu vaatii molempien vanhempien kokoaikaista tyossakayntia.
Muissa pohjoismaissa osa-aikatyd on lapsiperheissa paljon ylei-
sempad. Sama koskee Hollantia, joka pdrjad Suomea paremmin
kansainvilisissd lasten hyvinvoinnin vertailuissa.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on vahvasti esillé ela-
ménikdisen tydajan pidentaminen eli tyduran jatkaminen seka
alku- ettd loppupédstd. Samalla pitdisi kuitenkin tarjota isille ja
dideille mahdollisuuksia lyhentda vuosittaista tyoaikaa silloin,
kun se vanhemman vastuun takia on tarpeellista. Esimerkiksi
Hollannissa bruttokansantuote henked kohti on suurempi kuin
Suomessa, vaikka vuosittainen tydaika on meitd selvasti lyhyem-
pi. Osa-aikatyon suosiminen ei siis ole Hollannissa merkinnyt
tuottavuuden heikkenemista.

Kasvatuksella ja vanhempien velvollisuuksilla ei ole ollut sijaa
tyomarkkinakeskusteluissa. 1990-luvun lamasta noustiin koros-
tamalla kilpailukykyd ja osaamista. Siind sekd vanhemmuuden
ettd koulun kasvatustehtdvin arvo jdivit sivuseikoiksi. Kasvatus-
vastuuta ei kuitenkaan hoideta "siind sivussa” eikéd kasvatusta voi
tehda etatyona. Lasten kasvattaminen vaatii aikaa ja lasnéoloa.
Oma diti ja isd ovat lapsen ja nuoren tdrkein tuki ja turva. Seka
didin ettd isdin vanhemmuuden velvoitteille tulee siten antaa
enemman arvoa tyoeldmassa.

Kaikenikiisten lasten vanhemmille tarvitaan todellisia mah-
dollisuuksia tydajan lyhentamiseen, osa-aikaty6hon ja osaviik-
kotyohon. Samaa vanhemmat ovat itse toivoneet esimerkiksi
Viestoliiton perhebarometrissa. Tyonantajien asenteiden lisdksi
merkitystd on tyoyhteis6illd, joissa pitdisi yleisesti luoda sellaista

kulttuuria, ettd lasten vanhempien ei sallita tehda pisintd pdivaa



vaan ettd heiddn oletetaan olevan myds lastensa kanssa. Tama
taytyy myos vanhempien itsensd muistaa: he ovat tarkeitd omille
lapsilleen, myds murrosikdisille nuorille.

Ajan antaminen lapsille on kasvatuksen arvostamista. Milla
tavoin lasten nakokulma ja lapsen etu saataisiin ulottumaan tyon-
tekijoiden, tyonantajien ja valtion keskiniisiin neuvotteluihin,

joissa tyoeldmain ja tyon tekemisen ehdoista padtetdan?
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3. Kysymys:

Miksi kasvatuksella on kielteinen kaiku?

Elina Nivala

Al ostain syystd sana kasvatus aiheuttaa negatiivisia

"/ mielleyhtymié ihmisissé, joiden toiminta ulkopuoli-
y A ‘I‘ ' ‘ . . .. .

¥ sen silmissd on nimenomaan kasvatusta. Kun lasten

ja nuorten parissa toimivien eri alojen ammattilaisten kanssa
kéy keskusteluja heiddn tyonsa sisalloistd, tavoitteista ja paino-
pisteistd, saattavat he suhtautua hyvin kielteisesti tyon maarit-
telemiseen kasvatuksen kasitteen avulla. Timédn huomaa sitd
selvemmin mitd vanhempien nuorten parissa tyoskentelevien
kanssa keskustelee. Erddnkin ammatillisessa oppilaitoksessa
tyoskentelevan opettajan tuntui olevan aivan mahdotonta
mieltdd tyotadn kasvatukseksi, vaikka han keskustelun kulu-
essa myonsikin toimivansa monella tavoin nuorten kasvun
tukijana. Kasvattaja hin ei kuitenkaan mielestddn ollut eiké
halunnut olla, silld kasvattajahan kayttdd valtaa kasvatettaviin,
eikd hinelld mielestddn ollut tillaista vallankayton oikeutta

suhteessa kohtaamiinsa nuoriin.



Vaikuttaa siltd, ettd yleisen késityksen mukaan kasvatus
mielletddn jotenkin hyvin kyseenalaiseksi vallankéytoksi. Se on
sellaista epétoivottavaa vaikuttamista toiseen ihmiseen, jonka me-
netelmiin kuuluvat muun muassa uhkailu ja ruumiillinen kuritus.
Kasvatuksen sijaan oman toiminnan ajatellaan olevan mieluum-
min jotain my6nteisin mielikuvin kuorrutettua: Vanhemmuus
saatetaan kasvatustehtdvén sijaan nahda lapsen kaveruutena tai
tehtdvind valmentaa lapsesta menestyjd eliman eri alueilla. Opet-
tajat madrittelevit itsensa oppimisen ohjaajiksi, ja nuorisotyonte-
kijat ovat erilaisen vapaa-ajan toiminnan ohjaajia.

Kasvu, kehitys ja oppiminen ovat prosesseja, joiden toteutumi-
nen on ihmiseen sisddnrakennettuna: ihminen kasvaa paitsi fyy-
sisesti my0ds psyykKkisesti ja sosiaalisesti, omaksuu vaikutteita ym-
paristostddn, samaistuu joihinkin malleihin ja erottautuu toisista,
oppii tietoja ja taitoja, kehittyy toiminnallisesti ja ajattelultaan,
muodostaa kuvaa itsestddn ja maailmasta. Kyse on kasvuproses-
sista, joka toteutuu vdistdmattd. Yksilon valintoja korostava kult-
tuurimme ohjaa meitd ajattelemaan, ettd aikuisina me emme saa
rajoittaa tdtd kasvuprosessia ohjaamalla sitd itse haluamaamme
suuntaan. Juuri timén ajattelun mukaan kasvatuksella on kieltei-
nen kaiku: se on epétoivottavaa vaikuttamista toiseen ihmiseen.
Kasvattamisen sijaan meidédn tulee jattda mahdollisuudet avoi-
miksi lasten ja nuorten omalle itsetoteutukselle. Tétd voi nimittda
vapaaksi kasvatukseksi, mutta itse asiassa kyse ei ole lainkaan kas-
vatuksesta vaan kasvamaan jattimisestd. Sanoutumalla irti kasva-
tustehtdvistd jatimme lapset ja nuoret kasvamaan omillaan.

Olisi vaarin kieltad kasvatuksen merkitys vallankéyttona. Kas-
vatus ei koskaan ole neutraalia, vaan se sisiltdd aina pyrkimyksen
vaikuttaa toiseen ihmiseen, ohjata hanen kehitystdan johonkin
suuntaan. Kasvattajalla on valta médritelld kasvatuksen suunta ja

tarkoitus. Riippuu kuitenkin kasvattajan tavoitteista ja keinoista,
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onko tdma vallankéytto kyseenalaista. Kasvattaja voi tehda kas-
vatuksesta vaikuttamista, joka lannistaa kasvavan ihmisen oman
tahdon ja alistaa hanet kasvattajan vallan alle. Hanelld on kuiten-
kin valta tehda kasvatuksesta myos kasvavan ihmisen tahdon ja
minuuden vahvistumista tukevaa toimintaa.

Kasvatuksessa valta kietoutuu vastuuseen: kasvattaja on vas-
tuussa kasvavalle siitd, miten hin kasvatusvaltaansa kayttaa,
mitd hian kasvavalle mahdollistaa ja mita tiltd estda. Kasvatuksen
tulisi aina perustua pyrkimykseen edistdd kasvavassa sitd, mika
nidhddin arvokkaaksi. Taman arvokkaan ymmaértaminen, tie-
dostaminen ja sitd kohti pyrkiminen on kasvattajan vastuulla.
Vilinpitimaton suhtautuminen kasvatuksen paamadériin ja niiden
arvoperustaan on vastuun vaistamistd. Jos otat oikeuden ryhtya
kasvattamalla vaikuttamaan toiseen ihmiseen, otat samalla vas-
tuun lopputuloksesta eli siitd, mitd hdnesta tulee.

Kasvattajan vaihtoehdot kasvatustoiminnassa eivit rajoitu kah-
teen: kuritusvékivaltaan perustuvaan alistavaan kasvatukseen ja
kasvattamatta jittimisen periaatteeseen perustuvaan vapaaseen
kasvatukseen. Kuritusvékivallan kieltiminen kasvatusmenetelma-
nd ei tarkoita, ettd jdljelle jad vain vapaan kasvatuksen vaihtoehto.
Kasvatus on toimintana olennaisesti moninaisempaa. Sen ldhto-
kohdaksi tulee ottaa yleiset ihmisarvon ja ihmisoikeuksien periaat-
teet ja padmadraksi niiden toteutuminen kasvatussuhteessa. Talloin
seka kasvatuksen tavoitteiden ettd sen menetelmien tulee perustua
kasvavan ihmisen arvon ja ainutlaatuisuuden kunnioittamiseen.

Nyky-yhteiskunta kasvuymparistona on hyvin vaativa. Se ei
suinkaan ole tyhjentynyt kasvattajista, vaan kasvatuksellisen vai-
kuttamisen tehtdvan ovat omaksuneet monet sellaiset toimijat,
joita ei pidetd ensisijaisesti kasvattajina. Nima toimijat, esimer-
kiksi kulutus- ja viihdeteollisuus, yrittdvit monin tavoin vaikuttaa

kayttaytymiseemme, ajatteluumme ja siihen, mitd koemme tarvit-



sevamme. Hyvin alttiita niiden vaikutuksille ovat lapset ja nuoret,
mutta niiden toimintaa ohjaavat padasiallisesti muut intressit kuin
kasvatusvastuu. Jos varsinaiset kasvattajat irtisanoutuvat kasva-
tustehtdvastd, he tulevat jattdneeksi lapset ja nuoret parjaamaan
yksinddn ja keskenddn ndiden vahvojen kasvatusvaikuttajien kes-
kelld. Elamadmme hallitseva yksin parjaéaminen ihanne ulottuu
my0s kasvatukseen. Mutta kuka kantaa kasvatusvastuun silloin,
jos lasten ja nuorten kasvua ohjaavat tositelevisio, olutmainokset
tai internetin aikuisviihde?

Kasvatus on toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan toiseen ih-
miseen hyvin kauaskantoisesti. Kuitenkin myos kasvattamatta jat-
tamiselld on vaikutuksia, joten jo valinta kasvattamisen ja kasvatus-
tehtdvastd luopumisen vililla on vallankédytt6d ja molempiin liittyy
vastuu seurauksista. Kasvattaja ei siis padse eroon kasvatusvallas-
taan tai -vastuustaan kieltaytymalld kasvatustehtdvastd. Olennaista
on tehdad kasvatuksellisesta vallankdytosta tietoista ja vastuullista.

Parhaimmillaan kasvatussuhteen osapuolille kehittyy molem-
minpuolinen kunnioitus: kun aikuinen kunnioittaa lasta ja pyrkii
kasvatustoiminnassaan toteuttamaan lapsen etua ohjaamalla
taman kasvua vastuullisesti, vahvistuu lapsessakin kunnioitus ja
luottamus aikuista kohtaan. Kasvattajan toimintaa ohjaavat talloin
vdlittdiminen, huolenpito ja oman vajavaisuuden tunnustamiseen
perustuva noyryys. Kasvatus toteutuu kahden ihmisen kohtaa-
misessa rakentuvassa suhteessa, jossa parhaimmillaan molemmat
kasvavat. Kasvattajan ei tarvitse aina tietdd paremmin eikd myos-
kdaan ymmartaa kaikkea. Hénen tehtdvdanain on tukea kasvupro-
sessia: auttaa tekemidn valintoja, vahvistaa kehittyvid valmiuksia
ja itsetuntoa, ottaa vastuuta ja antaa sitd, asettaa rajoja, edellyttaa
niiden noudattamista ja kuitenkin antaa anteeksi, kun niitd on
rikottu. Kasvatus on eldmin jakamista ja ldsndoloa. Téllaisen kas-

vatuksen kaiku on kaunis.
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4. Kysymys:
Miksi lasten eldméa hallitsee

o L3

yksin parjaamisen pakko?

Jukka Makela

jossa tuetaan yksin selvidmisen tarvetta, ihannoidaan yksin pér-

jadmistad ja jossa laheisyyden ja tuen saamisen tarpeita opitaan jo
hyvin varhain tukahduttamaan. Kiintymystutkimuksen kielelld
puhutaan vilttelevista tai etdistavastd kasvatuksesta. Tallaiset
kulttuurin mukaiset kasvatusihanteet muuttuvat hyvin hitaasti,
vaikka pinnallisemmat kasvatustrendit vaihtuvat joskus nopeasti-
kin. Syy hitaaseen muutokseen on, ettd se tapa, jolla tiedostamatta
vastataan lapsen viesteihin, perustuu aivan varhaisimpiin perus-
oletusmalleihin. Aivojen syviin osiin varastoituneet kokemus-
muistot tuntuvat itsestddnselvyyksiltd ja synnyttévat tunnekielen,
jolla ymmadrretddn ja vastataan vauvan ja lapsen kasvun tuomiin

haasteisiin.



Suomalaisen kasvatuskulttuurin yksin selvidmisen eetos on
kuin uskomista siihen, ettd uimaan oppii parhaiten, kun tulee
heitetyksi laiturin nokasta veteen. Toki monet oppivat uimaan,
mutta toiset vajoavat ja saavat usein elinikdisen kammon vetta
kohtaan. Ei ole kauan siitd, kun suomalaisia opetettiin pitimadan
lasta huutamassa ndlissddn kunnes asiantuntijan antama neljan
tunnin ruokintavili oli tdyttynyt, ja monet meistidkin ovat itke-
neet itsemme uuvuksiin nildn kouriessa sisuksia. Edelleenkin
pidetddn itsestddn selvdand, ettd vauvan on opittava nukkumaan
omassa huoneessaan mieluiten jo ensimmaisen puolen vuoden
aikana, vaikka han huutaisi lohduttomasti omaa yksindisyyttaan.
Niin saadaan lapsi oppimaan odottamaan ja nukkumaan, mutta
samalla hinelle jatetddn vahva kokemus siit4, ettei hanen koke-
muksensa omasta haddstdan ja avun tarpeestaan ole todellinen,
eikd omiin tunnearvioihin voi siten luottaa.

Valtion tehtéva on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen pe-
rusteella taata lapsille tasapainoisen kasvun edellytykset. Suomi
ei takaa edes eka-, tois- tai kolmasluokkalaisille iltapdivahoitoa,
vaikka molempien vanhempien olisi oltava toissd, jotta perhe tu-
lisi toimeen. Useimmat ndin pienet lapset pelkdévit — ja heiddn
kuuluukin pelédtd - yksindisyyttd. Kun jannittad, luovuus lamaan-
tuu. Lapsilta puuttuvat sisdiset kyvyt sdadelld turvallisuuden tun-
nettaan ilman ldsné olevan aikuisen tukea.

Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa on niukasti kasitteitd huolen-
pidolle, joka asettaa vauvan oman kokemuksen etusijalle, tai
kasitteitd lapsen terveelle avuttomuudelle ja tarpeelle saada apua
sellaisiin pieniinkin haasteisiin, jotka syysta tai toisesta tuntuvat
hénestd ylipddsemattomiltad. Usein ndkee puhuttacan "hemmot-
telusta” ja "paapomisesta”, kun taas kisitteitd "herkka” tai "lasta
kunnioittava” tai “samantahtinen” kasvatus kdytetddn harvoin.

Meilld tuntuu olevan runsaasti ihailevia sanontoja yksin selvia-

25



26

miselle, itsendisyydelle ja pakolle pdrjata yksin: "vaikka hampaat
irvessa” tai "vaikka syran markénis”. Oli riipaisevaa, kun vas-
taanotollani erds pieni koululainen kertoi koulussa oppineensa,
ettd itse on selvittdva, koska muihin kuin omaan itseensa ei voi
luottaa. Vaikkemme tietoisesti tahtoisikaan, kasvatamme monet
lapsistamme vieroksumaan ldheistd yhteyttd, toiseen paneutumis-
ta ja toisen kiinnostunutta kuulemista.

Meiddn on ikdédn kuin vaikea uskoa, ettd lapselle annettu riit-
tavan nopea ja kestdva tuki hdnen etsiessdan tapaa selvitd ham-
mentdvissd maailmassa lisdd hinen myohempaa itsendisyyttaan.
Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd ndin on: riittdvan nopea
vastaaminen lapsen viesteihin kasvattaa hinen itsevarmuuttaan.
Todellinen itsevarmuus kasvaa, kun on riittavésti kokemuksia
sekd selvidmisestd itse ettd avun saamisesta, kun sitd oikeasti
tarvitsee. Thminen on syvimmiltadn sosiaalinen olento, ja siten
hénelle on kaikista kauheinta kokea olevansa téysin yksin ja
vailla toista ihmistd, joka kuulisi hanen danensd. Yksindisyyden
kokemus on aikuistenkin selviytymiselle tuhoisaa. Alkoholi ja
muut huumeet voivat vihenti sitd hetkeksi, koska ne palkitsevat
ihmista tuottamalla samaa aivojen vélittdjaainetta kuin kokemus
yhteydesté toiseen voisi synnyttdd. [tsemurha on epdtoivon ilmaus
siitd, ettei ihminen endd usko 16ytéviansa yhteytta toiseen.

Luonto on ohjelmoinut vauvan huutamaan hatdansa, kun han
huomaa tulleensa jétetyksi yksin. Tdima on luonnollista, koska
ihminen on kehittynyt vaaralliseen petojen tdyttamadn maail-
maan: ihmisen luonnollisessa ymparistossa pieni lapsi olisi "tiike-
rinruokaa”, kuten Lassin lemmikkitiikeri Leevi ihmisen olemisen
merkityksen sarjakuvassa madrittelee. Kun vauva huutaa hétaan-
sd, siihen tulee vastata. Muuten hédn oppii, ettei omia tuntojaan
kannata jakaa, silld se vain pahentaa oloa. Vaikuttaa siltd, ettd

emme hahmota, kuinka paljon enemman lapsi voi luoda maail-



maan uutta, jos hinté suojellaan liialta yksin parjadamisen stressil-
td. Jos kasvatamme lasta pienesti pitden olemaan toivomatta apua
omaan pahaan oloonsa toiselta ihmiseltd ja oppimaan tulemaan
toimeen vain omien rauhoittumiskeinojen varassa, vahvistamme
taas uuden ikédpolven alttiutta masennukselle ja riippuvuuksille.

Eri lapset ovat synnynnadisesti erilaisia: toiset ovat rohkei-
ta, toiset eivat. Molemmat l6ytavit tavan saada itselleen paras
ja omin eldmd, kunhan he eivit jai liiaksi yksin. Yhdessd lapsi
pystyy hallitsemaan jannitystd, epdvarmuutta ja muuta stressia
huomattavasti paremmin kuin yksin. Ndiden tilojen sadtelykyky
kehittyy hiljalleen lapi lapsuuden ja nuoruuden vuosien. Vihitel-
len yhdessa koettu tulee omaksi taidoksi. Liiat odotukset nostavat
stressid ja rajoittavat toimintaa, mutta yhdessd onnistuminen kas-
vattaa keinovalikoimaa ja kyky4d parjata itse.

Lapset kasvavat parhaiten, kun heitéd tuetaan ja ajoittain tuki-
en tuupataan. Tukeva tuuppaaminen on tdysin eri asia kuin vaatia
lasta oppimaan jotain sellaista, joka ei vield ole luonnollista hdnen
temperamentilleen tai kehitystasolleen. Lapsi voi kylld oppia par-

jadmddn omillaan, mutta hinta on todella kova.
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5. Kysymys:
Mihin kosketus on havinnyt
aikuisten ja lasten suhteista?

Jukka Makela

hmisen iho on suurin aistinelimemme, jonka avulla hah-
motamme ja jdsenndmme maailmaa. Thomme vilityksella
otamme myds osaa ymparoivddn maailmaan, muutamme sitd
ja luomme uutta. Kaikesta tastd saamme tietoa kosketusaistimme
kautta. Kosketusaisti on varhaisin ja sosiaalisin aistimme. Se kyt-
kee meidét yhteen toisten kanssa ja synnyttda yhteisen kokemisen
piirin tehokkaammin kuin mikadn muu aisti. Kosketus on viyla
yhteyteen, suurimman onnen ja samalla tietysti myos suurimman
tuskan valittdja. Silld voi rakentaa yhteyden toiseen, lohduttaa ja
ilahduttaa mutta yhta lailla my0s torjua ja satuttaa. Silla voi myos
loukata toista tunkeutumalla hanen omimmalle alueelleen.
Loukkaamisen pelko on johtanut vddristyneeseen asenteeseen
kosketusta kohtaan. Lansimainen kulttuuri on jo pitkdén ollut
hévittamassa tervettd ihmisten vilistd kosketusta seksualisoimal-

la sitd. Kosketus on ensisijaisesti yhteyden viline, kokemuksel-



lisen jakamisen ja mielihyvan aisti. Seksuaalisuus on vain yksi
osa titd yhteyttd. Lapsuuteen kuuluu aivan oleellisesti aikuisen
kosketuksen tuomia toistuvia myonteisié aistimuksia — sylin tuo-
maa tyyntymisti, tukan porrottdmisen nostamaa kuplivaa iloa,
halauksen tuomaa lohtua ja rohkaisua, leikkipainin nostattamaa
riemua. Kaikki tdmé voidaan védristda kayttdmalla lasta aikuis-
ten seksuaalisten halujen kohteena.

Yhdysvalloissa yksityisid paivdkoteja mainostetaan sitoumuk-
sella, ettei tadlld kukaan koske lapseenne. Néin halutaan kertoa
vanhemmille, ettei lasta kdytetd aikuisten seksuaalisten tarpeiden
kohteena, mutta samalla unohdetaan, ettd kosketuksen puute ai-
heuttaa yhtdlailla tuhoa. Lapsi menee tdssi ldhes kirjaimellisesti
pesuveden mukana. Kieltimaélla lapsilta mahdollisuus levahtaa
sylissé tai saada rohkaiseva halaus heistd tulee aggressiivisempia
ja heiddn voimavaransa leikkiin, oppimiseen ja yhteistoimintaan
muiden lasten kanssa vihenevit. On todenndkaistd, ettd tallaisen
kosketuspolitiikan my6td he myos aikuisina kéyttavit enemman
péihteitd ja kdyttdytyvit epdsosiaalisesti.

Téllaiset ennusteet kosketuksen puutteen vaikutuksista ai-
kuisuuteen perustuvat eldinkokeisiin. Mutta ihminenkin on
lihallinen ja aistiva olento, ruumiiltaan ja aivoiltaan samaa su-
kua kuin muut nisdakkadt, erityisesti kadelliset. Siten apinoilla ja
muilla sosiaalisilla nisdkkailld tehdyt tutkimukset ovat tarkeita.
Niiden mukaan kosketusleikit kuten painiminen ja yhteinen
rymyaminen ovat pennuille ominaisia lajista riippumatta, ja ke-
hittyneemmilld lajeilla niitd esiintyy my0s pentujen ja aikuisten
valilla. Eldinkokeissa kosketusleikkien estiminen johtaa valitto-
masti pentujen aggressiivisuuden lisddntymiseen, ja lisadntynyt
aggressiivisuus jatkuu aikuisuuteen asti. My6s sylin ja halaamisen
rajoittaminen leikki-ikaisilta poikasilta aiheuttaa juuri niitd oirei-

ta, joita yhteiskuntamme yrittdd mielenterveyspalveluilla hoitaa:
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levottomuutta ja lyhytjannitteisyyttd, vihamielisyytta ja toisten
kiusaamista, masennusta ja alkoholisoitumista.

Oireet selittyvit osittain silld, ettd kosketus lisdd aivoissa so-
siaalisen uteliaisuuden ja luottamuksen vilittdjdaineita. Lapset
tarvitsevat kosketusta seki kivun, hatddnnyksen ja visymyksen
tuomien pahojen tunteiden rauhoittamiseen ettd yhteisen ilon-
pidon ja mielihyvdn vahvistamiseen. Mielihyvd, joka tuntoaistin
kautta vilittyy iholta, samalla sitoo lasta yhteiso6n. Yhteisollisyy-
den vahvistaminen on myos apinoiden keskindisen rapsuttamisen
ja muiden sosiaalisille eldimille tyypillisten kosketusmuotojen
ydintehtava.

Ehka hieman yllattden tutkimuksissa on myds havaittu, ettd
rymyleikin jdlkeen eldinpentujen aivot ottivat kasvupyrahdyk-
sen eli olivat valmiimpia oppimaan uutta. Tésté voisi ottaa oppia
pohtiessa, miten edelleen kehittdd suomalaista varhaiskasvatus- ja
koulujdrjestelméa: ehkd nimenomaan fyysisia leikkeja lisadmalla
my0s ne lapset, joilla on oppimisvaikeuksia, selvidisivdt parem-

min ja ndin koko kouluyhteison viihtyvyys paranisi.



6. Kysymys:
Millaisia ihmisid haluamme kasvattaa?

Kalevi Virtanen

1

amdn pdivan kasvattaja eldd keskelld jannitteitd, jotka
muodostuvat eri suuntiin vetdvistd kasvatuksen ihanteis-
ta. Ndma ihanteet voi pelkistda jatkumolle, jonka toisessa
pédssa ovat ulkopuolelta asetetut odotukset — “ndin asioiden véi-
tetddn olevan” — ja toisessa padssa sisdisesti koetut luonnolliset
tarpeet ja toiveet — "tdmén ihminen (kasvattaja) luonnostaan
aavistaa”.

Ensimmdinen jénnite on yksilollisyyden ja yhteyden vélinen
jannite. Vaitetdan, ettd lapset tulisi kasvattaa oman onnensa
sepiksi, ihmisiksi, joille ymparisto on itsensé toteuttamisen pe-
likenttd. Viitetddn, ettd eldma on yksilolaji, jossa jokainen itse
hankkii oman elaménsa edellytykset. Kuitenkin luonnostaan ih-
minen aavistaa, ettd kukaan ihminen ei selvid vain omassa varas-
saan. lhminen tarvitsee toisia. Hyvinvointi on sitd, ettd joku on ja
pysyy vierelld. Toivomme, ettd lapsemme ja nuoremme loytavit

alkuperdisen itsensd, yhteyden siihen, mika kussakin on kaikkein
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ominta, mutta samalla toivomme my®os, ettei kukaan jaa yksin
alkuperiisyytensd kanssa. Jannitteen ytimessd on kysymys, miten
alkuperiisyys voi rakentua siten, ettd se ei ole mindn ymparilld
pyorimistd, oman mindn selviytyjan rakentamista, vaan yhteytta
muihin ja koko eldmién. Kasvaa aikuiseksi tarkoittaa kasvamista
— ei vain erillisyyteen ja vastuullisuuteen — vaan myos yhteisolli-
seen itsensa toteuttamiseen.

Toinen jannite on suorittamisen ja olemisen vilinen jannite.
Viitetddn, ettd kaikki suhteet voi ndhdé ostamisen, myymisen ja
markkinoinnin silmaélasien lapi. Markkinatalouden elimanmalli
ja arvomaailma levittdytyy yha uusille eliménalueille. Viitetddn,
ettd yha pienempien lasten tulee kilpailla keskenddn. Toinen ih-
minen alkaa tdlléin ndyttdd uhalta, onhan hén kilpailija. Silloin
ei sovi auttaa. Tdssd kasvatuskulttuurissa vanhemmat ja opettajat
miettivat kuumeisesti, miten opettaa erilaisia tietoja ja taitoja yha
enemman ja yhd nuoremmille. Kasvatuksesta tulee suoritusta ja
kasvusta suorittamista: saanko parhaat pisteet, voitanko toiset.
Askeleita tahdn suuntaan on my®os siind, kun kasvatusta hoitavat
tahot alkavat kilpailla keskendén erilaisin erityispainotuksin.
Viitetddn, ettd tirkedampaa kuin se, mika yhdistédd, on se, mika
erottaa ja erikoistaa.

Luonnostaan ihminen kuitenkin aavistaa, ettd toinen ihminen
ei ole viline eikd eldma ole kilpailua. Ihminen on arvokas juuri
sellaisena kuin on. Tdmin jannitteen ytimessa on kysymys, mi-
ten oppisimme ndakemaién toiset ihmiset lahjana ja tehtdvana sen
sijaan, ettd ndemme heiddt uhkina ja kilpailijoina: lahjaksi olet
saanut, lahjaksi rupea. Koskettavia ja kosketettavia lahjoja ovat
ihmiset toisilleen. Arvokasta on talloin suorittamisen sijaan ole-
minen ja erityisesti yhdessa oleminen.

Kasvattajina meiddn on opeteltava puhumaan vihemmin

siitd, millaisia uhrauksia lapsen saaminen ja kasvattaminen vaa-



tii. Enemman on puhuttava siitd, ettd lapsi tuo mukanaan ilon.
Meidédn on myds opittava kertomaan lapsillemme, ettd heistd on
iloa meille aikuisille: ”Siindhén sind olet, sinua olen odottanut.
Maailma on kauniimpi, kun sin olet siind.”

Kolmas jannite on joksikin tulemisen ja itsensd tuntemisen
valinen jannite. Vditetddn, ettd jokaisen on tultava joksikin, jotta
olisi joku. Minun on luotava itseni, l6ydettavd imagoni, konstru-
oitava identiteettini yhd uudelleen ja uudelleen. Tamékin merkit-
see jatkuvaa kilpailua ja haastetta, jossa toiset menestyvit toisia
paremmin. Tama4 kilpailu ei nouse ihmisest itsestddn, hianen
sisdltddn, vaan se tulee ulkopuolelta, silld sen peruskysymys on
”Mitd minun pitéisi olla”. Luonnostaan ihminen kuitenkin aavis-
taa, ettd ensin on kasvun tielld kysyttdva, kuka mind ihmisena
olen. On rakennettava yhteys omaan sisdiseen todellisuuteen
ja tultava tutuksi oman itsensé kanssa. Vasta sitten voi kysy4,
mitd minusta voisi ja pitdisi tulla. Pitdisi-kysymyksen kautta on
vaikea 10ytdd omaa identiteettiddn, jos kuka-kysymys on jadnyt

vastausta vaille.
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7. Kysymys:

Mista loytyy oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapaino
kasvatuksessa?

Maria Kaisa Aula ja Elina Nivala

ikuisten keskuudessa vaikuttaa varsin yleiseltd kasitys,

y ettd lapsen oikeuksien korostaminen johtaa lasten muut-

A tumiseen kaikkivaltiaiksi, jolloin aikuisten tehtaviksi
jad lasten toiveiden tdyttiminen. Tdma kisitys esiintyy usein
yhdessa lasten velvollisuuksista puhumisen vaatimuksen kanssa.
Niamad aikuiset haluavat muistuttaa, ettei ole oikeuksia ilman vel-
vollisuuksia. Heiddn mielestddan lasten oikeudet ja velvollisuudet
ovat jo nykyisellddn selvésti epatasapainossa, joten oikeuksista
puhumisen sijaan olisi aika palauttaa lasten velvollisuuksien ar-
vostus. Nykyajan lasten ndhdédén olevan liian suuria vallankéyt-
tdjid perheissd, joissa vanhemmat ovat kadottaneet luontaisen
auktoriteettinsa ja joiden arki pyorii lasten miellyttimisen ympa-
rilld. Tilanteen korjaamiseksi olisi muistutettava aikuisia heiddn

oikeuksistaan kasvattajina.



Niiden kasitysten taustalla on vddranlainen tulkinta lapsen oi-
keuksista. Jostain syysta lapsen oikeuksia ei osata ndhdé ihmisoi-
keuksina, joiden tarkoituksena on turvata erityisen haavoittuvassa
asemassa olevan ihmisryhmén hyvinvointia. Tamén positiivisen
lahtokohdan sijaan lapsen oikeudet ndhddin tietyn ihmisryhman
eli lasten etuoikeuksina, jotka heikentivit toisen ihmisryhmin eli
aikuisten oikeuksia viemailld aikuisilta valtaa. Tamén vadrdn tul-
kinnan mukaan lapsen oikeudet tarkoittavat nimenomaan vallan
siirtamista aikuisilta lapsille. Vaarallisin on tilloin lapsen oikeus
kertoa mielipiteensa ja tulla kuulluksi itseddan koskevissa asioissa.
Tama oikeus tulee tulkituksi lapsen oikeudeksi tehdd mita haluaa
ilman, ettd aikuisella on oikeutta puuttua siihen. Lapsen ja aikui-
sen oikeudet ndyttavit siis olevan sovittamattomassa ristiriidassa.

Védraan tulkintaan lapsen oikeuksista tuntuu mahdottomal-
ta sovittaa aikuisen kasvatustehtavia. Jos lapsi on kaikkivaltias
omine mielipiteineen, miten aikuinen voisi toimia kasvattajana eli
pyrkid ohjaamaan lasta kasvatuksellisella auktoriteetillaan? Eiko
kasvatus tilloin loukkaa lapsen oikeuksia? Tekevatko lapsen oikeu-
det siis tyhjédksi koko kasvatustehtdvan?

Védrdn tulkinnan pohjalta nédin voi olla, mutta jos lapsen oi-
keudet ymmarretddn lapsen etua turvaamaan pyrkiviksi ihmis-
oikeuksiksi, muuttuu kasvatetuksi tuleminen yhdeksi lapsen oi-
keudeksi. Lapsella on oikeus saada turvaa, huolenpitoa ja ohjausta
aikuisilta, jotta hdn voi kasvaa ja kehittya tdyteen mittaansa seka
ruumiillisesti ettd henkisesti. Tama tulkinta lapsen oikeuksista pe-
rustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, joka on suomalaisen
lapsi- ja perhelainsddddnnon perustana. Siten tima tulkinta on se,
jonka mukaan meiddn tulee lapsen ja aikuisen oikeudet ja velvolli-
suudet ymmartaa ja toteuttaa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsia ovat kaikki

alle 18-vuotiaat. Heilld on oikeus olla lapsia eli vaatia vanhem-
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muutta ja saada aikuisilta tukea ja turvaa. Lapsia tulee sopimuk-

sen mukaan kasvattaa hellyyden ja ymmartamyksen ilmapiirissa,

jossa tiarkedd on molemminpuolinen kunnioitus ja arvostus.

Sopimuksen artiklojen mukaan:

« Lapsella on oikeus vanhempiin, jotka toimivat lapsen edun
mulkaisesti.

« Vanhemmilla, didill4 ja isélld, on ensisijainen ja yhteinen
vastuu lapsen kasvatuksesta.

 Valtion tulee tatd vastuuta ja myos velvollisuutta kunnioittaa
sekd antaa vanhemmille tukea heidédn tehtdvaansa.

« Lapsella on oikeus tuntea vanhempansa ja olla ensisijaisesti
heiddn hoidettavanaan, jos hdnen on hyvi ja turvallista olla
heiddn hoidossaan.

« Lapsella on oikeus osallistua, vaikuttaa ja tulla kuulluksi
my0s perheyhteisossa.

» Lapsen etu rajaa vanhempien oikeuksia — vakivalta ei ole
sallittua edes kasvatustarkoituksessa. Lapsella on oikeus
erityiseen suojeluun paitsi fyysiseltd ja henkiseltd vikivallalta
myos laiminly6nnilta.

 Valtion ja kuntien tulee viimesijaisesti turvata lapsen hyva
elama, jos vanhemmat eivit siithen kykene.

« Lapsella, joka ei voi elad perheensa kanssa, on oikeus saada
erityistd suojelua ja tukea, jossa on kiinnitettavd huomiota
kasvatuksen jatkuvuuteen sekd lapsen etniseen, uskonnolli-
seen ja kielelliseen taustaan.

o Vanhemmistaan erossa asuvalla lapsella on oikeus tavata ja
pitdd sadnnollisesti yhteyttd kumpaankin vanhempaansa -
ellei se ole lapsen edun vastaista.

Lapsella on oikeus paitsi sithen, ettd hanen valittomista perus-

tarpeistaan ja turvallisuudestaan huolehditaan, my®ds siihen, ettd

kasvatuksella kehitetddn hanen valmiuksiaan eld4 ja toimia ym-



péardivdssd maailmassa. Hanelld on oikeus mydnteiseen kasvatuk-
seen, jossa hdn oppii eldimadn yhdessa toisten ihmisten kanssa ja
kunnioittamaan heitd. Lapsen oikeudet eivit oikeuta hénta toisis-
ta piittaamattoman kédytokseen, kaikkivaltiaaseen vallankéyttoon,
joka ei huomioi muita vaan saattaa vahingoittaa ymparistod. Kas-
vatusta tarvitaan, jotta lapsi oppii yhteiseldmén sddnnét ja tavat.

Oikeus kasvatukseen on siis perusta sille, ettd lapsi oppii
kayttimadn oikeuksiaan oikein ja toteuttamaan velvollisuuttaan
kunnioittaa muiden oikeuksia. Muuta velvollisuutta ei lapsen
oikeuksien sopimuksessa lapselle maéritelld, koska ihmisoikeus-
ajattelussa oikeuksia ei tarvitse ansaita toteuttamalla ensin tietyt
velvollisuudet. Oikeudet ovat absoluuttisia ja perustuvat ihmi-
syyteen. Lapsen ei tarvitse olla kiltti ja kunnollinen, jotta lapsen
oikeudet koskisivat hdntd, vaan ne koskevat héntd, koska han on
lapsi. Ainoastaan velvollisuus muiden oikeuksien kunnioittami-
seen on tarpeen, silld ilman sitd kenenkaén oikeuksilla ei olisi
pohjaa.

Aikuisilla sen sijaan on velvollisuuksia suhteessa lapsiin.
Heidéan velvollisuutenaan on toteuttaa lapsen oikeudet. Tama ei
kuitenkaan kavenna aikuisten omia ihmisoikeuksia, silld ihmis-
oikeuksien logiikkaa ei ole rakennettu niin, ettd yhden oikeus on
pois toiselta. Esimerkiksi lapsen oikeus kertoa mielipiteensa ei
tarkoita, ettd paatoksentekovalta siirtyy aikuiselta lapselle eika ai-
kuisen mielipiteelld ole endd merkitystd. Aikuisella on velvollisuus
kuunnella ja ottaa mielipide huomioon, mutta vastuu paatoksen-
teosta on aikuisella, jonka tulee harkita asioita lapsen parhaan
kannalta. Lapsen edun mukainen toiminta ei ole aina sama asia
kuin lapsen mielipide.

Kasvattajan velvollisuutena on tarkastella asioita lapsen hy-
vinvoinnin ja tulevaisuuden ndkokulmasta ja ohjata lapsen kas-

vua niin, ettd paras mahdollinen tulevaisuus on saavutettavissa.
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Kasvatus on arvokkaaksi ymmaérretyn tavoittelemista, ja kasvat-
tajalla on vastuu tdiméan arvokkaan nidkemisestd ja sitd kohti kul-
kemisesta yhdessd lapsen kanssa.

Olennaisena ulottuvuutena kasvatuksessa on myos vastuun
jakaminen vahitellen yhd enemmaén ja enemmén lapsen — tai
nuoren — itsensd kanssa, koska yksi kasvatuksen paamaaristd on
vastuun ottaminen omasta eldimastd ja toiminnasta. Lapsen mie-
lipiteiden kuuntelemisesta ja huomioimisesta aikuisen kantaessa
vastuun paatoksista kuljetaan véhitellen kohti yhteistd paatoksen-
tekoa ja vastuun jakamista ja siitd edelleen itsendiseen vastuun-
kantamiseen. Jossain vaiheessa entinen lapsi on kasvanut aikui-
seksi, joka alkaa ottaa vastuuta myds toisen ihmisen, oman tai
lahipiiriin kuuluvan lapsen, eldimasté ja hanen kasvatuksestaan.

Aikuisen ja lapsen oikeudet eivit kasvatuksessa ole ristiriidas-
sa. Lapsella on oikeus kasvatukseen ja aikuisella on velvollisuus
kasvattaa. Aikuisen velvollisuus kasvattaa on mahdollista ndhda
my0s oikeutena: aikuisella on oikeus kasvattajana ohjata lasta
kohti sitd, mikd on arvokasta. Tuon arvokkaan madrittelyssé voi
olla erilaisia uskonnollisia ja kulttuurisia perustoja, mutta yhtei-
sen lahtokohdan arvokkaan ymmartdmiselle antavat ihmisoike-
udet ja niistd erityisesti lapsen oikeudet. Ne maarittelevat paitsi
kasvatuksen oikean tavan, eli vikivallattoman, hyviksyvin ja
kunnioittavan kasvattamisen, myos sen tavoitteet eli lapsen hyvin

elaman.



8. Kysymys:
Onko yhteisollisen
kasvatuksen paluu mahdollista?

Tuomas Kurttila

il AV dsitys kasvatuksesta ja sen tavoitteista peilaa aina elettd-

vad ajanjaksoa. Vaikka jatkumoa kasvatuksen ihanteista

A 16ytyy, latautuvat kasvatukseen kuhunkin aikaan sidotut
tavoitteet ja arvot. Kasvatus on yhteiskunnan peili.

Kasvatuksen tavoitteet ja arvot ovat liikkeessa. Lopulta muu-
toksessa on kyse ihmiskuvasta, jota aikamme heijastelee. Aikamme
ihmiskuvassa korostuu osaaminen, itseparjidminen, erikoistumi-
nen, harjaannuttaminen ja urasuunnittelu. Aikamme ihminen
on projekti, joka alkaa lapsuudesta. Kaikki tdma on privatisoinut
ajatustamme ihmisen kehityksestd ja kasvattamisesta. Pahim-
millaan tdma nikyy yksityisyyden — niin perheen kuin yksittdi-
sen kansalaisen - oikeuksien suojaamisena tavalla, joka lopulta
heikentda turvaa. Jos lapsella tai perheelld on ongelmia, viran-
omaisten vililld tieto ei kulje ja ldhimmaisind tulemme korrektisti

sulkeneeksi silmamme.
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Suomalainen kasvatus on siis yksityistynyttd. Ihmisten asen-
teissa ja lainsadddnnossd voimme kuitenkin havaita muutosta
toiseen suuntaan. Perheet tarvitsevat apua arkeen. Opettajat tar-

vitsevat tukea luokkaan. Taidamme tarvita toisiamme. Yksinkas

vatuksen aika on ohi.

Kyse on pitkéstd kaaresta. Suomi siirtyi verrattain nopeasti
sdaty-yhteiskunnan julkilausutuista reviireistd yleiseen ja yhtaldi-
seen kansalaisuuteen, jonka vahvana pohjavireena voimme pitaa
suomalaisen sivistyksen rakentajien snellmanilaista henked. Vah-
van valtion taustalla toimivat omat vahvuutensa tiedostavat kansa-
laiset. Tama oli 1900-luvun kansalaisihanteemme. Sitd toteuttivat
kasvatuksen perinteiset auktoriteetit, koululaitos ja kirkko. Niilla
oli ratkaiseva merKkitys tiettyjen kulttuuristen arvojen vilittdjina.

Pitkédn kaaren toisessa padssd, omassa ajassamme, kirkon ase-
ma auktoriteettina on kyseenalaistettu ja opettajuus on typistynyt
kasvatuksen sijaan tiedollisen opettamisen ammattilaisuuteen.
Tama kasvatuksen auktoriteettien rapistuminen ja toisaalta koti-
kasvatuksen yliprivatisoituminen ovat luoneet tarpeen kasvatuk-
sen paluulle. Ongelmaksi vain on muodostunut, ettd kasvatuksen
kateederiasemaa muisteleva ja romantisoiva ammattikasvatus ei
ole tunnistanut tarvetta kasvatuksen kumppanuuteen etenkin
kolmen kovan K:n vililld: kodin, koulun ja kavereiden®. Tarvitaan
aiempaa yhteisollisempad kasvatusta. Muutos ei rakennu pelkas-
tddn vanhempien tai kasvatuksen ammattilaisten varaan, vaan se
perustuu jokaisen aikuisen vastuuseen lapsista sekd yhteiskunnan
kykyyn edistdd perheen hyvinvointia ja toteuttaa lapsen oikeuk-
sia. Koko kyla kasvattaa.

Téna pdivana kysymys kuuluu: syntyyko uudenlaista kasva-

tuskumppanuutta? Tamén haasteen edessd 2010-luvun ikadntyva

4 Kavereilla tarkoitan lapsen omaa ikédvaiheittaista vertaisryhmaa.



Suomi on. Vaihtoehtona on kasvatuksen jadminen heitteille. Siita
on merkkeji, vaikken osoitakaan syyttavilla sormella ketddn tai
mitddn tiettyd tahoa. Kasvatuksen paluu ei ole mahdollisuus, se
on valttamattomyys. Teemmeko kuluvasta vuosisadasta kasva-
tuksen vuosisadan?

En allekirjoita viitettd, ettd suomalaiset vanhemmat ovat huo-
nompia kuin koskaan ennen. Yhteisollisen kasvatuksen paluuta ei
tarvita sen vuoksi, ettd vanhemmat olisivat hukassa. Epavarmuut-
ta kasvatuksessa kuitenkin on. Maasto on vaikea. Yhteisollisen
kasvatuksen tarve kuuluukin siitd huolipuheesta, joka monien
vanhempien ja ammattikasvattajien tahoilta kantautuu. Kuinka
selvidn, saanko tukea?

Kun aiemmin nditd kysymyksii ei tohdittu edes esittdd, syntyi
yksipuolisesti objektiiviseen tietoon nojaava kasvatuskulttuuri.
Sen vastavoimaksi on syntynyt tarve syddmen vanhemmuudelle,
joka luottaa itseensé kasvattajana, sekd kumppanuudelle kasva-
tuksen ammattilaisten ja vanhempien vililla.

Kodin ja koulun yhteisty6td pohdittaessa nousee esille ter-

mi “ammattikasvatus”, joka ilmentéd ikddn kuin vastakohtaa
vanhempien kotikasvatukselle. Kasvatuskulttuurimme ei pida
rakentua tillaisille vastakkainasetteluille. Kasvatustehtdva on
kokonaisuus, jossa vanhemmuus ja ammattilaisuus tunnistavat
toisensa, arvostavat toisiaan ja lopulta tukevat toisiaan. Julkisen
vallan nakokulmasta tyonjako on selvé: verovaroin tydskentelevit
ammattikasvattajat ovat perheiden ja lasten palveluksessa, satoi
tai paistoi. Tédssd on yhteisollisen kasvatuksen ldhtokohta.

Kukaan ei selvid kasvattajana yksin. Yhteisollisen kasvatuk-
sen kysymys muokkautuu muotoon: kuinka selvidmme? Siis me,
ei vain mini. Kasvatusajattelumme paivittiminen on irtiottoa
tavastamme selvitd yksin sekd kykenemattémyydestimme tun-

nistaa varhaisen tuen tarve ja jo ilmenevit ongelmat. Kyse ei ole
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vanhempien kasvatusvastuun salyttimisestd muille. Kyse on tues-
ta ndille lapsen ensisijaisille kasvattajille. Tukea tarvitsee jokainen
vanhempi. Vain néin paikallistamme kasvatuksen sudenkuopat.
Vain ndin pystymme l6ytdmadn ymmarryksen palauttaa kunnal-
liset kotipalvelut tai alentaa kynnysté lainata naapurilta sokeria.
Yksi tarkeimpid yhteisollisen kasvatuksen edistdjid voi olla suo-
malainen peruskoulu.

Viime vuonna vietimme Uno Cygnaeuksen syntymin
200-vuotisjuhlaa. Kansankoulumme isian ajattelussa opettajan
tyohon siséltyi vahvasti lapsen koko persoonallisuuden kasvatta-
minen. Teollisen Suomen koulumaailma tuli unohtaneeksi téasta
Unon perinnoésté kaksi avainkaisitettd: lapsen ja kasvattamisen.
Hieman kirjistden voi todeta lapsen muuttuneen oppilaaksi ja
kasvatuksen tiedolliseksi oppimiseksi.

Yhteisollisen kasvatuksen paluu tuntuu perusopetusta aja-
tellen erityisen vaativalta. Niittddhdn peruskoulumme mainetta
monissa kansainvilisissd arvioissa juuri tiedollisilla mittareilla
mitattuna. Miksi muuttaa jotain, mika on parasta? Oleellista on-
kin tarkastella mittaria.

Tieto néyttda lisinneen tuskaa. Tiedollinen oppiminen on
saanut yliotteen. Ainakaan nykypainotus ei ole tiyttanyt niita
tarpeita, jotka Uno Cygnaeus tunnisti: taidot ja henkiset voi-
mavarat. Kun tieto vei voiton, katosivat tunne ja taito. Teollisen
Suomen perinténad on ollut typistdd koulu pelkiksi tietotehtaaksi,
joka ahdistuu sille ajateltavasta kasvatustehtdvastd. Keskustelu
kasvatusvastuusta onkin oireellista. Usein vastuun pallottelua
kaydaan juuri akselilla koti vai koulu. Kun ongelmia on, osoite-
taan kotien suuntaan.

Ongelmalédhtéinen ajattelutapamme nikee usein ongelmien
ldhteend lapsen tai hdnen kotinsa. Syyttavad sormi heristdd herkas-

ti mutta vailla vaikutuksia. Etsimme ongelmiin diagnooseja, joilla



varmistamme kritiikin osumattomuuden itseemme ja ei-lapsi-
myonteisiin kdytdnteisiimme. Kun ongelmia koulussa ilmenee,
vaadimme diagnoosia lapsen poikkeavuudesta ja epanormaali-
udesta. Elamme diagnosoituneen kasvatuksen ajanjaksoa, mika
johtuu osittain meiddn aikuisten véhiaisestd halusta kiinnittda
katsettamme lapsen kokemusmaailmaan ja tunteisiin.

Uskallan vaittda, ettd luultua useammin ongelmien lahteind
ovat muut tekijat kuin varsinaisesti lapsi itse. Nditd ovat halumme
rakentaa tietyn tyyppipersoonan mukaista koulua ja jo varhais-
kasvatusta. Korostamme lapsen parjaamistd itsendisesti, reippaas-
ti ja sosiaalisesti aivan liian varhain. Olemme luoneet haavoittu-
van rakennelman, jossa lapsen etua ei oteta riittdvan syvallisesti
toiminnan lahtékohdaksi.

Lopulta ratkaisevaa on Unon ajattelua seurataksemme koulun
lapsikeskeisyys. Kasvatuksen paluu rakentaa lapsentahtista kou-
luarkea kiireettd ja suorituskeskeisyyttd vahentden. Kasvatuksen
paluuta ennakoi ajattelu, jossa yhd paremmin alamme ymmartaa
jokaisen aikuisen roolin kasvattajana. Tdlloin koulun osalta ym-
madrrettaviksi tulee, ettei koulu voi typistad tehtdvaansa pelkiksi
tietotehtaaksi, tiedon jakajaksi. Koulu kasvattaa sekd opettajien
ettd lapsen vertaisryhman vilitykselld. Tdméan johdosta korostuu
kodin ja koulun yhteistyon tarkeys lapsen oppimistulosten edista-
jana ja tasapainoisen kasvun tukijana.

Oleellista on esimerkiksi tarkastella lasta osana ryhmaa luok-
katilanteessa tai vertaisryhmassé sekd toisaalta kodin kasvuym-
péristossd. Kodin ja koulun vuorovaikutus korostuu, silld kaikki
koulussa koetut ongelmat eivit ndy kotona ja toisaalta kaikki ko-
tona koetut ongelmat eivit ndy koulussa. Ja lisaksi timdn pédivan
digi-natiivien kaveruussuhteiden karikot saattavat jadda niin ko-
din kuin koulun havaintokenttien ulkopuolelle. Meilld aikuisilla

tulisi olla yksinkertaisesti enemmaén aikaa kuulla lasta, pitdd lasta
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sylissd ja silittdd paatd. Ei sen vaikeampaa. Jos opettaja ei ehti-
sikddn sylittda tai silittdd, kuulla hdnen pitaa.

Suomalaista perusopetusta arvioitaessa suunnanmuutos nayt-
tdd valttamattomaltd. Suurin merkitys on erilaisen osaamisen
tuomisella osaksi koulun arkea. Pelkdstddn opettajien harteille ei
uutta ajattelua ja toimintakulttuuria voi toki salyttda. Kasvatuk-
sen paluu vaatii siirtymisté yhteisolliseen kouluun, jossa korostuu
lasten ja vanhempien osallistuminen seké opettajien vilinen ja eri
ammattikuntien vdlinen yhteisty6. Nykyisellddn talla tielld ei olla.
Tarve on silti hahmottumassa eri puolilla. Se on yhteis6llinen
koulu, joka nostaa tairkeimmaksi tehtévaksi yhteisollisen kasva-
tuksen. Tiedon ylikorostus ja tietoyhteiskunnan palvonta hyvan
elamidn perustana palautetaan rengin rooliin.

Tunnustaa taytyy, ettd koulujen johtamisessa monialaisiksi
toimintakeskuksiksi on tekemistd. Sama koskee opettajien vilista
yhteisty6td. Omaan luokkaan on ollut vaikea padstdd muita. Jaan-
teend meilld on my6s kolmen kasvatustyotd tekevan ammattiryh-
man erikoinen reviiriys: lastentarhanopettajat, luokanopettajat ja
aineopettajat. Esimerkiksi ala- ja yldluokkien vilissd oleva muuri
luo lisdvaikeutta muutoinkin haastavaan varhaisnuoruuden vai-
heeseen.

Yhteisollistd kasvatusta tarvitaan tukemaan kotien kasvatus-
tyotd. Kasvatusvastuuta on kannettava yhteiskunnassa yhteisesti.
Lapsen hyvinvoinnin on oltava kaiken keskiossd. Suomalainen
ohikédvelemisen kulttuuri on haastettava. Lisdksi vanhempien on
tehtava yhteistyotd. Koyttd on vedettdvd samaan suuntaan. Se on

aikuisuutta. Se on yhteisollistd kasvatusta.



9. Kysymys:
Kuinka jokainen aikuinen voisi olla
omalla paikallaan hyva kasvattaja?

Maria Kaisa Aula ja Elina Nivala

asten omien nakemysten perusteella ei ole epaselvyytta

siitd, kuka heiddn tarkein kasvattajansa on. Vanhemmat —

aiti ja isd sekd yhdessd ettd erikseen — mainittiin kaikkein
useimmin, kun lapsiasiavaltuutetun toimisto kysyi tarkeintd kas-
vattajaa yli kahdeltasadalta koululaiselta kevéalld 2010°. Laheisyys,
huolenpito ja tuki perustelivat vanhempien asemaa: “Koska he ovat
aina olleet "around” ja kyselleet ja kaikkea” (ylakoululainen).

Vanhempien lisdksi lapset ja nuoret mainitsevat tarkeina kas-

vattajina isovanhemmat, joihin liitetddn vahva esimerKkillisyys ja

elaméan viisaus. "Mainitaan nyt edesmennyt mummuni, silld héin

5 Laajin aineisto on kevddn 2010 Touko Fest -tapahtumassa Jyviskyldssi toteutettu kysely,
johon vastasi 153 alakoululaista ja 78 yldkoululaista. Toisena aineistona on lapsiasiaval-
tuutetun nuorten neuvonantajaryhman kanssa kiyty keskustelu elokuussa 2010 seki chat-
keskustelu Suomen Lasten Parlamentin jisenten kanssa. Kasvatusteema oli esilla myos

kevailld 2010 lapsille ja nuorille tehdyssé kuritusvikivaltaa koskevassa kyselyssa.
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jaksoi aina kannustaa, hyviksyd ja olla ylped jokaisesta lapsestaan
ja lapsenlapsestaan” (ylakoululainen). Myos muita sukulaisia pi-
detdan tarkeind kasvattajina. Oman perheen sisélla sisarukset,
varsinkin isosiskot ja -veljet, kuvataan useasti merkittavina esi-
merkkein ja tukijoina. Perheen ulkopuolelta mainitaan erityises-
ti kummit mutta my0s tadit ja sedét yleisesti.

Opettajien asema tdrkeind kasvattajina on lasten ja nuorten
kokemusmaailmassa huomattavasti kyseenalaisempi kuin van-
hempien. Varsinkin nuoremmilla lapsilla ero kasvatuksen ja
opetuksen vililld aiheuttaa pohdiskelua. Tama nékyy tavoissa
madritelld kasvatusta opetuksen kautta: ”"[Kasvatus on] sellasta
niin kuin opetusta mutta siind myds hoidetaan sitd jota kasvate-
taan” (tyttod 10 v). Kasvatus ei siis ole tdysin sama asia kuin opet-
taminen, vaikka jotain yhteista niissd onkin. Kasvatus ikdan kuin
sisdltdd opettamisen mutta on myos jotain enemman.

Kasvatukseen kuuluu olennaisesti tukeminen, auttaminen,
huolenpito, kuunteleminen, ymmartdminen, vélittiminen, yh-
desséolo ja lasndolo: "Kasvatus on jonkun henkilon tukemista,
kertomista mikd on vidrin ja mikd on oikein, sen ihmisen kanssa
viettdmistd yhteistd aikaa jne.” (tytto 12 v). Lasten ja nuorten ko-
kemuksen mukaan kaikki opettajat eivdt suinkaan toiminnassaan
toteuta tdtd kasvatuksen maéritelmad, vaan he toimivat "vain”
opettajina. Varsin monet kuitenkin pitavit myos opettajia ainakin
melko tdrkeind kasvattajina: "Opettajat vaikuttavat paljon ajatte-
lutapaan ja arvoihin” (ylakoululainen).

Kasvatus ei ole lasten ja nuorten mielestd erityisten taitojen
opettamista vaan oikean ja vddrdan, hyvin ja pahan erottamiseen
ohjaavaa toimintaa ja keskustelua. Hyva kasvattaja osaa neuvoa ja
opastaa elamissé tarkeissd asioissa. Lapset mieltavit kasvatuksen
siis hyvin merkittdvina itseensd ja tulevaisuuteensa vaikuttavana

toimintana. Kenestd tahansa aikuisesta voi tulla lapselle merkit-



tava kasvattaja, jos haneen rakentuu luottamuksellinen suhde.
Hyva kasvattaja ei keskity vain johonkin tiettyyn puoleen lapsessa
vaan nékee lapsen ja nuoren kokonaisena ihmisena. Esimerkiksi
suhde harrastuksen ohjaajaan voi kehittya kasvatussuhteeksi, jos
ohjaaja pelkdn harrastuksessa harjoiteltavan taidon liséksi tarjoaa
tukeaan my6s muissa asioissa ja jos ohjaussuhde jatkuu riittdvan
pitkddn. "Mun viulun opettaja antaa aina vililld kaikkii neuvoja
ja sille voi myds puhuu” (tytto 11 v).

Lasten ja nuorten mééritelmien mukaan hyva kasvattaja on
lasna, pitdd huolta sekd haluaa kuunnella ja ymmartaa taiman
péivén lapsia ja nuoria. Hyva kasvattaja on kiinnostunut lapsesta
yksilona ja haluaa oppia tuntemaan hénet paremmin. "Hdin aut-
taa minua aina ja on kiinnostunut jutuistani” (ylakoululainen).
Hyvaén kasvattajaan voi luottaa. Rajojen asettaminen luo tur-
vallisuutta, mutta hyvé kasvattaja osaa my0s toimia joustavasti
ja antaa tarvittaessa tilaa ja mahdollisuuksia kokeilla omia siipia.
Hyva kasvattaja kasvaa tehtdvansd mukana eli suhtautuu eri ta-
voin nuoreen kuin pieneen lapseen.

Hyva kasvattaja ei kdytd vakivaltaa vaan rakkautta. Hdn on
kérsivallinen ja ymmartéa, ettd huutamisen sijaan toimivampia
kasvatusmenetelmid ovat kuunteleminen ja kannustaminen. Lap-
set ja nuoret toivovat kasvattajilta "lisdd hellyyttd, ei komentelua
yms.” (alakoululainen) sekd”kuuntelutaitoa ja ei turhaa tuomitse-
mista” (ylakoululainen). Kasvatuksesta ei tule vikivallan keinoin
tehokkaampaa vaan siitd tulee vahingoittavaa. “Jotkut uskovat,
ettd lapsi oppii jos hdntd rangaistaan, mutta se ei ole totta. Lapselle
tulee vain paha mieli tai hin suuttuu vanhemmalleen.” (alakoulu-
lainen.)

Lasten ja nuorten ndkemykset kasvatuksesta ja hyvista kas-
vattajasta tarjoavat aineksia kaikkien lapsia ja nuoria tyossdin

kohtaavien ammattilaisten tyon kehittdmiseen. He voivat kaikki
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toimia lapsen kasvun tukijoina omilla paikoillaan omissa tehta-
vissddn: opettajina, harrastusten ohjaajina, nuorisotyontekijoind,
kouluterveydenhoitajina, koulukuraattoreina, paivikotien tyon-
tekijoind, kouluavustajina, lastensuojelun sosiaalityontekijoina ja
niin edelleen.

Lahtokohtana on, ettd lapset ja nuoret eivit yleisesti ottaen nie
kasvatusvastuun siirtyneen vanhemmilta ammattilaisille, vaan
omat vanhemmat ovat heille kiistatta tarkeimpid kasvattajia. Siksi
my0s ammattikasvattajien on tirked tukea ja rohkaista vanhem-
pia kasvatustehtavissdan. Kouluikdisten ja etenkin murrosikais-
ten lasten vanhemmille téllaista kasvatuskumppanuuden matalan
kynnyksen tukea on nykyisin hyvin vdhan tarjolla. Liian usein
tukea tarjotaan vasta, kun ollaan lastensuojeluasiakkuuden kyn-
nykselld. Silloin on jo liian myohaista.

Toinen keskeinen kasvattajuuteen liittyva periaate on, ettd
lapset ja nuoret eivit halua tulla ndhdyiksi pelkédstdan valmen-
nettavina ja koulutettavina. Sen sijaan he haluavat tulla nahdyiksi
kokonaisina ihmisind iloineen ja suruineen. Lapset ja nuoret toi-
vovat, ettd heiddn pienistékin jutuistaan ollaan kiinnostuneita. Se
auttaa heiddn ymmartamistaan mutta vaatii ammattikasvattajilta
aikaa ja kiireetontd lasndoloa. Olennainen kysymys on, miten se
onnistuu isoissa opetus- ja hoitoryhmissa.

Perusopetuksen kehittdmisessd on keskusteltu ryhmakoon
vaikutuksista oppimistuloksiin. Erdat tutkijat ovat osoittaneet,
ettd oppimistulosten kannalta luokkakoolla ei ole suurtakaan
merKkitystd. Nédin voi hyvinkin olla, mutta koulu ei ole lapsen kan-
nalta vain taitojen ja tietojen oppimista vaan myos kasvua varten.
Lapsen yksilond huomioimisen ja kuulluksi tulemisen kannalta
luokkakoolla on suuri merkitys. Lihes 30 oppilaan opetusryh-
madssd opettajalla on taatusti vihemmian mahdollisuuksia nahda

lasta kokonaisuutena kuin 15 oppilaan opetusryhmaissa.



Pdivahoidossa lapsen ika vaikuttaa olennaisesti sopivaan ryh-
mékokoon. Kyse ei ole vain vertaissuhteiden méarastd vaan myos
aikuissuhteista. Monet ja vaihtuvat aikuiset eivit tuo pienen lap-
sen hoitopdivadn laatua vaan levottomuutta ja ulkopuolisuuden
tunnetta. Etenkin pienimpien lasten pdivihoitoa tulisi kehittaa
entistd enemmain omahoitaja-periaatteen mukaisesti. Kasvua tu-
keva vuorovaikutus sekd pienen lapsen viestien oikein ymmarta-
minen vaatii aikaa ja yhdesséoloa.

Lapset ja nuoret toivovat, ettd myos hankalissa ja ongelma-
tilanteissa aikuisilla olisi aikaa kuunnella ja ottaa selvda, mista
asiassa lapsen ja nuoren nidkokulmasta on kysymys. Lapset ja
nuoret toivovat, ettd he voivat tuntea heiddn kanssaan tyosken-
televan ihmisen, koska se tuo jatkuvuutta ja luottamusta. Lasten-
suojelun sijaishuollossa palveluiden laatua haittaavat lasten ja
nuorten ndkokulmasta eniten sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus
ja kiire. Oppilashuollossa yhteyden ottamista koulukuraattoriin,
terveydenhoitajaan ja psykologiin estdi se, ettd ndisséd palveluissa
toimivat henkildt eivit useinkaan ole kasvoina ja ihmisina lapsille
tuttuja. Oppilashuollon laatua siis lisdisi, jos tyontekijit osallistui-
sivat koulun arkeen ja olisivat lasna koululla mahdollisimman
paljon.

Lapsen ndkeminen kokonaisuutena on nykyisen palvelu-
jarjestelmdmme kannalta iso haaste. Sektoroituneissa palveluissa
ammattilaiset ovat taipuvaisia nakemaan lapsen ja nuoren omasta
niakokulmastaan: lastensuojelun asiakkaana, opetettavana oppi-
laana tai terveydenhuollon asiakkaana. Lapsi voi talloin tulla
ndhdyksi hyvin yksipuolisesti uhrina, ongelmatapauksena tai pal-
veluiden kohteena. Lapsen aito kohtaaminen edellyttdd avarakat-
seista asennoitumista ja lisdksi konkreettisia vuorovaikutustaitoja
eri ikdisten lasten kanssa: taitoja puhua lapselle tai nuorelle hanen

ymmartamalladn kielelld, tukea hénelle luontaisia ilmaisun tapoja
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ja kuunnella hdnen tarinaansa. Lapsen oman tarinan kuuntelemi-
nen ja ymmartiminen on edellytys hyvalle palvelulle.

Jokainen lapsia ja nuoria kohtaava aikuinen on omalta osal-
taan kasvattaja. Jokainen aikuinen kasvattaa esimerkilldan ja
erityisesti silld, miten kohtelee lasta. Omalla toiminnallaan han
viestittad lapselle joko hyviksyntddnsa ja vélittimistddn tai va-
linpitdmattomyyttddn ja sitd kautta lapsen arvottomuutta. Miten
edistimme lasten kanssa tyoskentelevien, eri ammattikuntia
edustavien aikuisten, vuorovaikutustaitoja, ymmarrysta asemas-
taan kasvattajana sekd halua ja mahdollisuuksia lapsen nakemi-
seen kokonaisuutena? Ennen kaikkea se vaatii aikuisilta aikaa ja

pysdhtymista.



10. Kysymys:
Mistd nykymaailman
uskontokasvatuksessa voisi olla kyse?

Kalevi Virtanen

%, uomalainen yhteiskunta on tilanteessa, jossa uskonnosta

MW, ja uskontokasvatuksesta kiydiain kodeissa, kouluissa ja

#% yhi enemmén myos julkisuudessa monenlaista keskus-
telua. Mielipiteet menevit valilld voimakkaasti ristiin. Sanojen ja
lauseiden takana on neljd suurta kysymysryhmaii, joihin yhteis-
kuntana haemme vastauksia.

Ensimmainen kysymysryhma liittyy ndakemykseemme siita,
mika ja kuka on ihminen ja kenelld on kasvatusoikeus.

IThminen saa alkunsa sylissé ja syntyy syliin. Tassé sylissa
asuvat kaikki sen aikaisemmat kokemukset elamaésta. Syli pitda
sisdllddn oman perheen ja suvun késitykset oikeasta ja vddrasta,
siitd, mika on tarkeda ja tavoittelemisen arvoista, mistd hakea
toivoa ja lohtua. Ei ole mahdollista eikd kannatettavaa yrittda
kasvattaa lasta ikddn kuin sylin ohi, vaan hdn kasvaa sylissa.

Ihminen ei synny tyhjain eikd hdn ole tyhji taulu, tabula rasa.
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Thminen on suhdetietoinen olento, joka avautuu ulospdin.

Kodilla ja vanhemmilla on oikeus jakaa lapsilleen sitd, mika
on heiddn mielestddn parasta. Heilld on oikeus kertoa pienille ja
suurille lapsille eldimdn voiman, lohdutuksen ja rohkeuden ldh-
teistd. Voi itse asiassa kysyd, eiko tdma ole suorastaan vanhempi-
en velvollisuus.

Lansimaisissa yhteiskunnissa kaikille ihmisyksilille taataan
ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus, jolloin myos lapsil-
le kuuluvat samat vapaudet. Ketdén ei saa pakottaa uskontoa tai
vakaumusta koskevissa asioissa. Lapsillamme on oikeus luoda it-
sendisesti oma maailmankuvansa, mutta maailmankuva ei synny
tyhjasta. Jos yksipuolisesti korostamme yksilon oikeutta ja kykya
luoda itsendisesti oma maailmankuvansa, jitimme huomiotta
sen, ettd ihminen tarvitsee rakennusaineksia. Ei ole mahdollista
valita sitd, ettd ei valitse. Kasvattaja saattaa pyrkid olemaan maa-
ilmankuvallisesti tai uskonnollisesti neutraali, mutta silloin han
jattad lapsen heitteille ilman esikuvaa, vertailukohtaa tai opas-
tusta, jonka perusteella voisi tehdéd eldimdn ja minuuden kannalta
ratkaisevia valintoja. Mitd kasvatusta se sellainen on, ettd laittaa
kaikki erilaiset vaihtoehdot lapsen eteen lautaselle ja kehottaa sit-
ten lasta valitsemaan niista?

Uskonnollisen kasvatuksen antamisen oikeutta vastustetaan
silloin tdlléin vaittdmalld, ettd ihminen ei synny kristityksi, mus-
limiksi tai buddhalaiseksi vaan ateistiksi. Jos ndin olisi, uskonnol-
linen kasvatus loukkaisi vauvan perusoikeuksia ja kaventaisi vau-
van vapautta, koska se ldhtisi tekemddn tuttia imevista ateistista
jotain muuta.

On totta, ettd emme synny minkddn uskonnon kannattajiksi.
Tdmad ei kuitenkaan tarkoita, ettd syntyisimme ateisteiksi. Ateis-
mikin on maailmankatsomuksellinen niakemys, jonka ihminen

voi omaksua vain kehittyessadn kulttuuriolentona. Se ei ole kat-



somuksellisesti neutraali ldhtokohta vaan maailmankatsomuksel-
linen viite, jota on pystyttdva perustelemaan. Vauva ei siis synty-
essddn ole minkdan uskonnon kannattaja mutta ei mydskdan
ateisti.

Toinen iso kysymysryhma liittyy ndkemykseemme uskonnon
yhteiskunnallisesta roolista.

Jotkut ovat sitd mieltd, ettd uskonnot tulisi tyontdd syrjaan
julkisuudesta. Paras maailma olisi heidan mielestdén sellainen,
jossa ei ole ihmisten yhteisid uskonnollisia menoja tai symbole-
ja. Taman nakemyksen esittdjat ndyttavat jakavan todellisuuden
kahteen osaan: tosiasioihin ja arvoihin. Néistd ensin mainitut
kuuluvat julkiseen elimééin ja jalkimmaiset henkilokohtaiseen
elimédnalueeseen. Ensin mainituista haetaan yksimielisyyttd,
jalkimmaisistd kukin voi olla omaa mieltddan. Uskonto laitetaan
tdssd jaossa jalkimmaiselle alueelle.

”Uskonto pois julkisista tiloista!” -vaatimukseen katkeytyy
myos nikemys, ettd ensin on ihminen ja hdnen minuutensa. Us-
konto on jossain muualla, ja sitd ihminen, min, voi halujensa
mukaan muuttaa tai vaihtaa. Jos kuitenkin ymmarramme uskon-
non osaksi ihmisen minuutta, sen syvyysulottuvuudeksi, ei us-
kontoa voida tyontdaa ulos tai syrjadn julkisuudesta, koska samalla
tyonnettdisiin syrjadn mydos itse ihminen.

Vaatimusta on hyva pohtia my®ds siltd kannalta, mitd tapahtui-
si, jos kansojen julkisiin olohuoneisiin todella jdisivét vain kansal-
liset ja kaupalliset symbolit. Olisiko sellainen maailma parempi
ja onnellisempi? Jos haluamme edistdd kaikkien hyvinvointia,
meiddn on l6ydettiva tapoja olla my6s uskonnollisesti lasné julki-
sessa tilassa.

Kolmas kysymysryhma liittyy itse uskonnon ymmartamiseen.

Uskonto on niin monimutkainen ilmio, ettei sille ole l6ydetta-

vissd yhtd kaikkien hyviksymad madritelmad. Esimerkiksi puhe
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uskosta jumalaan tai jumaliin uskonnon keskeisend elementtina
jattad jo buddhalaiset pois. Jos taas uskontoja kuvataan usko-
mis- ja totenapitdmisjérjestelmina (tatd ovat kristinusko, islam ja
juutalaisuus), saadaan vain kalpea kuva uskonnon merkityksesta
ihmiselle itselleen.

Aivan toisenlaisen tuntuman uskontoon saa, jos sitd tar-
kastelee ihmisen persoonasta kasin. Uskonto ndyttaytyy talloin
ihmisen tapana kohdata oma todellisuutensa, ottaa se haltuunsa,
etsid itselleen luonnollinen ja turvallinen tapa eldd. Uskonto on
ihmisen tapa kohdata elamai kantavat ja uhkaavat elementit. Se
on ihmismielen sisdisten mielekkyyksien jarjestelma, sisdinen
avaruus ja tahtitaivas.

Téstd seuraa, ettd uskosta ja uskomisesta puhuminen tai
keskusteleminen on vaikeaa, osin tuskaista, mutta my9s erittdin
kiinnostavaa. Siind liikutaan ihmiseldmdn kaikkein herkimmilla
ja haavoittuvimmilla alueilla, pyhélld maaperilld, jossa omien
kenkien pois riisuminen on valttaméton toimenpide. Jokaisella
ihmiselld on oma reviirinsé, jota ei pidé loukata.

Monesti ajatellaan, ettd uskonnot pysyvit samoina kautta his-
torian. Tosiasia kuitenkin on, ettd vaikka niissa on paljon histo-
riallisesti sdilyvad, ikddn kuin ydin, ne samalla muuttuvat. Usko
Jumalaan voi jopa vahvistua samalla, kun usko uskonnollisiin
johtajiin ja yhteis6ihin vahenee. Historiallinen tarkastelu kertoo
my0s, ettd ihmisen uskonnolliset tarpeet nayttavit olevan suh-
teellisen pysyvid.

Joku miarittelee uskon tiedon vastakohdaksi. Toisaalta moni
tuntuu ajattelevan, ettd uskonnon omaksuminen on ensisijaisesti
jarkeen, puheeseen ja paittelyyn perustuva prosessi. Uskon ja
tiedon rinnastamisen tai vastakkain asettamisen sijaan kasvattaja
voi ottaa lahtokohdaksi aivan toisenlaisen ndikemyksen: Usko ei

ole tiedon vastakohta vaan mahdollisuus ylittda ihmisend olemi-



sen rajallisuus. Ihmismielen tasapainoisen kehityksen kannalta
on tirkedd, ettd lapsia opastetaan ja opetetaan siind, mihin voi
uskoa, mihin ei. [lIman uskon ohjausta me uskomme mielivaltai-
sesti milloin mihinkin.

Neljas kysymysryhma liittyy uskonnollisen kasvatuksen eetti-
siin linjauksiin.

Monet ddnet sekd uskonnollisten yhteisojen sisdlta ettd ulko-
puolelta vaativat uskonnolliselta kasvatukselta opillista ja moraa-
lista selkeyttd moniarvoisessa maailmassa. Kannattaa huomata,
ettd jos yhdestd nakokulmasta tuodaan esille selkeytta ja joh-
donmukaisuutta, on myos samalla tuotava esiin se, mitd emme
tiedd. Pyhd on aina meitd suurempi, meilté piilossa ja salattu, aina
enemman salaisuus ja ihme kuin selitys ja kohde.

Tulevaisuudessa joudumme koko yhteiskuntana vaistamatta
selvittimédan oikeaoppisuuden ja armahtavaisuuden vilistd suh-
detta. Meitéd haastetaan ystavystymadn epavarmuuden kanssa.
Hyvin moni ihminen nékee oikeaoppisuuden yhdeksi vikivallan
muodoksi. Emme voi kuitenkaan suostua myoskain relativismin
nidkemykseen, jonka mukaan kaikkiin mielipiteisiin tulee suhtau-
tua tasa-arvoisesti. Vaatimus mielipiteiden tasa-arvoisuudesta on
itse asiassa sisdisesti ristiriitainen: sanoohan se, ettd on olemassa
yksi ndkemys, joka nousee yli muiden, eli se, ettd kaikkiin tulee
suhtautua tasa-arvoisesti.

Oikea nimi sille, mihin pyrimme, on yhteen sovitettu erilai-
suus. Tdssd ajassa mielekkddn uskonnollisen kasvatuksen téh-
tdyspiste on maailma, jossa erilaiset ihmiset ja ajatusmaailmat
nousevat tunnistettavina esiin, jotta kaikki voisimme ymmartaa

erilaisuuttamme ja toisiamme ja siten eldd sovussa ja rauhassa.
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¥ ymmenen kysymysta kasvatuksesta on haaste suomalaisille kasvat-

tajille ja kasvatuksen ehtoja maaritteleville politiikan ja hallinnon

A toimijoille pysahtya tarkastelemaan suomalaista kasvatuskulttuuria

ja sen vaikutuksia lapsiin, nuoriin ja yleisesti yhteiskuntaan. Julkaisun lahto-
kohtina ovat jokaisen lapsen oikeus kasvatukseen, nikemys kaikkien aikuisten
jaetusta kasvatusvastuusta ja havainto nykykasvattajia himmentavasta kasva-
tuksen murrosvaiheesta. Tarkoituksena on kyseenalaistaa yleisesti hyviksyttyja
ja auktoriteetin asemassa olevia mutta usein tiedostamattomia nakemyksia siita,
miten lapsesta kasvaa ihminen ja miten tata kasvamista tulee tukea. Koska esitet-
tyihin kysymyksiin tarvitaan vastauksia, on tavoitteena suomalaisen kasvatus-
keskustelun aktivoiminen.

Julkaisun taustalla on neljan merkittivilla suomalaisen yhteiskunnan niké-
alapaikoilla toimivan henkilon yhteinen pohdinta lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistdmisestd ja kasvatuksen merkityksesta ja haasteista siind. Lapsiasia-
valtuutettu Maria Kaisa Aula, Seurakuntien Lapsityon Keskuksen péasihteeri
Kalevi Virtanen, lastenpsykiatri ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehitta-
mispaéllikko Jukka Mdkeld sekda Suomen Vanhempainliiton toiminnanjohtaja
Tuomas Kurttila esittavit julkaisussa omat havaintonsa suomalaisen kasvatus-
kulttuurin ongelmakohdista. Kysymysten esittimiseen osallistuu myds julkaisun

toimittajaksi kutsuttu yliopistonlehtori Elina Nivala Itd-Suomen yliopistosta.
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