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Maapallon tulevaisuus ja lapsen oikeudet

Elina:

()

Tytto 1:

Tytto 2:

Elina:

Poika 1:

Poika 2:

Poika 3:

Johdatus teokseen

Elina Pekkarinen, Terhi Tuukkanen ja Karri Kekkonen

No mites sitte tota hyvd maapallo tai sanotaa ndin, ettd millasella maapallolla ihmisen olis

hyvé asua?

No me ollaan laitettu, etté terveelld maapallolla. Niinku ettd tédld ois semmonen ihmisten
ja luonnon suhde, ettd oltas tasapainossa, ja ettéd ihmisten kesken olis semmonen kunnioitus

toisia kohtaan ja miten sééd sanoit...

...hii, ettd ei tarvi olla kavereita, mutta ei tarvi tappaa, ettd pddstds ndistd konflikteista eroon.

Pystyttdis tulemaan valtiot keskendiéin toimeen, ettd ei tarvi sotatoimia.
Mites sielld hyvd maapallo? (katsoo toiseen ryhmdiéin)

Millanen maapallo olis hyvé asua... No sellanen maailma, jossa demokratia ja tasa-arvo

toteutuvat ja jota ei uhkaa ympdristékatastrofi (naurahtaa)

Sillai, ettd tasa-arvo, ettd valtiot pystyy keskustelemaan toistensa kanssa ja tekemddn
yhteistyétd.

No harvemmin siiné sodan keskelld demokratia ja tasa-arvo toteutuu. Eikbhén se rauha

siihen mene sisdlle jollain tavalla.

Ote Nuoret neuvonantajat -kuulemisesta, Kannonkoski 31.1.2020



Tammikuussa 2020 me - Terhi ja Elina - matkustimme Kannonkoskelle tapaamaan keskisuomalaisia
lapsial, jotka haluavat vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Keskustelussa kisittelimme oman ja hyvian
elinympériston elementtejd, maapallon tulevaisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Iltapaivan
kuluessa tuli selvaksi, ettd hyvin elamidn edellytykset rakentuivat paitsi elinkelpoisesta ymparis-
tostd, myos yhteiskunnasta, joka antaa vaikuttamisen mahdollisuuksia ja kohtelee ihmisia hyvin.
Keskustelussa valtioita ja maailmanpolitiikan instituutioita vastuutettiin paremman tulevaisuuden

rakentamisessa.

Etenkin lapsuuden ja luonnon vilinen suhde herittda meissad juurevia tunteita. Tassakin teoksessa
kirjoitamme, ettd luonto on lapsille universaali asia - onhan jokainen lapsi itse osa luontoa - mutta
kasitys luonnosta ja suhde sithen on subjektiivinen. Luonto on myos yhteisollinen ja kulttuurinen
asia. Suomalaisen kansallisidentiteetin kehityksessa luonnolla on ollut aivan erityinen merkitys, ja
myo6s luonnon suojelemisen juuret ovat syvalla suomalaisessa mullassa. Ensimmainen luonnonsuo-
jelulaki saadettiin vuonna 1923, mutta jo ennen tata luonto oli kansallisromantiikan ehtymaton lahde.
1960-luvulla ympariston tilaan liittyva liikehdinta alkoi saada poliittisesti sairmikkaampia piirteitd ja
huomio siirtyi luonnon koskemattomuuden vaalimisesta ympariston ja talouden valisiin suhteisiin.
Kansainvalisesti ymparistolitkkeen lahtolaukauksena on pidetty yhdysvaltalaisen biologin Rachel
Carssonin teosta Aaneton kevit (Silent Spring) vuodelta 1962, jossa han kuvaa kemiallisten aineiden

vaikutuksia ymparistoon.

Nuorten aktiivisuus ympariston tilaa koskevissa kamppailuissa alkoi Suomessa korostua 1970-luvulla.
Vuonna 1979 tapahtunut taistelu Koijarven lintulintuvesiston kuivattamisesta nosti monet edelleen
politiikassa toimivat nuoret koko kansan tietoisuuteen. 1990-luvulla kettutytoiksi kutsutut nuoret
pyrkivat turkistarhoihin tekemilldan iskuilla nostamaan esille elainten oikeuksia. Parin viimeisen
vuoden aikana noussutta lasten ja nuorten kansalaisliikettd maapallon tulevaisuuden puolustami-
seksi voidaan kutsua nuorten yhteiskunnallisen aktiivisuuden uusimmaksi “aalloksi”. Aiempiin
aaltoihin verrattuna nykyajan etuna on teknologia, jonka avulla lasten ja nuorten viestit ovat valitty-
neet nopeasti kaikkialle maailmaan saaden mukaan miljoonia osallistujia. On kuitenkin kysyttava,
sisaltyyko uuteen aaltoon aiempien ymparistoliikkeiden yhteisollisyytta, joka kokosi aktivistit osaksi
tiivistd ryhmaa, vai ovatko ne globaaliudessaan liian hajanaisia synnyttadkseen yhteisollista sosiaa-

lista pddomaa.

Lapsuudentutkimuksessa ymmarrys lapsista aktiivisina poliittisina ja yhteiskunnallisina toimijoina
on ollut vahva jo useamman vuosikymmenen ajan. Syksylld 2018 kaynnistyneen koululakkoliikkeen?
myotd lasten halu ja kyky ottaa kantaa asioihin on tullut ndkyviksi myos suurelle yleisolle. Tapa,
jolla lasten aktiivisuuteen on suhtauduttu, on vaihdellut. Lasten aktiivisuutta on pidetty hienona ja
oikeutettuna asiana. Toisaalta on ilmaistu huolta, ettd lapsia on manipuloitu ja heille on aiheutettu

ahdistusta asiasta, josta ei edes tarvitsisi olla huolissaan. Lapsiin on suhtauduttu myo6s vahattelevasti

1 Kdytdmme tekstissd késitettd "lapset”, kun kirjoitamme alle 18-vuotiaista, "nuoret”, kun kirjoitamme 18-29 -vuotiaista ja
“lapset ja nuoret”, kun joukossa on seki edelld mééritellyn mukaisesti lapsia ja nuoria.
2 https://fridaysforfuture.org/
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ja jopa pilkallisesti. Epdasialliset suhtautumistavat pois lukien, voidaan lasten aktiivisuuden herat-
tamaa keskustelua pitaa tervetulleena, silla se tekee nakyviksi erilaisia lapsuuskasityksia ja vallan

hierarkioita.

Lapset ovat itse kertoneet haluavansa tulla kohdelluiksi tulevaisuuden tekijoina (Spyrou 2019). Lasten
viestin ottaminen vakavasti ei tulisi olla aikuisten hyvan tahdon varassa. YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen nakokulmasta lasten aktiivisuudelle on tdysi ja yksiselitteinen oikeutus. Kaikkia
alle 18-vuotiaita koskevan sopimuksen mukaan lapsilla on oikeus ilmaista mielipiteensa ja sopimus-
valtioiden on kunnioitettava lapsen oikeutta ajatuksenvapauteen. Maapallon tulevaisuutta koskee
erityisesti sopimuksen artikla 6, jossa jokaiselle lapselle taataan synnynndinen oikeus elamain ja
taysipainoiseen kehitykseen, sekd artikla 24, joka painottaa oikeutta puhtaaseen juomaveteen ja
pilaantumattomaan ymparistoon. Lasten oikeus hyvaan tulevaisuuteen on lahes kaikkien maailman

maiden hyvaksyman lapsen oikeuksien sopimuksen valossa yksiselitteinen.

Lasten ajatuksia hyvdsta ymparistosta tai maapallon tulevaisuudesta on tutkittu valitettavan vahan.
Suomessa on aiemmin tehty tutkimuksia lasten kasityksista koskien esimerkiksi hyvaa varhais-
kasvatusymparistod, oppimisymparistod, verkkoymparistoa ja kaupunkiymparistod. Lasten kasi-
tyksia ympdristostd sen laajemmassa merkityksessd on tarkasteltu lahinnd vain muutamissa
opinnaytetoissd. Lasten ja nuorten ajatuksia maapallon tulevaisuudesta on Suomessa selvitetty
Nuorisobarometrissa, jossa kohderyhméana ovat 15-29-vuotiaat (Myllyniemi 2017). Tiedon puute on
huomattu myos kansainvalisella tutkimuskentalld. Tutkimuksia ympariston tilasta ja ilmastonmuu-
toksesta on tehty paljon, mutta ei juurikaan lasten tai nuorten ndkékulmista (Corner ym. 2015; Ojala
& Bengtsson 2019). Tassa julkaisussa tuodaan esille joitakin uusia tutkimuksia, joissa lasten ajatuksia

hyvasta ymparistosta tai maapallon tulevaisuudesta tarkastellaan erilaisin menetelmin.

Tassa teoksessa kasitelladn maapallon tulevaisuuden lisdksi vaikuttamista. Asenteita ja mielipiteita
mittaavissa tutkimuksissa on havaittu, ettd aktiivisuus ymparistoon liittyvissa toimissa on yhtey-
dessa poliittiseen suuntaukseen (Hiakkinen & Akrami 2014; McCright & Dunlap 2011), koulutuk-
seen (Sinatra ym. 2012; Otto & Pensini 2017; Myllyniemi & Kiilakoski 2019), vanhempien ja ystavien
asenteisiin (Ojala & Bengtsson 2019), sukupuoleen (emt., Ojala 2015) ja erilaisiin tunnekokemuksiin,
kuten ahdistukseen, huoleen ja toiveikkuuteen (Ojala 2012; Ojala & Bengtsson 2019). Varsinaisiksi
omaa elamaa rajoittaviksi toimiksi ilmastohuoli ei aina muutu (Corner ym. 2015; Myllyniemi 2017).
Kansainvalisten tutkimusten mukaan nuorilta puuttuu myos tietoa, jota vaikuttamisessa vaaditaan
(Sinatraym. 2012; Corner ym. 2015). Nyt julkaistavissa artikkeleissa korostuvat lasten ja nuorten omat
kokemukset. Kokemukset vaikuttavat sithen, millainen suhde luontoon ja elinymparistoon rakentuu,
millaiseksi kuva elinympariston tilasta muodostuu, miten oma mahdollisuus vaikuttaa ymparistoon

hahmotetaan ja kuinka hanakasti vaikuttamiseen pyritaan.



Teoksen tarkoitus ja rakenne

Lasten kokemukset maapallon tulevaisuudesta on tidrkedd tunnistaa ja tunnustaa niin oikeuksien
toteutumisen kuin kdytannon toimien nakokulmista. Lapsiasiavaltuutetun tehtavand on kerata
tietoa lasten hyvinvoinnista ja ndkemyksista ja vilittaa sitd lapsille itselleen, heidan vanhemmilleen,
lasten kanssa toimiville ammattilaisille ja paattajille. Tassa teoksessa kootaan ensimmaista kertaa
yhteen eri alojen asiantuntijoiden puheenvuoroja maapallon tulevaisuudesta ja lapsen oikeuksista
siten, ettd lasten omat nakemykset saavat erityisen paljon palstatilaa. Teokseen etsittiin kirjoittajia
avoimella kutsulla ja mukaan valittiin kolmetoista artikkeliehdotusta. Niissa artikkeleissa neljakym-
mentdkaksi eri alojen tutkijaa ja ammattilaista 1ahestyy aihetta eri tahoilta. Teos on jaettu viiteen
- meidan tulevaisuuttamme, maapalloamme, vaikutusmahdollisuuksiamme, yhteisid ratkaisuja ja

tulevaisuutta kasittelevdan - osaan.

Teoksen avaa Suvielise Nurmen teoreettinen artikkeli, joka kisittelee oikeutta tulevaisuuteen paitsi
oikeudellisena myos eksistentiaalisena ja eettisena kysymyksend. Vahvaan argumentaatioon perus-
tuvassa tekstissd Nurmi toteaa, ettd vastavuoroisuuteen perustuva oikeudenmukaisuusteoria sovel-
tuu heikosti sukupolvien véalisten kysymysten tarkasteluun ja myontaa, ettd nykyisyydestd on vaikeaa
- jollei mahdotonta - tehda tulevien sukupolvien kannalta oikeita paatoksid. Ratkaisuksi Nurmi
ehdottaa tulevien sukupolvien inhimillisten toimintaedellytysten tukemista ja luottamuksen vahvis-

tamista tamanhetkisten kestévien ratkaisujen avulla.

Teoksen toisessa osassa tarkastellaan kasityksia ja kokemuksia meidan maapallostamme. Lapsia ja
nuoria koskevaa tutkimusta on perinteisesti toteutettu joko haastattelun tai osallistuvan havainnoin-
nin keinoin. Tassa teoksessa kuvataan kuitenkin useita vaihtoehtoisia menetelmia tiedonkeruun
toteuttamiseksi. Piirtiminen on ollut ihmisen viestinnallinen kanava kautta historian ja artikke-
lissaan Ismo Soderling ja Rainer Gronlund kuvaavat sen kayttod tutkimuksen valineena. He kera-
sivat ainutlaatuisen, 247 piirustuksen aineiston ala- ja ylakoululaisilta sekd lukiolaisilta kolmessa
Varsinais-Suomen ja yhdessa Pohjois-Pohjanmaan kunnassa. Piirustuksissa lapsia pyydettiin piirta-
madn oivaltava piirros maapallon ilmastollisesta nykytilasta ja tulevaisuudesta. Oivalluksia aineis-
tossa riittda. Lapset kuvaavat ilmastollista nykytilaa niin globaalisti kuin paikallisesti, eldinten karsi-
myksen ja vastuukysymysten kautta, mutta myos huumoria apunaan kayttden. Runsaasti kuvitusta
sisaltavassa artikkelissa Soderling ja Gronlund lahettavat vahvan viestin myos tulevaisuuden lapsille

ja nuorille: epdonnistuminen maailman parantamisessa jaa aina tulevien sukupolvien taakoiksi.

Lasten suhdetta luontoon usein romantisoidaan ja sen peldtdan kaupungistumisen myota katoa-
van. Aiheesta on kuitenkin tehty vain vahan tutkimusta. Kristiina Kumpulainen, Jenny Byman,
Jenny Renlund ja Chin Chin Wong tutkivat, miten lapset kasittelevat luontosuhdettaan sekd millaisia
ajatuksia, huolia, toiveita ja tulevaisuuden kuvia lapsilla on luonnosta. Tutkimuksessa hyodynnettiin
innovatiivisesti MyArJulle-mobiilisovellusta, retkeilya ja valokuvausta. Toiminnallisen ja lapsinako-
kulmaisen tutkimuksen kautta he loysivat kuusi erilaista tapaa luontosuhteen jasentamiselle. Lapset

rakensivat merkityksid luonnosta aistiensa ja kauneuden kokemusten kautta seka mielikuvituksen ja



symboliikan avulla. Tunteilla ja kehollisilla kokemuksilla oli tirkea rooli luontosuhteen pohtimisessa.
Lasten pohdintoihin pohjautuva analyysi osoittaa, ettd lapsilla on runsaasti tietoa luonnosta. Myos

moraali - oikean ja vadridn punnitseminen - oli olennainen osa lapsen luontosuhteen rakentumista.

Lasten ja nuorten kasityksid maapallon tulevaisuudesta ei ole juuri tutkittu. Kansainvalisen tutkimus-
katsauksen sisaltavassa artikkelissaan Terhi Tuukkanen ja Elina Pekkarinen tuovat esiin eri-ikaisten
ja erilaisissa ymparistoissd elavien lasten ndkemyksia maapallon tulevaisuudesta ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista. Kohtaamisissa lasten ja nuorten kanssa tuli selvaksi, ettd ymparisto ja luonto
ovat lapsille hyvin tarkeita heidan iastdan ja asuinpaikastaan riippumatta. Pienet lapset hahmotti-
vat maapalloa mielikuvituksen ja fantasian, isommat taas hyvinkin jasentyneen tiedon avulla, mutta
kaikenikaiset etenkin oman kokemuksen kautta. Luontoa ja ymparistoa arvostivat myos nuoret,
jotka kokivat ilmastonmuutoksesta kaytavan keskustelun tdysin turhaksi. Ajatukset siita, kenelld
on mahdollisuus tai velvollisuus vaikuttaa maapallon tulevaisuuteen, vaihtelivat suuresti. Artikkeli
herattddkin kysymyksen siita, olemmeko valmiita kohtaamaan erilaiset nakemykset ympariston-
muutoksen pysayttamisen tavoista. Tulokset korostavat juurikin kohtaamisen ja kuuntelemisen

merkitystd yhtena vaikuttamisen valineena.

Teoksen kolmannessa osassa tarkastellaan meiddn vaikutusmahdollisuuksiamme. Millaiset tekijat
sysaavat vaikuttamaan, mitka vaikuttamista estavat ja millaisiksi taas rakentuvat lasten ja nuorten
kokemukset vaikuttamisesta? Nuorten halu vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon on viime vuosina
kasvanut, mutta nuorten keskuudessa motivaatio ja kokemus vaikuttamisen mahdollisuuksista vaih-
telee. Leena Haanpéaa ja Piia af Ursin tarkastelivat aihetta laajan lapsille suunnatun kyselyn avulla.
He havaitsivat, ettd ymparistohuolen voimakkuuden ja vaikuttamishalukkuuden valilla on yhteys.
Havainto antaa viitteitd siita, etta ymparistoasiat tarkeiksi kokevilla lapsilla on huolta ympariston
tilasta, mutta heilla on myos taitoja vaikuttaa sithen. Kaytannon toimenpiteisiin ryhtymista voi edes-
auttaa antamalla tdhan konkreettisia mahdollisuuksia. Vaikuttamiseen ei kuitenkaan voi pakottaa:

motivaation on tultava aina sisiltd pain.

Lasten ja nuorten halu vaikuttaa ilmastokysymyksiin on Suomessa tullut nakyvaksi etenkin
IImastolakkoliikkeen kautta. Eerika Albrecht, Nina Tokola, Elina Leppakoski, Juni Sinkkonen, Irmeli
Mustalahti, Outi Ratamaki ja Jukka Viljanen tarkastelevat nuorten ilmastohuolta ja ymparistokan-
salaisuutta monipuolisen media-aineiston ja nuorten omaeldmakerrallisten kirjoitusten kautta.
Aineistot sivuavat myos ymparistoahdistusta ja tdydentavat empiirisesti Panu Pihkalan ja kump-
paneiden artikkelia. Analyysi osoittaa, ettd aktiivisen toimijuuden ihanne on korostunut ilmasto-
huolen valtavirtaistuessa. Nuorilta vaaditaan paitsi arkipaivan valintoja ja kestavaa kuluttajuutta,
myos rakenteisiin vaikuttamista ja uudenlaista talous- sekad hyvinvointiajattelua. Kirjoittajat totea-
vat, ettd kohtuuttomilla vaatimuksilla voi olla vaikutusta nuorten mielenterveyteen ja jaksamiseen.
IImastopolitiikka ei voikaan jaada nuorten huoleksi, vaan se edellyttaa aktiivisia toimenpiteita timan

paivan paattajilta.



Mita lapset voivat konkreettisesti tehda yhteiskunnallista padtoksentekoa vauhdittaakseen? Syksylla
2019 eri maista kotoisin olevan kuudentoista nuoren joukko teki YK:n lapsen oikeuksien komite-
alle kantelun viidesta valtiosta, joiden he katsoivat aiheuttaneen ilmastokriisin jattamalla tietoisesti
huomiotta tieteellisen tiedon ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Kantelun lahtékohta on, etta lapset
karsivat vaaralliselle tasolle edenneesta ilmastonmuutoksesta eniten. Heta-Elena Heiskanen ja Milka
Sormunen kasittelevat artikkelissaan téatd lasten ja nuorten osallistumisoikeuksien joukossa vihem-
man tunnettua kantelun mahdollisuutta. Samalla he muistuttavat, ettd lapsilla on mahdollisuus
kannella ylimmille laillisuusvalvojille eli oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle myos
ilmastolaiminlydntien osalta. Artikkelissa he kasittelevat nuorten ilmastovaikuttamista myos kriitti-
sesti. Mahdollisuus osallistua ei jakaudu nuorten valilld yhdenvertaisesti ja osalla ilmastoaktiivisista

lapsista osallistumiskuorma on kasvanut jopa kohtuuttoman suureksi.

Enta jos motivaatiota vaikuttamistoimiin ei ole tai se on nujerrettu? Niina Merildinen ja Mikko Piispa
yhdistelevit Nuorisobarometrin kyselyaineistoa ja nuorten tyopajoissa kerattyja kokemuksia selvit-
taakseen, minkalaiset tekijat ovat ammattikoulua kayvien nuorten lukiolaisiin verrattuna vahaisem-
man vaikuttamishalun taustalla. Artikkeli sisdltda monta puheenvuoroa vaikuttamisen vaikeudesta.
Tarkastelussa selviaa, etta nuoret ammattikoululaiset kokevat herkasti syrjaytyvansa paatoksente-
osta, silla politiikka nayttaytyy heille vieraana ja etaisend. Kuitenkin halu vaikuttaa esimerkiksi ulko-
parlamentaarisin keinoin on osalla nuorista vahva. Merildinen ja Piispa nostavat esille tarkeita kysy-
myksia syrjaytymisen, populismille altistumisen ja vieraantumisen mahdollisuuksista tilanteissa,

joissa politiikka etdantyy nuorten arjesta.

Miten siis jalkauttaa vaikuttamista arkeen? Sda ja maa -hankkeessa, joka toteutettiin tutkijoiden,
koulujen ja museon yhteistyona, otettiin kayttoon innovatiivisia menetelmia. Jaana Kouri, Silja Laine
ja Nina Tynkkynen kuvaavat, kuinka ymparistokasvattajan pitamien tyopajojen ja museossa jarjeste-
tyn nayttelyn myotavaikutuksesta nuoret saatiin pohtimaan omien kokemustensa kautta sitd, miten
ilmasto ja sen muutokset vaikuttavat suoraan luontoon, ihmisten elimaan ja kulttuuriymparistoihin
ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Havaittavasta ilmastoahdistuksesta huolimatta nuorilla oli kyky kasi-
telld vakaviakin asioita jopa humoristisesti, mika ilmeni etenkin ndyttelyyn paatyneiden piirustusten
kautta. Hankkeessa opittiin, ettd nuorten ilmastotoimijuus voi olla seka aktiivista julkista vaikutta-
mista ettd kestavien kulutusvalintojen tekemista. Lopulta tarkeinta on usko ja luottamus tulevaisuu-

teen, jonka vahvistamisessa aikuisilla on tarkea rooli.

Teoksen neljannessd osassa etsitdan ratkaisuja, joiden avulla kestavaa kehitysta voidaan yhdessa
rakentaa. Kasvattajien valmiudet kasitelld kestavaan kehitykseen liittyvid kysymyksia lasten kanssa

nousevat kriittisiksi useissa kirjan artikkeleista.

Lasten ja nuorten ilmastoahdistus on herittanyt keskustelua ja epatietoisuuttakin aikuisten keskuu-
dessa. Panu Pihkala, Hannele Cantell, Kirsti M. Jylha, Jari Lyytimaki, Riikka Paloniemi, Anna Pulkka
ja Ilkka Ratinen tuovat kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvassa artikkelissaan ilmas-

toviestinndstd ja -kasvatuksesta loydettyja ratkaisuja ilmastoahdistuksen kasittelyyn ja hillintadn.
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Merkitysta on myos aikuisten tunnetaidoilla, silld, miten esimerkiksi kasvatuksen ammattilaiset
osaavat kohdata omaa ja lasten tulevaisuuden epavarmuudesta ja pelosta kumpuavaa ahdistusta.

Artikkelissa on vahva eettinen viesti: lapsia ei tule jattad yksin ahdistavien tunteiden kanssa.

Koulussa kestava kehityksen aiheita kasitelladn luontevasti ymparistoopin, biologian ja maantie-
don opetuksessa, mutta kokonaisvaltaisuutensa vuoksi ymparistoon liittyvat ilmiot edellyttaisivat
huomiota kaikkien oppiaineiden ja koko opetussuunnitelman tasolla. Tahan johtopaatokseen Hanna
Pohjonen ja Anne Liimatainen tulevat tiiviissa kansallista opetussuunnitelmaa kasittelevassa tekstis-
sdan. Kysyessdaan asiaa nuorilta itseltadn kirjoittajat havaitsivat, ettd nuorilla olisi intoa ja motivaatiota
oppia nykyistd enemman etenkin konkreettisten toimien kautta. Kestavat valinnat ovat osa koulun
arkea ja koulu olennainen osa paitsi lasten ja nuorten arkea myos koko yhteiskuntaa. Instituutiot
eivat kuitenkaan tee muutoksia ilman toimijoita - opetusalan ammattilaisia, lapsia ja nuoria - joiden

rooli kestavassa kehityksessa on korvaamaton.

Jos lapsen kanssa toimivalla aikuisella ei ole kykya tai halua kohdata lapsen kysymyksia, pelko ja
huoli voivat saada epatarkoituksenmukaisia mittasuhteita. Ann-Christin Furu ja Hannah Kaihovirta
kuvaavat ruotsinkielisessa artikkelissaan toivoon ja toimintaan pohjautuvaa pedagogista menetel-
mad - multimodaalista kerrontaa - jonka avulla kasvattaja voi tulla tietoiseksi omista tunteistaan
ja vahvistaa ymmarrystaan kestavista elintavoista. Taidelahtoisyyteen ja narratiivisuuteen vahvasti
pohjautuva lahestymistapa hyodyntaa esimerkiksi draaman, kirjallisuuden ja kuvataiteen keinoja.
Toimiessaan oppimisen ja tunteiden tunnistamisen valineend, voi multimodaalinen kerronta auttaa

kasvattajaa paitsi omassa oppimisprosessissa myos hanen kasvattaessaan lapsia ja nuoria.

Halusimme paattaa teoksen artikkeliin, joka antaa konkreettisia vilineita rakentaa yhdessa kesta-
vampaa tulevaisuutta ja vahvempaa suhdetta luontoon. Keholliset kokemukset ja prosessit, liikku-
minen luonnossa ja ruoka ovat talloin keskeisessa osassa. Jenni Lehtimaki, Iida-Maria Koskela, Heli
Kuusipalo, Marianne Aulake, Susanna Raulio, Suvi Virtanen ja Riikka Paloniemi lahestyvit lapsen
ja luonnon suhdetta luonnon monimuotoisuuden ja paivakodin arjessa toteutuvien luontoympé-
ristokontaktien kautta, joita vahvistettiin Luontoaskel hyvinvointiin -mallin kautta. Suhde luon-
toon on merkityksellinen paitsi mielenterveyden myos fyysisen terveyden kannalta, silla fyysinen
kosketuspinta luontoon lisda lasten vastustuskykya. Kirjoitus osoittaa, ettd varhaiskasvatuksen, ja
miksei my0s jokaisen perheen arjessa voidaan edistdd lasten luontosuhdetta suhteellisen yksinker-
taisten, mutta tietoista tyotd edellyttavien ratkaisujen kautta, joista kaikki hyotyvat. Merkitystd on
monialaisella toimijuudella, johtamisella ja ymparistosuunnittelulla. Tarkeda on, ettd askeleet luon-
toon voidaan ottaa kevyesti arjen muun toiminnan yhteydessa. Artikkeli luo toivoa siita, etta suhde
luontoon voidaan niin kokemusten kuin kehon biologisten prosessien kautta rakentaa vahvaksi jo

pienend, ja ettd meilla kaikilla on tarvittavat tyokalut timan suhteen vahvistamiseksi.

Kaikkia edelld mainittuja artikkeleita yhdistda havainto siit4, ettd lapset ja nuoret tiedostavat maapal-
lon tilan ja sitd uhkaavat tekijat. Tietoisuus on lisdnnyt huolta, mutta myos motivaatiota vaikuttaa

asioihin. Samalla tama teos osoittaa, etteivat lapset ole yksimielinen joukko ihmisia ja vaikuttamisen
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halukin vaihtelee. Siksi tarvitaan erilaisia kanavia ja tapoja ilmaista omaa kokemusta ymparoivasta
maailmasta ja erilaisia keinoja rakentaa suhdetta maailmaan. Lopuksi on todettava, ettd maapallon
tulevaisuus ja lapsen oikeudet on sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden kysymys, johon liittyy
useita eettisia ulottuvuuksia. Lihes jokaista taman teoksen artikkelia lukiessa voi havaita lasten koke-
man epidoikeudenmukaisuuden tunteen, lasten huolen ja jopa ahdistuksen. Lukiessa herai kysymys,
onko lapsilla enaa tilaa haaveilla ja unelmoida. On ensiarvoisen tirkeda muistaa, ettad osallistuminen
maapallon tulevaisuutta koskevaan vaikuttamistyohon on lapsen oikeus - ei velvollisuus - ja etta
paatoksentekovastuu ympariston tilaan vaikuttavissa asioissa on aikuisilla. Aikuisilla on niin ikdan
vastuu lasten hyvinvoinnista ja suojelusta. Lasten huolten kohtaaminen ja niiden rakentava kasittely

yhdessa lasten kanssa on meidan jokaisen lasten kanssa toimivan aikuisen velvollisuus.
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Oikeus tulevaisuuteen

Suvielise Nurmi

Johdanto

Onko lapsilla ja nuorilla oikeus tulevaisuuteen?

Oikeus tulevaisuuteen on rajallisessa maailmassa vaistamatta suhteellinen kysymys ja vaatii keskus-
telua eri sukupolvien vilisesta oikeudenmukaisuudesta. Lapsilla tulisi olla yhtaldiset mahdollisuudet
hyvaan eldmidan kuin aiemmillakin sukupolvilla. Taman toteutuminen on kuitenkin erittdin suuri
haaste. Koska tulevaisuuden olosuhteita ei voida kunnolla ennustaa, oikeudenmukaisuuden toteutu-

minen edellyttad myos poliittisten ja juridisten instituutioiden uudenlaista arviointia.

IImastonmuutoksen ndkokulmasta on syyta myos arvioida, onko erilaiset lainsaadanndllisesti
turvatut oikeudet maaritelty niin, ettei niiden turvaaminen tdssd hetkessa ole ristiriidassa lasten
ja nuorten tulevaisuudessa toteutuvien perusoikeuksien kanssa. Kevaalla 2020 alkanut koronapan-
demia osoitti, ihmiset ovat melko valmiita arvioimaan uudelleen yksilollisten oikeuksiensa toteu-
tumista tilanteessa, jossa ne voisivat vaarantaa yhteiskunnan mahdollisuuden torjua joitakin viela
perustavampia arvojamme uhkaavaa vaaraa. Pandemian aikana esiin nousseen solidaarisuuden voi
nahda toivoa herattavand merkkind. Ihminen on perustavalla tavalla suhteistaan eldava, yhteisollinen
ja yhteistd hyvaa puolustava olento, eikd luontonsa puolesta sittenkddn taysin itsekas. Tama kuva
heijastaa myos uusimpien ihmisyyden kehitysta koskevien tutkimusten nakemyksid perustavasta
luonteestamme (Nurmi 2020). Solidaarisuutta tarvitaan myos jatkossa, silla pandemian torjuntaan
kaytettyjen toimien tapaiset rajoitukset, kuten liikenteen, matkustamisen ja tarpeettoman kulutuk-

sen rajoittaminen tulevat todenndkoisesti tarpeellisiksi myos ilmastonmuutoksen hillinndssa.
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Jos lapsilla on oikeus tulevaisuuteen, heilld on oikeus saada kasvattajilta ja yhteiskunnalta sellaisia
valmiuksia, jotka auttavat heitd sopeutumaan ympariston muutoksiin. Lapsilla ja nuorilla on lisdksi
oikeus perid sellaiset yhteiskunnalliset instituutiot, jotka ottavat huomioon tulevaisuuden muuttuvat
olosuhteet ja auttavat heitd itsedan vaikuttamaan omaan tulevaisuuteensa. Tama edellyttaa kaikilta
perusteellista ymmarrysta siitd, millaisen tulevaisuuden edessé lapset ja nuoret ovat, seka poliittista
tahtoa ja valmiutta toimia sellaisten moraaliperiaatteiden mukaan, jotka voivat uskottavasti turvata

mahdollisuuden inhimilliseen elimanmuotoon myo0s ennustamattomassa tulevaisuudessa.

Tassa artikkelissa pohdin, millaista eettistd suojaa lasten oikeus tulevaisuuteensa nykyisten filoso-
fisten teorioiden valossa nauttii, ja mitd haasteita maapallon ennustamaton tulevaisuus moraaliselle
vastuullemme lapsista tuo. Erityisesti kiinnitin huomiota Martha Nussbaumin kehittaman toimin-
tavalmiusteorian mahdollisuuksiin valottaa oikeutta tulevaisuuteen valmiutena tehda merkitykselli-

sid, hyvia ja ihmisarvoiselle elamalle tarkeitd asioita.

Maapallon rajat ja tulevaisuuden lapset

Nature-lehdessa julkaistiin vuonna 2012 kansainvalisen tutkijaryhman ravisuttava tulos, joka jdi viela
silloin vahaiselle huomiolle. Raportin mukaan ihmisen vaikuttamat muutokset maapallon elollisessa
kerroksessa eli biosfadrissa saattavat jatkuessaan saavuttaa kriittisen pisteen jo vuosien 2045-2050
tienoilla (Barnosky ym. 2012). Kriittiselld pisteelld viitataan biosfaarin kykyyn ylldpitad olemassa

olevien lajien eldmaa.

Monitieteisen tutkijaryhman alkuperdinen tarkoitus oli etsia syitd, jotka laukaisevat luonnonhisto-
riassa suuria sukupuuttoaaltoja, toiveena 16ytaa keino kdynnissa olevan kuudennen massasukupuu-
ton hidastamiseksi. Mukana tutkijaryhmaéssa oli suomalainen evoluutiopaleontologian professori
Mikael Fortelius. Mitddn yhtd syyta biosfaarin tuhokausille ei kuitenkaan 16ytynyt, mutta niiden
valilta 1oytyi merkittava tilastollinen yhtendisyys. Sen sijaan, ettd lajikuolemat johtuisivat suoraan
vaikkapa ilmaston kylmenemisesta tai limpenemisestd, kyse onkin biosfaarissa tapahtuvien muutos-
ten kokonaismadrasta (Barnosky ym. 2012). Koska ndamé muutokset ovat systeemisesti yhteydessa
toisiinsa, ne voimistavat toisiaan synnyttden niin sanotun systeemisen murroksen. Se tarkoittaa, etta
ymparistdo muuttuu sopimattomaksi suurimmalle osalle olemassa olevista lajeista ja ne korvautuvat
kokonaan toisilla lajeilla. Tutkimuksen mukaan systeemisen murroksen todennakdisyys kasvaa radi-
kaalisti, kun muutosten yhteismaara ylittaa tietyn kriittisen raja-arvon. Kehitystd kuvaa esimerkiksi
se, kuinka suuri osuus biosfadrin pinta-alasta on aiemman systeemin mukaisesti luonnontilaista,
kuinka suuri osuus taas syysta tai toisesta muuttuneessa tilassa, esimerkiksi rakennettua tai viljeltya.

Aiempi normaali tulee epavakaaksi, kun muutos kattaa noin 50 prosenttia pinta-alasta. (Mt. 2012.)

Suurten tietomassojen (big data) analytiikkaa hyvaksi kdyttaen tutkijat yhdistivdt tietoja ihmisen
aiheuttamista muutoksista biosfadrissd, kuten energiantuotannon, maankayton sekd materiaali-

ja saastevirtojen vaikutuksista. Tulos oli, ettd jos ymparistomuutosten annetaan jatkua, kriittinen
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piste, joka voi synnyttda vastaavan muutoksen kuin se, joka dinosaurusten aikaan tapahtui asteroidin
iskeydyttyd maahan, saavutetaan ihmisen toimien kautta jo aivan ldhivuosikymmenina (Barnosky
ym. 2012). Esimerkiksi metsdkato voimistaa ilmastonmuutosta, joka taas muuttaa jiljelle jadvaa
kasvillisuutta vaikuttaen muun muassa veden kiertoon ja ravintoon. Muutosten seurauksena luon-
non monimuotoisuus ja kyky tarjota perustavia ekosysteemipalveluita hiiriintyvit ja elama nyky-

muodossaan vaikeutuu.!

IImastonmuutos on systeemisesti merkittavin muutostekija, joka on tiiviisti sidoksissa luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen ja esimerkiksi ravinnon tuotannon hankaloitumiseen. Jos
ilmastonmuutosta ei pikaisesti saada hillittya ja lajien haviamista lopetettua, itseaiheutettu systeemi-
nen murros voi olla totta jo ennen kuin tdnd vuonna syntyvat lapset tayttavat 30. Luonnonhistoriassa
mikadan ei kuitenkaan tapahdu hetkessa, eivatka kaikki dinosauruksetkaan kuolleet heti asteroidin
iskeydyttya maahan. Mutta sellaisten lajien olemassaolo kay tukalaksi, joiden luonnollisiin tarpeisiin

muuttunut maapallo ei enaa kunnolla vastaa.

Jos ennustettu skenaario toteutuu, se asettaa yhteiskunnat ja inhimillisen elamanmuodon suurten
haasteiden eteen. Nykyisen vdeston nuorempi osa elda aikuisuuttaan ajassa, jossa planeettamme
elava osa asettuu uuteen asentoon, ja jo perustavien tarpeiden tyydyttamisesta voi tulla haastavaa.
Muutokset esimerkiksi ruuantuotannon mahdollisuuksissa hyonteiskadon takia tai uudenlaiset
bakteeri- ja viruskannat saattavat vaikuttaa tulevaisuuteen jopa paljon radikaalimmin kuin ilmas-
tonmuutoksen suorat seuraukset, kuten vedenpinnan nousu, kuivuus tai saan aari-ilmiot. Koska nyt
syntyvistd lapsista monet elavat ennusteiden mukaan pitkélle 2100-luvulle asti, kyse ei ole kaukai-

sista asioista, vaan lastemme arjen ja hyvan elaman mahdollisuuksista.

Tulevien sukupolvien oikeudet ja sukupolvien valinen
oikeudenmukaisuus

Jotta ilmastonmuutosta voidaan tehokkaasti hillita, yhteiskunnassa on oltava yhteinen nikemys siita,
ettd vastuu tulevien polvien elinolosuhteista koskee nykyaikuisia, ja ettd lasten tulevaisuus velvoit-
taa meitd toimimaan nyt. Erilaiset tulevaisuusvastuuseen velvoittavat eettiset perusteet vetoavat
esimerkiksi ylisukupolviseen oikeudenmukaisuuteen (Caney 2010, 2018; Meyer 2015; Gardiner 2009;
Nussbaum 2013) tai tulevien sukupolvien oikeuksiin, eli siihen, ettd ilmastonmuutoksen tuottamat
vahingot rikkovat ihmisoikeuksia tulevaisuudessa (Shue 2011, 2014; Bos & Diiwell 2016; Sanklecha
2017).

1 Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tarjoamia korvaamattomia, eldmaa yllapitdvia ja erityisesti ihmiselaméan
nakokulmasta valttdimattomia aineellisia ja aineettomia palveluita. Ekosysteemipalveluissa voidaan erottaa tuotantopalvelut
(kuten energia, makea vesi, ravinto ja ladkeaineet), sddtelypalvelut (kuten ilmaston sditely, polyttdminen, veden puhdistus),
tukipalvelut (kuten yhteyttdiminen, maaperdn muodostus sekd veden ja ravinteiden kierto) ja kulttuuripalvelut (kuten
ihmisten toimeentulo, taide ja virkistys).
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Vastuun eettisistd perusteista on syyta keskustella. Ilman ajatusta kaikkia sitovasta eettisesta pohjasta
ilmastopoliittinen paatoksenteko perustuu ddnestysikdisen kansalaisten satunnaisesti ilmaisemiin
arvoihin ja mielipiteisiin, jotka taas ovat taysin riippuvaisia kunkin taustasta, koulutuksesta seka
vaihtelevasta mielipideilmastosta. Tietoisuutta ja arvo-osaamista lisdiamalld tai mielipideilmastoon
vaikuttamalla voidaan saada aikaan poliittista muutosta. Tassd vaikuttamistyossd nuoret itse ovat
aktivoituneet viime vuosina kiitettavasti. Kuitenkin tulevia sukupolvia ja nykyisten lasten ja nuorten
tulevaisuutta koskevat ratkaisut uhkaavat jadda kunkin hetken poliittisten voimasuhteiden armoille,
ellei politiikan perustaksi esitetd pitavia moraalisia argumentteja. Sukupolvien vélisten intressiristi-

riitojen takia eettinen tuki tuleville sukupolville on tarpeen.

Kysymys tulevien sukupolvien oikeuksista ja sukupolvien valisestd oikeudenmukaisuudesta ei ole
etitkan nakokulmasta yksinkertainen. Paljon riippuu myos siitd, mihin oikeudenmukaisuudella
viitataan, ja miten tulevat sukupolvet méaritellaan. Tulevilla sukupolvilla voidaan tarkoittaa a) vield
syntymattomia sukupolvia, b) syntymattomien lisdksi my0s lapsia, jotka eivit vield itse voi kansa-
laisoikeuksin vaikuttaa eldmdansa tai c) kaikkia tarkasteltavaa ikdaryhmai nuorempia ikdryhmia,
jotka kantavat edeltavien sukupolvien toiminnan vaikutuksia ilman, etta he itse suuremmin voisivat

vaikuttaa naihin (Caney 2018).

Mita kauemmas tulevaisuuteen katsotaan, sitd hankalammaksi sukupolvien vilisen oikeudenmu-
kaisuuden maaritteleminen tulee. Moraalisen suhteen katsotaan yleensa edellyttavan, ettd molem-
mat osapuolet ovat persoonia, joilla on oma identiteetti (Parfit 1984). Emme kuitenkaan voi tietda,
keita tulevien sukupolvien edustajat ovat ja millaisiksi he itsensd mieltavat, mitd tarpeita heilld on,
mitd he pitavat tarkedna, toivovat ja arvostavat, tai millaisissa olosuhteissa he elavat (Meyer 2015;
Caney 2018). On otettava myos huomioon, ettd vield syntymattomat ihmiset, heidan lukumaarinsa ja
olosuhteensa ovat osin riippuvaisia nykyisen sukupolven valinnoista. Kuitenkaan heidan ratkaisunsa
eivit tule vaikuttamaan meihin. (Gardiner 2009.) Kuilua meidén ja vield syntymattomien ihmisten
valilld kuvaa se, etta pelkdstaan tulevien ihmisten olemassaolo on nykypolven ndkokulmasta eettinen
kysymys: Pitaisiko tulevaisuudessa ylipaataan olla ihmisid, ja jos, niin kuinka paljon? Enta pitdisiko
heitd tai maapallon olosuhteita pyrkid teknisesti muokkaamaan niin, ettd he selvidisivat paremmin

hankalissa olosuhteissa? (Sanklecha 2017.)

Néistd syistd perinteinen vastavuoroisuuteen perustuva oikeudenmukaisuus ei riita kuvaamaan sita,
millaisia vastuita meilla tulevista sukupolvista on. Vastavuoroisuuteen perustuvat eettiset teoriat,
kuten Immanuel Kantin kategorinen imperatiivitaiJohn Rawlsin kehittima oikeudenmukaisuusteoria
ovat tehokkaita valineita poliittisen paatoksenteon ohjaajina, koska ne osoittavat huonojen ratkaisu-
jen vahingollisuuden my®ds tekijalle itselleen. Ilmastonmuutos ja ymparistotuhot ovat kuitenkin ilmi-
0ita, joissa tekijoiden ja seurauksista karsivien suhde on epdsymmetrinen. Vastavuoroisuusperiaate
ei toimi sukupolvien vilisessd oikeudenmukaisuudessa muutoin kuin epasuorasti, jos aikajanne on
suuri. Toki voidaan ajatella jokin kolmas osapuoli, esimerkiksi edelleen seuraava sukupolvi, jolle
tuleva polvi voi osoittaa vastavuoroisesti sita vastuuta, jota se sai edelliseltd sukupolvelta (Page 2006).

Koska poliittinen ajattelu perustuu paljolti oikeudenmukaisuuden tulkintaan vastavuoroisuutena,
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lasten ja tulevien sukupolvien tulevaisuutta vaarantavien ilmasto- ja ymparistorikosten saaminen
rangaistavaksi tai edes yleisesti paheksutuiksi on kuitenkin paljon vaikeampaa kuin aikalaisten valis-

ten lyhyen tdhtdimen eturistiriitojen ratkaiseminen.

Toinen tapa turvata tulevien sukupolvien elinolosuhteita on vedota heidan oikeuksiinsa (esim. Shue
2014). Niin kauan kuin voidaan olettaa, ettd ihmiset tulevat olemaan suhteellisen samankaltaisia
kuin nykyiset, on perusteltua ajatella, etta heilld on yhtaldinen oikeus ihmisyyteen eli ihmisarvoi-
seen toimintaan ja olemisen tapaan kuin nykysukupolvella (Richardson 2018). Millaisia toimia tdma

sitten kaytdnnossa tarkoittaa?

Vaikka kaukaisimpien tulevien sukupolvien oikeuksista puhumiseen liittyy monia teoreettisia haas-
teita, jo syntyneilld lapsilla ja nuorilla on kiistattomasti oikeuksia omaa tulevaisuuttaan kohtaan.
Lapsilla tulisi olla oikeus kaikkiin ihmisoikeuksissa ja perusoikeuksissa maariteltyihin asioihin koko
elinaikansa. Uhka olosuhteiden muuttumisesta ihmisille tukaliksi on nostanut etenkin perusoikeuk-
sien turvaamisen ilmastonmuutokseen sopeutumisen keskeiseksi edellytykseksi. Esimerkiksi filoso-
fian ja kansainvélisen politiikan professori Henry Shuen mukaan yhteiskunnallisia instituutioita ja
sosiaalijarjestelmada on uudistettava niin, etta lahtokohtana pidetdan lasten ja tulevien sukupolvien
perusoikeuksien puolustamista (Shue 2011 ja 2014). Ilmastofilosofi Simon Caney puolestaan puhuu
niin sanotusta inhimillisten perustarpeiden kynnysarvosta. Han viittaa siihen, ettd on olemassa
tietty hyvinvoinnin raja, jonka alle kenenkdan ihmisen ei pitaisi joutua. Yhteiskunnan velvollisuus
puolustaa naiden inhimillisten perustarpeiden toteutumista ylittaa sen velvollisuuden suojella muita
oikeuksia. Siksi huomio tulisi tulevaisuuden todennakoisten kehityskulkujen nakokulmasta keskit-
tdd yhd enemman juuri perustavimpien tarpeiden varmistamiseen jokaiselle ihmiselle (Caney 2010).
Tamaén nojalla on perusteltua priorisoida esimerkiksi sosiaalipolitiikassa perustoimeentulon turvaa-

minen ja irrottaa se muusta yhteiskunnallisten resurssien allokoinnista (Kyllonen & Basso 2017).

Olosuhteiden muutosvauhti tuottaa kuitenkin oikeusperustaiselle paatoksenteolle ongelmia jo lahi-
tulevaisuudessa elavien ihmisten oikeuksien kohdalla. Jos nimittdin muutokset tapahtuvat nopeasti,
jo nyt olemassa olevien lasten tuleva hyvinvointi ndyttaa olevan siind madarin ristiriidassa idkkaam-
man aikuisvdeston hyvinvoinnin kanssa, ettd pyrkimys turvata jommankumman oikeudet taysimaa-
raisesti johtaa vaistamatta oikeusrikkomuksiin toista sukupolvea kohtaan (Shue 2014; Moellendorf
2014).

Hyva esimerkki on lisddntymiseen liittyva kahtalainen huoli. Yhtdalta huoli kohdistuu paikallisen
yhteiskunnan tasolla alhaiseen syntyvyyteen ja toisaalta globaalilla tasolla kestimattomaan vaes-
tonkasvuun. Syntyvyyden aleneminen heikentaa huoltosuhdetta erityisesti kehittyneissa yhteiskun-
nissa, mikd uhkaa hyvinvointiin liittyvien oikeuksien toteutumista aikuisviestossa. Toisaalta, vaikka
syntyvyys laskee, maapallon kantokyvyn selvisti ylittava vaestonkasvu jatkuu todennékoisesti viela
pitkdan. Tama johtuu globaalista vaestorakenteesta, jossa hedelmallisyysikddn myohemmin tulevien
lasten ja nuorten maara on suuri. Kestimaton viaestonkasvu taas heikentaa radikaalisti tulevien suku-

polvien mahdollisuuksia perusoikeuksiinsa jopa siinad tapauksessa, ettda yhteiskuntien taloudelliset
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resurssit hyvinvoinnin yllapitimiseen olisivat nykyista selvisti suuremmat. Ympéaristomuutosten
heikentdmien ekosysteemipalveluiden synnyttimat ongelmat esimerkiksi ruuantuotannossa ovat
syvid ja ne heijastuvat kaikkiin yhteiskuntiin. (Richardson 2018; Overall 2012.) Koska siis kysymys
tulevaisuuden oikeuksista on monitahoinen, eri aikaskaalojen nakékulmia ei tulisi kdsitelld erilladn

toisistaan.

Vastuu elinkelpoisesta tulevaisuuden elinymparistosta on erottamaton osa tamanhetkisten ihmis-
ten vilistd oikeudenmukaisuutta (Rawls 2003). Oikeus ihmisyyteen ei voi kunnolla toteutua ilman
oikeutta tulevaisuuteen. Jos ihmisella ei ole toivoa tulevaisuudesta, jaljelle jad vain tilapaisia tynka-
oikeuksia ja niita vastaavia tynkévelvollisuuksia (Caney 2018). Oikeus tulevaisuuteen ei kuitenkaan
ole erillinen oikeus, eikd sen kirjaamista esimerkiksi perus- tai ihmisoikeuksiin voi luultavasti juri-
disesti edes perustella. Yhteiskunnassa olisi kuitenkin syyta keskustella lasten ja nuorten oikeudesta
mahdollisuuteen suunnitella ja elada hyvaa tulevaisuutta myos omanlaisenaan perustavana oikeu-
tena. Tama oikeus liittyy laheisesti yhtaalta oikeuteen elad ihmisarvoista eldmaa ja toisaalta yhden-
vertaisuuteen, muttei tyhjene niihin. Oikeus suunnitella ja elda hyvaa tulevaisuutta edellyttaa myos
toivoa siitd, ettd tulevaisuutta voi muuttaa siithen vaikuttamalla sekd nakya siita, miten onnellista

elamaa voi rakentaa myos entista rajallisemmissa materiaalisissa olosuhteissa.

Oikeudenmukaisen resurssien jakamisen rinnalla onkin kysyttava, millaisia valmiuksia lapset ja
nuoret tulevat tarvitsemaan selvitakseen niista haasteista, jotka heitad odottavat. Mita toimintamah-
dollisuuksia tai taitoja he tarvitsevat rakentaakseen tasapainoista identiteettid, keskindista luotta-
musta ja hyvaa, globaaliin yhteistyohon kykenevaa yhteiskuntaa tilanteessa, jossa poikkeusolosuh-

teet ja adrimmaisen hadan kohtaaminen lisdantyvat?

Toimintavalmiudet tulevaisuusoikeuksina

Sukupolvien valinen oikeudenmukaisuus vaatii erilaisia toimia riippuen siita, mita tekijoita oikeu-
denmukaisuuden ajatellaan koskevan. Usein mielessd on aineellisten ja aineettomien luonnonva-
rojen reilu jakaminen niin, ettd luonnonvaroja sdilyy myos tuleville polville. Mutta riittddko, etta
jatamme seuraavalle sukupolvelle sen verran, ettid perustarpeiden kynnysarvo tayttyy ja kohtuulli-
nen eldminlaatu on jollakin minimitasolla turvattu myos tulevaisuudessa (Page 2006; Kyllonen &
Basso 2017)? Vai pitdisiko ajatella esimerkiksi niin, ettd kukin sukupolvi on planeetallamme vain
jonkinlainen tilanhoitaja, jonka tulee jattda maa vihintdan sellaisessa kunnossa seuraavalle sukupol-

velle kuin sai sen itse hoidettavakseen (Barry 1991)?

Kasitys hyvinvoinnista on avainasemassa. Millaista on tulevaisuuden lasten hyvinvointi? Ajatus
resurssien oikeudenmukaisesta jakamisesta perustuu oletukseen siitd, etta tiedimme, mita tulevat
polvet tarvitsevat. Mutta me arvioimme sita lahinna omilla mittapuillamme. Erdana tarveldhtoisen
hyvinvoinnin maarittelyn heikkoutena voidaan pitaa sitd, ettd hyvinvointi nahdaan staattisena ja

kaikille samanlaisena. Hyvinvoinnin maarittely on myos omiaan vakiinnuttamaan maéarittelevan
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sukupolven yhteiskunnallisia rakenteita ja arvoja. Esimerkiksi materiaalisten perustarpeiden koros-
taminen ruokkii tietynlaista kasitystd onnellisuudesta. Mika on kunkin yksilon vapaus oman hyvin-
vointinsa maarittelyssa? Miten oikeudenmukaisuus voi toteutua moninaisten hyvan elaman tulkin-
tojen viidakossa? Kaytannossa ajatus perustarpeiden turvaamisen minimitason maarittelystd voi
olla my6s liian helppo ratkaisu: hyvinvoinnin minimin kuvaaminen johtaa helposti politiikkaan,
jossa minimistd tulee maksimi. Nuorten ilmastoaktiivien hatdhuuto oman ja lastensa tulevaisuuden
puolesta tuskin tulee kohdatuksi niilla vaateilla, joita nykypolven ymmarrys perustarpeista paatok-

sentekijoille asettaa.

Erdaan lupaavan ndkokulman tarkastella lasten ja nuorten oikeutta tulevaisuuteen tarjoaa filo-
sofi Martha Nussbaumin kehittdma inhimillisia toimintavalmiuksia koskeva teoria (Capabilities
Approach. Nussbaum 2006 ja 2011). Se ei perustu valmiiksi maéariteltyihin tarpeisiin tai hyviin, muttei
myoskaan yksilon absoluuttisiin oikeuksiin maaritella niita. Nussbaum lahtee siita, ettd oikeuden-
mukaisuus tulee madritelld ihmisten edellytyksilla toimia ja elda ihmisarvoista eldmada. Olennaista
ihmisten hyvan kannalta on aito kyky ja mahdollisuus tehda merkityksellisid asioita sekd saavuttaa

niiden kautta hyvidksi nakemidan, ihmisarvoisen elaman kannalta tarkeita asioita.

Nussbaumin teorian mukaan yhteiskunnan tehtava on tukea ihmisten mahdollisuutta eldd oman-
nakoistadn hyvaa elamaa. Se, minkalaisten hyvien tavoitteluun kukin valmiuksiaan kayttaa, riippuu
heidan omista, elaméntilanteiden mukaan tarkentuvista hyvan elamin kasityksistaan. Kokemus
hyvinvoinnista riippuu olosuhteista, kulttuurista, totutusta elamanmuodosta, arvoista ja eldman
tavoitteista, ja hyvinvointi voi toteutua erilaisin keinoin ja erilaisissa - ulkoisesti myos vaatimatto-
missa - olosuhteissa. Hyvinvointipolitiikassa on perinteisesti pyritty tarjoamaan kaikille tasapuoliset
edellytykset tavoitella hyvinvointia jakamalla resursseja ja yhteiskunnallisia mahdollisuuksia oikeu-
denmukaisesti. Mutta taloudelliset ja poliittiset resurssit ovat jaykkia ja yksilon kannalta usein ulkoisia
mittareita. Ne eivat ota kovin hyvin huomioon hyvinvoinnin aineettomia ulottuvuuksia tai yksiloiden
sisdisten ja ulkoisten mahdollisuuksien merkitystd hyvinvoinnille (Nurmi 2016). Toimintavalmiudet
sen sijaan ovat yksilon hyvin eliman rakentamisen kannalta keskeisid kykyjd ja valmiuksia, joiden

kautta voi elda todeksi hyvaa ihmisyytta ja luoda inhimillista onnellisuutta.

Nussbaum listaa kymmenen erilaisiin yhteiskuntiin ja olosuhteisiin soveltuvaa inhimillisesti tarkeaa
toimintaedellytystd, jotka yhteiskunnan tulisi taata kaikille. Niitd ovat 1) elama, 2) ruumiillinen
terveys, 3) ruumiillinen koskemattomuus, 4) aistit, mielikuvitus ja ajattelu, 5) tunteet, 6) kaytan-
nollinen péattely, eli mahdollisuus muodostaa kasitys hyvastd ja suunnitella omaa eldmaansa, 7)
yhteenkuuluvuus, eli mahdollisuus elad aidossa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eldytya toisten
asemaan ja kantaa huolta toisista, sekd mahdollisuus kunnioittaa itsedan ja luottaa siithen, ettd ihmi-
set kunnioittavat toistensa ihmisarvoa, 8) muut lajit, eli mahdollisuus huolehtia luonnosta, elai-
mista ja kasveista, 9) leikki seka 10) hallinta-, tyo- ja omistusoikeus. (Nussbaum 2011, suomennokset
Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010.) Ndiden toimintaedellytysten tasapuolinen jakautuminen kaikille

takaa Nussbaumin mukaan sen, ettd hyvinvointi on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
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mahdollista sekd inhimillisesti ja moraalisesti kestavaa. Luettelo ei ole tarkoitettu lopulliseksi, vaan

taydentyvaksi ja kriittisesti arvioitavaksi.

Toimintavalmiuksia korostava lahestymistapa sopii paremmin sukupolvien valisen oikeudenmukai-

suuden arviointiin kuin monet muut oikeudenmukaisuusteoriat (Richardson 2018).

Se ei kuvaa hyvinvointia staattisena suureena, mutta ei myoskaan sido sitd yksiloiden sattumanvarai-
siin mielitekoihin. Inhimillisen eldman perustavat toimintaedellytykset mukautuvat eri olosuhteissa
erilaisten onnellisuuden elementtien tuottamiseen. Yksiloiden ja yhteiskunnan hyvinvointi nahdaan
siis joustavana. Vakavien katastrofienkin jilkeen yksiloiden mahdollisuuksiin kytketty hyvinvointi
loytaa uusia toteutumistapoja helpommin kuin tiettyihin resursseihin sidottu hyvinvointi. Tama
ei tarkoita, etta hyvinvointi olisi epdmaaraista, tai ettd sen edistdmisesta voitaisiin yhteiskunnassa

joustaa.

Sitoutuminen tulevien sukupolvien inhimillisten toimintaedellytysten edistimiseen asettaa kuiten-
kin perinteisestd hyvinvointipolitiikasta hiukan poikkeavia tavoitteita. Sen sijaan, ettd maaritteli-
simme hyvaa tulevaisuutta yksien silmalasien 1api, on pohdittava, millaisia valmiuksia lapsille ja
nuorille tulisi tarjota, jotta he voisivat elad mielekasta elamaa ja rakentaa hyvaa yhteiskuntaa maail-
massa, joka poikkeaa olosuhteiltaan ja arvoiltaan nykyisestd. Hyvinvointi voi tulevaisuudessa syntya

sellaisista arvoista, joita materiaaliseen edistykseen uskova sukupolvemme ei osannut pitdd tarkedana.

Hyvan tulevaisuuden ekologiset ja inhimilliset ehdot

IImastonmuutos ja maapallon kantokyvyn ehtyminen asettavat myos Nussbaumin teorialle lisavaati-
muksen. Jotta edelld luetellut inhimillisen elaman ehdot voivat tayttya, ympariston olosuhteiden on
kyettava yllapitimadn inhimillisesti arvokasta eldméa (Holland 2012). Olemme riippuvaisia ekosys-
teemipalveluista ja edes jollain tavalla ennustettavista ilmasto-olosuhteista. Ilmastonmuutos voi
uhata suoraan monia luettelon edellytyksid. Kenties vakavin uhka liittyy kuitenkin tulevaisuuden
ennakoimattomuuteen. Se hammentda ja tekee tulevaisuuden suunnittelun ja siithen varautumisen
epavarmaksi. Oikeus tulevaisuuteen edellyttida turvallisuutta ja toivoa siita, ettd ymparistomuutok-

siin vastaaminen on mahdollista.

Ymparistoetiikassa alkuperdistd toimintavalmiusteoriaa onkin tdydennetty yhdella tarkealla tausta-
ehdolla: Kyetdkseen rakentamaan joustavaa hyvinvointia, ihmisten on voitava luottaa siihen, etta
jatkossakin ekologiset jarjestelmat ovat suhteellisen pysyvia ja ilmastollinen tasapaino on sellainen,
ettd mielekds eldma on mahdollista. Ymparistofilosofi Breena Holland kuvaa ekologista kestavyytta
eraanlaiseksi metatason toimintaedellytykseksi, josta kaikki muut toimintavalmiudet ovat riippu-
vaisia. Vakaat ilmasto-olosuhteet ovat oikeudenmukaisuuden toteutumisen ehto (Holland 2008 ja
2012). Kaikki onnistunut ihmistoiminta edellyttaa riittdvien luonnonvarojen, ekologisen tasapainon

jaluonnon uudistumiskyvyn sailymista ja ihmistoiminnan tasapainoista suhdetta siihen. Hienoinkin
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inhimillinen toiminta tapahtuu aina yhteydessa siihen ei-inhimilliseen ymparistoon, jossa toimimme
(Nurmi 2020).

Tiukasti tulkiten Hollandin ajatus ekologisiin raameihin asetetusta toimintavalmiuksien oikeuden-
mukaisuudesta tarkoittaa, ettd lapsilla tulee olla mahdollisuus elad elamansa sellaisissa ymparis-
tollisissa olosuhteissa, jotka tarjoavat ekosysteemipalveluita ja resursseja vastaavasti kuin nykyisen
sukupolvenkin aikana (Holland 2008). Koska tama on tosiasiallisesti utopistinen vaade, vahinta, mita
nykysukupolvi voi védistimattomat oikeusrikkomuksensa tiedostaen tehdd, on noyra luopuminen
omista saavutetuista eduista tulevien sukupolvien tukemiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Se
tarkoittaa lasten edella listattujen toimintavalmiuksien suojelemista, huolenpitoa ja riittavia mate-
riaalisia mahdollisuuksia hyvien elamdn valmiuksien kehittymiseksi, seka moninaisten toiminnal-
lisiin valmiuksiin, joustavuuteen ja vaikuttamiseen liittyvien taitojen tarjoamista kasvatuksen ja

koulutuksen avulla (Nussbaum 2011).

Oikeudet ovat lopulta suhteessa luonnon asettamiin rajoituksiin. Ennusteiden mukaan ne tulevat
jo lahivuosikymmenina olemaan paljon nykyistd ankarammat. Lasten oikeus mahdollisuuteen elaa
inhimillista ja ihmisoikeuksien mukaista eldmaa tulevaisuudessa vaatii siten nopeita ja voimallisia
toimia ilmastollisten ja ekologisten olosuhteiden suojelemiseksi. Kuten Nussbaumkin painottaa,
oikeudenmukaisuutta ja ymparistokysymysta ei pitdisi irrottaa toisistaan. Yhteiskunnilla, yrityksilla,
jarjestoilla ja yksiloilld on kollektiivinen velvollisuus kantaa vastuu aiheutettujen ymparistomuutos-
ten mukanaan tuomista ongelmista, eikd niita pidd jattaa lastemme ratkaistavaksi. (Nussbaum 2013).

Tulevaisuus velvoittaa kaikkia toimijoita tekemaan vastuullisia ratkaisuja tandan.

Tulevaisuuden suojelemisessa ei ole kyse vain tulevaisuudessa toteutuvista oikeuksista. Jo mielikuvat
ja odotukset tulevasta muokkaavat kasitysta todellisuudesta seka sita, millaiset arvot hallitsevat valin-
toja nyt. Pelko tulevaisuudesta kdantda mielen selvidmistaisteluun, jossa vallitsevat poikkeustilan
sdannot. Jos pelko yleistyy ja syvenee, jarjestaytynyt yhteiskunta ajautuu kriisiin ja yhteiskunnallisen
ohjauksen mahdollisuus heikkenee. Se tekee my0s tulevaisuuden kannalta tarkedn ilmastonmuutok-
sen hillinndn entistakin haastavammaksi. Vaativia ja vaikuttavia toimia ilmastonmuutoksen torjumi-
seksi tulisi siis tehdd etunojassa, jotta turvallisuus ja luottamus yhteiskuntaan siilyisi. Jos paatokset
ilmaisevat valinpitamattomyytta tulevaisuudesta, niiden viesti on, ettei tulevaisuuttaan odottavilla

lapsilla ja nuorilla ole yhteiskunnassa samaa arvoa kuin edellisilla sukupolvilla.

Yhteiskunnan tehtavda on puolustaa kollektiivista hyvaa ja rakentaa oikeudenmukaisuutta.
Tulevaisuusennusteet sivuuttava paatoksenteko sulkee siten maaritelmallisesti lapset ja nuoret
yhteiskunnan ulkopuolelle. Yhteiskunnallisten instituutioiden, talouden ja koulutuksen uudistami-
sella sen sijaan voimme rakentaa lapsille ja nuorille vdlineistoa ottaa tulevaisuuden myrskyt vastaan.

Iman valittomia toimia jatdmme heidat suojattomiksi.
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Meidan maapallomme




“TImastonmuutos pilaa jadkarhujen kodin”

Maapallon nykytila ja tulevaisuus
koululaisten piirustuksin kuvattuna

Ismo Soderling ja Rainer Gronlund

Johdanto

Koen, ettd vield tdlld hetkelld maapallolla on hyvd eldd, ja ihmiset yrittévét pelastaa ja auttaa
maapalloa sekd luontoa. Tulevaisuudessa luonto on kérsinyt ja ihmiset asuvat suurissa
kaupungeissasaasteiden keskelld. Ihmiset ovatluopuneettoivosta pelastaa maapalloja ajattelevat

vain omaa parastaan. Lentoliikenne on kasvanut ja pikamuoti vallannut vaateteollisuuden.

Tytts, 9. Ik.

IImastonmuutos vyoryy paallemme uutisista, keskusteluista, iltapdivilehtien mainoksista ja sosiaali-
sesta mediasta. Ilmastokysymys on tosiasia kansalaisten mielissa, silld ainakin eteldisessa Suomessa
talvet ovat lammenneet, ja niistd uhkaa tulla syksyn jatke. Luonto on arvaamattomampi, ja ihmiset

ovat hammennyksissdan.

Ruotsalaisesta Greta Thunbergista on tullut kouluikaisten idoli - hdanta seurataan ja hdnelta omak-
sutaan ymparistotietoutta. Thunberg on tehostanut ilmastondkemyksiaan vaatimalla koululakoilla
toimia ilmastonmuutoksen pysayttamiseksi. Thunberg on saanut paljon seuraajia myos suomalai-
sista koululaisista. Siksipa onkin luontevaa selvittaa, mita koululaisemme ajattelevat ilmastonmuu-

toksesta ja sen tulevaisuudesta.
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Paatimme kayttaa piirustusmetodia aineiston hankintaan. Lasten piirustuksia on pitkdan tulkittu
eri intresseistd lahtien: niissda ndahdadn ensinndkin lapsen kehittyminen ja sosiaaliset suhteet,
perhe ja sen dynamiikka. Kuvista voidaan tarkastella myos lapsen tunne-elaméi ja sen muutosta.
Kolmanneksi piirustuksia voidaan tulkita kuvattaessa, miten lapsi kehittyy nakemaan oman elinpii-
rinsd: miten han nakee itsensi kotona, lahiymparistossa ja laajemmin, miten hdn ymmartaa ympa-
roivin maailman. Piirustukset voivat toimia myos monenlaisten traumojen terapiamuotona (The
Economist 2020; Arajarvi 2000).

Artikkelissa analysoimme 247 piirustuksen avulla sita, millaiseksi kahdeksan koulun oppilaat neljasta
erilaisesta kunnasta kokevat ilmaston seka ympariston tilan tdna paivana ja tulevaisuudessa, noin 30

vuoden kuluttua.

Piirustus on tuhat sanaa

Lapsen piirustustaidon kehityksessa on erotettu erilaisia vaiheita. Piirtdimisen kehitys alkaa parivuo-
tiaan ensi koukeroista ja viivoista sekd kasvavasta muotojen tajusta. Noin kahden - kolmen vuoden
idssd koukerot saavat merkityksid: ne esittavit kissoja, koiria, ihmisid, jotka ovat “pédjalkaisia”.
Tallainen piirros saatetaan toteuttaa ympyralld, josta ldhtee kaksi viivaa. Seuraavassa vaiheessa
ihmishahmoon lisdtaan silmat, nena ja suu. Esikouluikdinen lapsi lisdd kuvaan vield kadet ja varta-
lon. Piirustuksessa voi olla myds osia, joita ei voi nahda, mutta joiden lapsi tietdd kuuluvan mukaan.

Tallainen on esimerkiksi syntymaton vauva aidin vatsassa.

Seitsenvuotias on siirtymaéssa tai siirtynyt puhtaan visuaalisen realismin tasolle. Yli kahdeksanvuoti-
aat ovat jo ndkyvan todellisuuden piirtdjia. He piirtavat valitusta ndakokulmasta ja kayttavat mittasuh-

teita asianmukaisesti (Barraza 1999).

Noin kymmenenteen ikdvuoteen mennessa piirustus muistuttaa kohdettaan, talloin lapsi piirtaa
tietystd nidkokulmasta ja esimerkiksi ihmisten koot sekd mittasuhteet ovat kohdallaan (Eng 2001;
Barraza 1999). Jos piirtdmisen taitoa ei harjoittaisi enempaa, jaisi useimpien ihmisten piirustustaito
talle hieman yli 10-vuotiaan tasolle. Muut taidot voivat kehittya ian myota huimasti, mutta ilman

harjoitusta harvojen piirustustaito enid paranee (Edwards 2013).

Lasten piirtaimat kuvat on usein luotu toden ja mielikuvituksen sekoituksesta. Niissa voidaan liioi-
tella, alleviivata tai pienentda asioita. Samoin voidaan piirtaa liiketta, varittaa voimakkaasti tai haivyt-
tad. Lasten piirustukset voivat kuvata yksittdista oliota tai asiaa, mutta usein ne kuvaavat toimin-
taa: piirustukset sisdltavat kokonaisia kohtauksia tarunomaisesta tai todellisesta elamastd. Kuvan
narratiivinen, kerronnallinen ja toiminnallinen puoli on vahvasti mukana: kuva voi olla kertomus
menneestd, raportti tapahtuneesta, mielipide jostakin asiasta, selitys tai tapahtuneen kuvaus (Hsu
2014).
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Lasten ja nuorten piirustukset kumpuavat nykylasten valtavasta kulttuurisesta kuvastosta, lehdista,
lastenkirjoista, TV-ohjelmista ja sosiaalisen median eri alustoilta. Hyvin nuoretkin lapset ovat
nahneet seka pelanneet video- ja tietokonepelejd, joiden visuaalinen maailma on voinut olla laaja ja
monipuolinen. Taman hankkeen puitteissa vastaanotetuissa kuvissa nakyikin selkeasti sosiaalisen
median kaytto, sillda moni piirustus oli saanut vaikutteita netistd 16ydetystd ideasta tai nakymasta.
Erityisesti hakusanalla "Childrens’ drawings of climate change” 16ytyy lasten ja nuorten piirustuksia
kaikkialta maailmasta. Vastaanotettujen piirustusten kaytannon toteutus on kuitenkin padsaantoi-

sesti ollut itsendista ja oivaltavaa.

Piirustusten monia merkityksia tulkitaan sisdltoanalyyttisesti myo0s etnografia huomioiden.
Etnografisuus tdssa tarkoittaa sitd, ettd kuvia tarkastellaan lasten arkista maailmaa vasten ja osana
heiddn elamaadnsi (Eskola & Suoranta 2000). Artikkelissa lasten piirustuskulttuurin ymmarrys ja
tulkinta kumpuaa kirjoittajien omien henkilokohtaisten lapsuusmuistojen ohella myos omien lasten

jalastenlasten eldmain, piirustusten ja lasten piirtimisen kulttuurin tuntemuksesta (Silverman 2003).

Lasten piirustusten tulkinta on hyva aloittaa piirustuksen ensimmaisestd vaikutelmasta. Taman
kokonaisvaikutelman pohjalta voidaan tulkita kuvasta nahtyja asioita, toimijoita, toimintoja ja
toimintakokonaisuuksia. Analyysissa ndita merkityksia luokitellaan ja yhdistellddn. Merkitysten
yhtéldisyyksia ja eroja etsitddn seka aihekokonaisuuksia tiivistetdan. Lopulta muodostetaan kuvaus,
joka kertoo osallistuneiden lasten ymparistotietoisuudesta heidan piirustustensa perusteella. Lasten
nakemyksia voidaan vertailla myos muualla tehtyjen vastaavan tyyppisten tutkimusten tuloksiin, ja

kytked tulokset laajemmin ymparistotietoisuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2002).

Lehtosen artikkelissa (1995) tarkasteltiin ylakouluikaisten nuorten ulkomaalaiskasityksia piirustus-
ten avulla. Han totesi tyttojen ja poikien piirustuksissa selkedsti eroja, silla tyttdjen piirustukset olivat
positiivisia, suomalaisten ja maahanmuuttajien yhteisyytta korostavia. Tyylillisesti tyttdjen tyot olivat
poikien vastaavia pikkutarkempia, varikkadampia ja huolellisempia. Poikien piirustukset olivat ironi-
soivia, vastakohtaisuuksia luovia. Poikien piirustuksissa autoilla oli merkittava rooli (myos Gronlund
1999). Samansuuntaisen tuloksen ovat saaneet Cherney, Seiwert, Dickey & Flitchtbeil (2006) seka
Soderling (1999). Tekijat huomasivat selkean sukupuoleen ja ikdan liittyvan eron piirustusten yksi-

tyiskohtien ja stereotypioiden valilla.

Imastonmuutokseen liittyvia tutkimuksia ja tietokirjoja ilmestyy nykyisin kiihtyvalld vauhdilla
(Isomaki 2019). Aikaisempia tutkimuksia Suomessa ei liene valmistunut liittyen peruskoululaisten
olettamuksiin ja ndkemyksiin ilmastokysymyksesta. Huhtikuussa 2019 julkaistussa EU:n ilmas-
tonmuutosta tarkastelevassa raportissa oli myos Suomi mukana (European Commission 2019a).
Suomalaisten kasitykset poikkesivat selvasti EU:n keskiarvosta: suomalaisista vastanneista joka
kolmas piti ilmastomuutosta erittdin vakavana ongelmana, koko unionin kohdalla vastaava luku oli
23 prosenttia. Suomalaiset vastaajat kuuluivat saksalaisten ja kreikkalaisten ohella siihen joukkoon,
joiden mielestd lilkemaailma ja teollisuus ovat ensisijaisesti vastuussa ilmastonmuutokseen liitty-

vistd uudistuksista. Ranskalaiset taas mieluummin turvautuisivat Euroopan unioniin.
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EU-raportissa tarkasteltiin ilmastomielipiteita myos ian mukaan. Kokonaisaineiston perusteella
oli havaittavissa, ettd yli 20-vuotiaat olivat selvasti kouluikaisid huolestuneempia ilmastokysymyk-
sistd. Tama sama ilmio esiintyy myos tdman artikkelin aineistossa (taulukko 3), silld ylakoululai-
set olivat pessimistisempid tulevaisuuden ilmastokysymyksen edessd alakoululaisiin verrattuna.
Samansuuntaisen tuloksen on saanut myods Ojala (2012) tutkiessaan lasten ja nuorten ilmastonmuu-

tokseen liittyvid asenteita.

Vuonna 2019 julkaistun nuorisobarometrin mukaan nuoret olivat muihin asioihin verrattuna selvasti
eniten huolissaan ihmisten aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta (Pekkarinen & Myllyniemi 2019).
Seuraavina huolina mainitut syrjaytyminen ja kansainvalinen terrorismi painoivat vahemman
vastaajien mieltd. Tutkittujen nuorten huoli ilmastonmuutoksesta on kasvanut jyrkasti kymme-
nessd vuodessa. Vuonna 2008 ilmastokysymyksesta oli huolissaan 40 prosenttia nuorista, kymmenen
vuotta myohemmin jo kaksi kolmesta (Myllyniemi & Kiilakoski 2019). Oma mielenkiintoinen nako-
kulmansa ymparistoasenteisiin liittyy matkustamiseen. Nuoret, jotka ovat kayneet monissa maissa,

pitavat ymparistonsuojelua keskimaaraista tirkeampana (emt. 2019).

Piirustukset ajatusten tulkkeina

Marraskuussa 2019 lahetimme neljddn kuntaan kahdeksan koulun rehtorille sahkopostin, jossa
pyysimme heiddn oppilaitaan osallistumaan ilmastonmuutosta kuvaavien piirustusten tekemi-
seen. Kunnat olivat Turku, Rusko, Parainen ja Oulainen. Kunnista Turku on nimetty metropoliksi.
Oulainen ja Parainen edustavat maaseutukaupunkeja. Rusko on selkedd maaseutua Turun kupeessa.
Kaikki kutsumme vastaanottaneet koulut ldhtivat mukaan. Pyysimme valittujen koulujen oppilaita
piirtdmaan oivaltavan piirustuksen maapallon ilmastollisesta nykytilasta ja tulevaisuudesta. Kaikki

koulut ovat suomenkielisia lukuun ottamatta Turun kansainvalistd koulua.

Saimme kouluilta yhteensd 247 piirustusta. Aineiston suuresta madrasta ja alueellisesta laajuudesta
huolimatta kyse ei ole valtakunnallisesti edustavasta niytteesta kuvaamaan peruskoululaistemme
ilmastondakemystd. Aineiston suuruus ja tulosten selkeys antavat kuitenkin hyvan perusteen puhua

koululaisten ilmastonmuutokseen liittyvista kasityksista.

Piirustuksista 163 saatiin ylakoululaisilta, 80 alakoululaisilta ja nelja lukiolaisilta. Taulukossa 1 luki-
olaiset on laskettu yhteen ylakoululaisten kanssa, koska he tyoskentelivit samassa ryhmassa ylakou-
lulaisten kanssa. Yhteydenotoissa painotettiin nimenomaan ylakoululaisia, koska he pystyvat tutki-
musten mukaan alakoululaisia selkeammin ajattelemaan tulevaisuuteen liittyvista abstraktisistakin
asioista (Ojala 2012; Sanson & Burke 2019). Alakoululaisia toivottiin mukaan sen selvittdmiseksi,
millainen nakemys heilld idltaan nuorimpina on ilmastonmuutoksesta. Alakoululaisista lahes puolet

oli ylimmalta eli kuudennelta luokalta.
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Taulukko 1. Vastaanotetut piirustukset aluetyypin, sukupuolen ja kouluasteen mukaan, prosenttia

metropoli maaseutukaupunki maaseutu yhteensa
5;3{;151‘0“1““ Tytét | Pojat | Yht. | Tytét | Pojat | Yht. | Tytt | Pojat | Yht. | Tytét | Pojat | Yht.
alakoulu 30 27 29 - - - 47 80 59 28 39 32
ylakoulu 70 73 71 100 100 100 53 20 41 72 61 68
yht. % 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
yht.
piirustuksia 57 51| 108 39 17 56 53 30 83 149 98 247

Vastaajissa on kumpikin sukupuoli hyvin edustettuina, tytt6ja on 149 (60 %) ja poikia 98 (40 %).
Metropolista saatiin 105 piirustusta, maaseutukaupungeista 56 ja maaseudulta 83. Maaseudun suurta

lukua selittaa se, ettd sielta hankkeeseen osallistui yhden kunnan kaikki nelja peruskoulua.

Oppilaita pyydettiin piirtamaan A4-paperille kaksi kuvaa siitd, miten he kokevat ilmaston seka ympa-
riston tilan tand pdivana ja tulevaisuudessa, noin 30 vuoden kuluttua. Oppilas sai piirtda parhaaksi
katsomillaan piirustusvalineilld, esimerkiksi kynalla, varikynilla, tusseilla tai vesivareilld. Ohjeissa
painotettiin, etta oppilaiden oma, oivaltava ajatus on piirustuksessa tarkeintad. Saatekirjeessa tuotiin

myos selkedsti esille, ettei kyseessa ole kilpailu.

Koululaisia pyydettiin avaamaan piirustustensa sanomaa paperin taustapuolelle. Ilahduttavan moni
piirtdja nain tekikin. Kaikkiaan teksteja oli 210 (piirustuksia oli siis 247). Tulkintojen pituus vaih-
teli parista sanasta kymmenien sanojen teksteihin. Kirjoitukset antoivat piirustusten tulkinnoille
hyvin ymmarrysta ja syvyytta. Artikkelissa esiintyvat sitaatit on sellaisinaan kirjoitettu naista kuvien

selitteista.

Kukin piirustus arvioitiin sen mukaan, antoiko se tutkijoille (ts. timén artikkelin kirjoittajille) posi-
tiivisen vai negatiivisen kasityksen ilmastokysymyksen nykytilasta ja tulevaisuudesta. Yhden koulun
kaikki 75 piirustusta annettiin myos ulkopuoliselle, kokeneelle tutkijalle arvioitavaksi. Hanen arvi-
ointinsa ei poikennut kdytanndssa lainkaan kirjoittajien ndkemyksista. Piirustusten nykytilaa ja tule-
vaisuutta arvioitiin positiivinen-negatiivinen -ulottuvuudella. Esimerkiksi merkinnalla (+ > -) arvi-
oidaan koululaisen olevan ilmastokysymyksen nykytilanteeseen tyytyvainen, vastaavasti kielteinen

tulevaisuutta kohtaan.
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Lasten piirustukset kertovat pelosta, mutta myos toivosta
Nakemys on yhteinen

Koululaisilta saadut piirustukset ovat toteutukseltaan erilaisia. Eniten eli yli 40 prosenttia koululai-
sista on piirtdnyt pyynnon mukaan nykyisen ja tulevan erillisind kuvina A4-kokoisen arkin puolik-
kaille. Naissd padosin maisemakuvan kaltaisissa toissa on paljon yksityiskohtia ja ilmastonmuutok-

seen liittyvid aiheita (kuva 1 vasemmalla).

Myo0s suosittu tapa on esittaa ajallinen muutos yhtena kokonaisuutena, johon on siséllytetty nykyi-
syys ja tulevaisuus. Téalloin kuva saattaa olla peilikuva (kuva 1 oikealla), tai vaikkapa maapallo erilai-
sine ilmastollisine puolikkaineen (kuva 6). Oikeanpuoleisen piirustuksen takana kuvassa 1 on valai-
seva teksti: "Kuvassa oleva hahmo esittdd puuta tai luontoditid. Henkild on vapaasti tulkittavissa.

Kuva viestii luonnon kirsimyksia 30 vuoden péésta”.

Kuva 1. Vasemmalla tyypillinen tapa toteuttaa piirros: ylapuolella esiintyy nykyisyys, alapuolella tulevaisuus
(poika 7. 1k.). Oikeanpuoleinen toteutustapa on myos suosittu, siind ajallinen muutos on kuvattu yhdella kuva-
kokonaisuudella (tytto 9. 1k.).
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Piirustuksista 68 prosenttia antoi vaikutelman, ettd maapallon ilmastotilanne menee nykyista
huonompaan suuntaan (+ > -). Kun mukaan lasketaan jo talla hetkelld kehitykseen skeptiset nuoret (-
> -), niin ilmastonmuutoksen néakee tulevaisuudessa kielteisend useampi kuin nelja viidesta koululai-
sesta (83 prosenttia, taulukko 2 alla). Lukua voidaan pitad halyttavan korkeana, ja tulos sellaisenaan
luo tarpeen pikaiselle jatkotutkimukselle. Koululaisten piirustuksiin liittyva ilmastonmuutosnakyma

on linjassa vuoden 2018 Nuorisobarometrin tulosten kanssa (Myllyniemi & Kiilakoski 2019).

Taulukko 2. Piirustusten antama kuva nykyisesta ja tulevasta ilmastotilanteesta.
Tarkastelu sukupuolen mukaan, prosenttia

Suhtautuminen tytét | pojat | yhteensid
nykyisyyteen - tulevaisuuteen | % % %
+>+ 11 9 10
+>- 67 68 68
->+ 7 8 7
->— 15 15 15
Yht. % 100 100 100
Yht. piirustuksia 155 93 246

Mielenkiintoinen havainto on se, etta tyttojen ja poikien ndkemyksissa ei yleisella tasolla ole kaytan-

nossa eroa. Sen sijaan tapa toteuttaa piirustuksia eroaa selkedsti sukupuolten vélilld (kuva 2).

Tyttojen piirustuksissa nykyisyytta kuvaavat varit ovat usein pehmeita, vaaleita ja toisiinsa sointuvia.
Tulevaisuutta kuvaavat toivottomuuden ja tuhon tummat varitkin ovat usein kokonaisuuteen sopi-
via. Toiminnalliset ja emotionaaliset ulottuvuudet ovat moninaisia ilosta ja rakkaudesta suruun seka
pelkoon. Joissakin kuvissa lapsi katsoo tulevaa maailmaa neuvottomana (kuva 2). Toisissa kuvissa
ihmiset huutavat apua, joissakin ovat suruissaan tai heiti ei ole sinne enaa piirretty. On kuvia, joissa
pohditaan, miten itseni ja muiden pitdisi elad; ostaako halpavaatteita, kayttaako pikamuotia, 1ahtedko

lentomatkalle?

Ylakoulun ja vanhimpien alakoulun poikien t6issd on myo6s paljon hallittuja kuvia. Talloin teos on
julistemainen rytmikkadine dariviivoineen ja suurine pintoineen, tai pelkistetty maisema muutamine
harkittuine viareineen. Rauhallisia ovat myos kahden maapallon tai kahden maiseman pastellivariset
vesivarisommitelmat. Nuorempien poikien toissd on tulevaisuuden kuvassa usein vallalla aggressii-
vista toimintaa, vauhdikkaita tai terdvikulmaisia viivoja ja rdikeitd vareja. Tuhon varit, tulipalot ja
rajahdykset on viritetty voimalla. Yleisimmin tulevaisuuden kuvaus on kellanruskean ja harmaiden

sdvyjen maailma (kuva 2 oikealla).
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Kuva 2. Vasemmalla on tyypillinen tyton lahestymistapa varityksineen ja asetelmineen. Ulkona on saasteita,
sisélld halpisvaatteita kehitysmaiden tehtaista (tyttd, 9. 1k.). Oikealla on pojan pessimistinen ja varikds tulkinta
tulevaisuudesta. Maapallon vaihtoehdot ovat ilmastotuho tai sota (poika, 7. 1k.).

Lasten kyky ymmartaa ja hahmottaa ymparoivaa yhteisod saatikka globaalia maailmaa kasvaa luon-
nollisesti ian myota (Sanson & Burke 2019). Selkein ero ala- ja ylakoululaisten piirustusten valilld on
siind, ettd alakoululaisten piirustuksissa on huomattavasti enemman sellaisia, joissa seka nykyisyys

ettd tulevaisuus nahdaén positiivisena (+ > +) (taulukko 3).

Taulukko 3. Piirustusten antama kuva nykyisesta ja tulevasta ilmastotilanteesta kouluasteen mukaan, prosenttia

Suhtautuminen alakoulu | yldkoulu | yhteensi
nykyisyyteen - tulevaisuuteen

+>+ 16 7 10
+> - 69 68 68
->+ 6 7 7
->— 9 18 15
Yht. % 100 100 100
Yht. piirustuksia 81 166 247
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Seuraavasta kuvasta havaitaan, ettd alakoululaisen piirustus vasemmalla on idyllinen, virikis ja
luontoa kunnioittava. Ilmastonmuutoksen katastrofaaliset elementit puuttuvat usein. Talon katolle
on sijoitettu aurinkopaneeli. Yldkoululaiset tehostavat piirustuksiaan lukuisilla yksityiskohdilla ja

vareilld (kuva 3 oikealla).

Kuva 3. Vasemmalla alakoululaisen ndkemys globaalista ilmastokysymyksestd (poika, 2. lk.). Oikealla yldkoulu-
laisen vastaava nikemys (tytto, 8. 1k.).

Piirustusten sanomalla on selvad yhteys siithen, millaisella alueella lapset asuvat. Maaseudun lapset

useammin nakevit tilanteen menevian huonompaan suuntaan (78 prosenttia, taulukko 4). Sen sijaan

kokonaan pessimistisid piirtdjid (- > -) on maaseudulla vahan.

Taulukko 4. Piirustusten antama kuva nykyisestd ja tulevasta ilmastotilanteesta.

Tarkastelu asuinpaikan mukaan, prosenttia

Suhtautuminen metropoli | maaseutu- | maaseutu | yhteensi
nykyisyyteen - tulevaisuuteen kaupunki

+>+ 7 7 15 10
+>— 66 59 78 68
->+ 8 5 6 7
->— 19 29 1 15
Yht. % 100 100 100 100
Yht. piirustuksia 106 56 83 245
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Piirustuksia tulkitsemalla maaseudun lapsilla on kahtalainen "ilmastopelkokuormitus”. Ensinndkin
he uskovat ilmastonmuutoksen olevan edessa. Sen lisaksi kuvista selviaa, etta he kokevat myos urba-
nisoitumisen uhkatekijaksi (kuva 4 vasemmalla). Monessa maaseudun lapsen tulevaisuuskuvassa on
uhkana valtatie ja kerrostalo, kun taas kaupunkilapsien visoissa urbanisoituminen usein kiihtyy ja

saa entistd tuhoisampia muotoja (kuva 4 oikealla).

Kuva 4. Vasemmalla maaseudun (tytto, 6. lk.), ja oikealla suurkaupungin oppilaan piirustus. Kaupungin kerros-

talot sdilyvat ja teollisuus saastuttaa lisdédntyvissd maarin (poika, 7. 1k.).

Piirustusten moninaiset merkitykset

Globaali vs. paikallinen lahestyminen

Kuten aikaisemmin todettiin, lapset ja nuoret ovat usein aktiivisia seka taitavia sosiaalisen median
kayttajia. Tatd kautta he voivat hakea laajemminkin tietoa paivan uutisista. Hallitusten valisen ilmas-
tomuutospaneelin (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) tuottaman raportin paivi-
tys ilmestyi loppuvuonna 2019 (Ilmatieteen laitos 2019). Raportti on ollut laajalti julkisuudessa.
Nuoret ovat hyvin tietoisia siitd, ettd ilmastonmuutos on globaali, meitd kaikkia koskeva kysymys.

Tasta globaalista nakokulmasta maapallon kohtaloa pohdittiin useissa kuvissa avaruudesta kasin.
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Padsdantoisesti kuvat olivat tuhon kuvia. Olipa joissain maapalloa esittdvissa kuvissa raketti irtaan-
tumassa maan pinnalta aivan kuin kyseessa olisi uusi pakolaisuuden muoto (kuva 5 vasemmalla).
Toisaalta maapallon tulevaa ilmastotilaa ldhestyttiin myos symbolisesti nimedmalld roskakorit
maapalloiksi: "kuvailen maapalloa roskakorina, joka vain tayttyy roskasta, eika sitéd tyhjata” (tytto,
8. 1k.).

Kuva 5. Maapallon ilmastonmuutos kuvattiin usein avaruudesta kdsin (tytto, 8. lk.), tai sitten symbolisesti

maapalloa kuvaavilla roska-astioilla (tytto, 8. 1k.).

Globaaliin ajatteluun liittyi sekin, ettd huomattavassa osassa kuvista otetaan kantaa kaukais-
ten maiden tilanteen kirjistymiseen. Eldimistd esimerkiksi jadkarhu, pingviini ja merikilpikonna
symboloivat ilmastonmuutosta. Toisaalta Afrikan eldimisté on kuvissa hyvin esilld. Siind missa
jaakarhun alta sulaa jai, kaukaisten maiden eldimistd karsii kuivuudesta. Muina luonnonmuutok-
sesta kirsivind eldimina esiintyvit hylje, koala, delfiini, kirahvi, norsu, sarvikuono, leopardi, seka
erilaiset linnut ja kalat. Kasveista eniten esilld ovat palmut ja sademetsien puustot. Maapallon nykyi-

syys ja tulevaisuus voidaan piirtdd myos kaksiosaisella maapallolla (kuva 6 oikealla).

Kuvien globaalisuus ilmenee koululaisten piirustuksissa myos turismin kautta. Oheisen sitaatin luet-
tuaan aikuinen voi kysya itseltadn, onko yhdeksanvuotiaan kirjoittama ongelma tosi, vai onko kirjoit-

tajalla poikkeuksellisia humoristisia kykyja kuvitella tulevaa:
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Tédmd paikka on Espanjassa. Uima-altaan vieressd on aurinkovarjoja ja aurinkotuoleja. Ihmiset
voivat levdtd aurinkotuoleissa ja katsoa telkkaria. Uima-altaan vesi on ldmmintd ja uima-allas
on hotellin katolla. Aurinko paistaa taivaalla. Kun olen aikuinen, Espanjassa on paljon myrskyjé.
Vesi lentdd pois altaasta. Aurinkotuolit ja aurinkovarjot lentévdt taivaalla. Hurrikaani tuhoaa

telkkarin.

Poika, 2. Ik.

Kuva 6. Jadkarhu symbolisoi useissa piirustuksissa ilmastonmuutosta (tytto, 9. 1k.). Toisessa kuvassa maapallon
kahtiajaolla kuvataan nykyisyytti ja tulevaisuutta (poika, 7. 1k.).

Kun piirustuksilla kuvataan paikallisuutta, ovat muutosta kuvaavien piirustusten kuvat sangen
vaihtelevia. Kuten aikaisemmin todettiin, on kaupunkien koululaisten kuvissa enemman taloja,
saastetta, savuja, kuolleita vesist6ja. Huomattava osa kuvista viestittda myos rakentavasti - “ellemme
muuta elintapojamme, emme voi parantaa tulevaisuutta”. Elintapojen muutos liittyy sekd roskaami-

sen estimiseen, ettd ruokatottumusten muuttamiseen (kuva 7 oikealla).
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Kuva 7. Vasemmassa kuvassa elinvoimainen maatila on hiipunut (tytto, 9. lk.). Toisessa kuvassa roskia lajittele-
malla hidastetaan ilmastonmuutosta (tytto, 8. 1k).

Piirustuksissa on erittdin vahan ruokatottumusten muutokseen liittyvid kuvia. Tama on yllattavaa,
silla ilmastonmuutosta koskevassa Eurobarometrissa suomalaiset pyrkivit selvasti muita maita
enemman muuttamaan nimenomaan ruokatottumuksiaan ja siten vahentamaan hiilijalanjdlkeaan
(European Commission 2019b). Yhdessa piirustuksessa on nykypaivdan liittyva broilerikanala, joka

on myohemmin muuttunut sirkkafarmiksi.

Yksiihminen saattaa ajatella, ettd hénen ei tarvitse osallistua ilmastonmuutoksessa auttamiseen.

Mutta kun miljoona muutakin ajattelee samoin, maailmamme on pian ylésalaisin.

Tytts, 7. Ik.

Kuvien ajankohtaisuus ja elainten karsimykset

Ideani on kertoa, kuinka maankeuhkoa eli Amazonia tuhotaan bisneksen takia. Sen vuoksi lajeja

kuolee, joita ei ole edes I6ydetty.

Poika, 7. Ik.
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Yhteydenotot opettajiin tehtiin marraskuussa 2019. Tuolloin Suomenkin tiedotusvilineissd tuotiin
laajasti esille Australian metsa- ja pensaspalot, sekd Amazonasin ja Indonesian sademetsien tuho-
aminen kulottamalla (kuva 8). Erityisesti Australian tilanteeseen liittyva paikallisten eldinten kohtalo
surettaa useita oppilaita. Vareja kaytetadn tehokkaasti, toisaalta eldinten inhimillistiminen kyyne-

lehtivdn koalan tapaan tuodaan taidokkaasti esille.

Kuva 8. Itkevd koala liekeissd (tytto, 7. lk). Oikealla
Indonesiassa tapahtuva metsépalo (tytto, 7 1k.)

Kuten aikaisemmin globaalisuudesta puhuttaessa todettiin, eldinten kohtaloja kuvataan moni-
naisesti. Jaakarhut symboloivat yleisemminkin ilmastonmuutoksen kulkua (kuva 9 vasemmalla).
Jadkarhukuvien yleisyyteen piirustuksissa saattaa olla syynsa sillakin, etta opettajille jaetun ohjeis-
tuksen mallipiirustuksessa oli kuvattuna ahdingossa oleva jaddkarhu. Kylmien alueiden eldimia nakyy
piirustuksissa muitakin. Pingviinit ja hylkeet hakevat toisiltaan turvaa vihenevien jadlauttojen paalla
(kuva 6 vasemmalla). Yhden piirustuksen mukaan lumileopardin nykyisyys on metsassa, tulevaisuu-

dessa eldintarhassa.

Afrikassa norsujen, sarvikuonojen ja leijonien kohtalona on kuivuuden ohella salametsastys (kuva
9 oikealla). Merien eldimid esiintyy kaloista delfiineihin, miekkavalaista mustekaloihin ja merikilpi-
konnista taskurapuihin. Niiden ongelmina néhtiin saasteet ja roskat, joihin ne kuolevat. Kotoisista

elaimistd esilld ovat linnut, janikset, oravat, karhut, kdarmeet, valkohidntapeura ja muurahaiset.
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Kuva 9. Vedet saastuvat, jaatikot sulavat, jaddkarhujen ahdinko pahenee (tytto, 7. Ik.). Afrikassa eldimet kérsivat

paitsi ympdriston muutoksesta, myos salametsistyksesta (tytto, 7. lk.).

Elainten karsimysten kautta lasten oma pelko ja suru tulevat nakyviksi. Sen voi nahda liekkien
nuoleman koalakarhun kyynelisséd (kuva 8). Monet kokevat ilmastonmuutoksen runtelemat elinolot
epamiellyttavina, outoina tai pelottavina. Taivas ei enda ole sininen vaan harmaa, ruskean savyi-
nen tai jopa musta (kuva 8 oikealla). Aurinko paistaa joko ruskeankellertavien pilvien lapi tai paah-
taa hyvin kuumana. Aurinko sulattaa jaatikot eika eldimille, kuten jadkarhulle poikasineen ole enada
kunnon kotia. Lasten tulevaisuuden kuvassa meret ovat muuttuneet tummiksi ja padosin vaalean
ruskeiksi. Elaimia niissd hadin tuskin sinnittelee tai ne ovat kuolleet kokonaan. Saastuttavia tehtaita

ja muita rakennuksia on tullut lisad, luonnolla ei ole eniai sijaa, se karsii (kuvat 6, 12).

Huumori

Vaikka ilmastonmuutos on vakava asia, koettaa moni koululainen tietysti nahda asiassa myos valoisia
puolia. Huumori on yksi lapsen keino torjua surullisia ajatuksia ja pelkoa (Julkunen & Koikkalainen
2018). Osassa kuvista on myo0s ironiaksi laskettavia elementtejd. Nykypaivaa kuvaavassa lomapa-
ratiisissa on kahden palmun vélissa riippumatto. Tulevaisuudessa veden nousun jalkeen veden
paadlla nakyvat palmun latvat ja tuulessa lepattava paikattu riippumatto (kuva 10). Samassa kuvassa

lintu tuntuu kdrsivan Suomen (?) nykyisesta ilmastosta - tdssd suhteessa tulevaisuuden 1amp6 sopii
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piirtdjan mukaan linnulle paremmin (kuva 10 oikealla). My6s nykyisen tekniikan yhdistiminen
elainten avuksi on esilld: jadkarhulla on kuuma, joten pienen jadlautan paalla seilaava karhu viilen-

tda itseaan ilmastointilaitteella.

Kuva 10. Ilmaston ldmmetessd lomaparatiisit ja niiden riippumatot ovat vaarassa kadota (tytto, 6 lk.). Oikeassa

kuvassa vesilintu nauttii tulevista kunnon vesikeleista (poika, 2 1k.)

lImastonmuutos on pilannut jéékarhujen kodin. Jdd saaret sulaa, jédkarhujen koti sulaa. Se
vaikuttaa myds meihin. Aurinko kuumenee, jddt sulaa ja merien vedet nousevat, jotka aiheuttavat

tulvia. Kuvassa oleva jadkarhu kéyttdd ilman jadhdytintéd, koska silld on niin kuuma.

Poika, 9. Ik
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Kuvien symboliikka

Useissa piirustuksissa on erinomaisia oivalluksia ja symbolisia kuvia, joita aikuisenkin taytyy pitkdan
miettid, ennen kuin sanoma aukenee. Alla oleva kahden tyton kuva kertoo, etta ilmastokysymys on
vakava, ja me kaikki olemme sen uhreja. Kolme pistettd merkitsee jatkuvuutta. Omega on kreikka-

laisten aakkosten viimeinen kirjain, ja se liitetddn usein lopun kasitteeseen.

Kuva 11. Suurin osa kuvista oli selkeésti tulkittavissa
ja sanomaltaan selvéd. Joissain kuvissa oli mielenkiin-
toista symboliikkaa ja vertauskuvallisuutta. Vasen
kuva: tyttd, 8. 1k; oikea kuva: tytto, 7. 1k.

Tytt6jd esittavan kuvan 11 takana on teksti: ”Vasen tytto kuvaa nykyista tilannetta. Teollisuus ja kehi-
tysmaissa ilmanlaatu on jo koetuksella. Kolme pistettd jatkumiselle. Toisen tyton tilanne on jo kriitti-
nen. Saasteet eivat katso uskontoa tai ihonvaria. Maalla tai rahalla ei ole valia. Kukaan ei ole turvassa.
Loppu on tullut”. (Tytto, 8. 1k.).

Tiimalasin kaytto symboloi oivaltavasti kahta ulottuvuutta. Aika ja siihen liittyva muutos ovat lasin

sisalld valumassa alaspdin. Aika on kdymassa vahiin.

Useissa piirustuksissa muutos onkin esitetty yhdelld kuvalla. Esimerkiksi erdassa kuvassa on ajeleh-

tiva jaavuori. Ylhaalld on pesivia lintuja, veden pinnan alla karsivia kaloja ja kilpikonnia.

Takana on teksti: "What people see: That everything are fine - that there is no problems. What
people don’t see: That animals are dying. There is too much plastic in the ocean. Animals are
suffering.". (Poika, 7. 1k.).
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Kuka vastuuseen ilmastonmuutoksesta — onko ratkaisukeinoja?

lImastonmuutos on jo vaikuttanut maahan, eikd sille voi endd tehdd mitddn. Uskon, ettd luonnon
tilaa voi parantaa, tai sen tilan huonontamisen estdd, mutta ihmisten pitdd tyéskennelld sen

eteen, varsinkin niiden, jotka ovat johtavassa asemassa.

Tytts, 8. Ik.

Kuten aikaisemmin todettiin, suomalaiset katsovat Eurobarometrin mukaan teollisuuden paas-
tojen olevan keskeinen syy ilmasto-ongelmiimme (European Commission 2019a). Toki piirustuk-
sissa esiintynyt roskaaminen ja yleisiin eldméntapoihin liittyva kertakdyttokulttuuri tuottavat omat
haasteensa. Joissain piirustuksissa tdydentavan taustatekstin avulla ilmaistaan suunta, mista hakea
ilmastonmuutoksen aiheuttaja. Yleisempi kaytanto on, ettd kuvissa todetaan vallitseva olotila ja sen

jatkumissuunta. Erddssa piirustuksessa vaaditaan poliitikkoja "t6ihin”.

Minun mielestd ilmaston muutos on tulossa ihan kauhean huonoja jotkut poliitikot ovat
niin sokeita eivéitké huomaa sitd, kun rahaa tulee vain. Mutta toivon oikeasti, ettd poliitikot

huomaisivat tilanteemme. Koska en halua ettd asuisimme oikeasti téllaisessa paikkaa.

Tytto, 7. Ik.

Myo6s ruotsalaisen ilmastoaktivistin Greta Thunbergin kasvot ja lauseet esiintyvdt muutamassa

piirustuksessa: "There is a lot of polution, the world is ’ dying’ ”.

Useassa piirustuksessa nahdain, ettd muutos lihtee meista jokaisesta: kuten taulukosta 2 havaitaan,
17 prosenttia koululaisista ei nde tulevaisuutta ilmastokysymyksen osalta synkkdna. Kuvien sanoma
on téltd osin kahtalainen: joko totumme ilmastonmuutokseen ja otamme aurinkoa, tai ihmiset "tais-

televat” ilmastonmuutosta vastaan erilaisin teknisin vélinein ja uudistetuin elintavoin.

Teknisista uudistuksista piirustuksissa esiintyivait muun muassa sahkopaneelit, sahkoautot, robotit
ja joukkoliikennevilineet jne. Positiiviset tulevaisuusviestit ovat selvana vahemmistona koululais-
ten piirustuksissa. Useissa huonoa vaihtoehtoa kuvaavassa piirustuksessa on kuitenkin teksti, etta
kuvassa olevalta ilmiolta voidaan valttya, jos... Siten useat negatiiviset tulevaisuusnakemykset ovat

ehdollistettuja, eivat ehdottomia.
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Kuva 12. Teollisuuden saasteet koetaan keskeisiksi ilmastonmuutokseen vaikuttaviksi tekijoiksi (tytto, 7. 1k.).

Thmisten eldméntapojen muutos voi kuitenkin pyséayttad pahenevan kehityksen (tytto, 8. 1k.).

Uskon, ettd tulevaisuudessa metsdt olisivat rehevimpid ja puita istutetaan koko ajan.
Tulevaisuudessa hiilenpoltto jdisi pois ja sdhkéautot ja tuuli-/vesivoimalat yleistyisivdt tai jopa

olisi ainoa energialédhde. Ollaan parempaan péin menossa!

Poika, 9. Ik.

IImastonmuutoksen adripaan pessimismiin kuuluu sekin, ettd osa koululaisista - yleensa pojat -

nakevit tilanteen kdrjistyvian sodan partaalle ja maapallon tuhoutuvan sen myéta (kuva 2).

Earth provides enough to satisfy every man’s needs, but not every man’s greed.

Poika, 7. Ik.
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Yhteenveto ja johtopaatoksia

Matka koululaisten piirustuksiin on ollut mielenkiintoinen ja haastava tehtdvd. Haastavinta on
todeta, miten synkkanad koululaiset nakevit ilmastollisen ja sitd kautta koko maapallon tulevai-
suuden. Piirustuksista yli 80 prosenttia kuvaa ilmastollisen tulevaisuuttamme negatiiviseksi. Tama
ei sindlldan ole yllatys, onhan Nuorisobarometrissd vuodelta 2018 saatu samansuuntainen tulos
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019). Tosin barometrin vastaajat olivat selvisti vanhempia omaan aineis-

toomme verrattuna.

IImastonmuutoksen osalta tyttojen ja poikien valilld ei ole suuria asenne- tai ndakemyseroja piirus-
tusten perusteella tarkasteltuna. Jossain maarin eroa on havaittavissa siind, ettd maaseudun lapsilla

tulevaisuuden muutospelko liittyy myos maaseudun urbanisoitumiseen.

Piirustukset ovat suuressa maarin toteavia, niihin ei juurikaan liittynyt kansalaisaktivismista tuttuja
vaatimuksia tai demonstraatioita. Onko tama osoitus siitd, etta koulujemme opetuksessa tarkastel-
laan vahan ilmastonmuutosta ja sithen liittyvia vaikuttamisen keinoja? Opetusta suunniteltaessa olisi
tarkedd pohtia, millaisia ratkaisukeinoja ilmastonmuutoksen torjunnalle 16ytyy. [Imiopohjainen (tai
eheyttdvd) opetus on uusi iskusana peruskouluissamme. “IlmiGpohjaisella opetuksella ja oppimi-
sella tarkoitetaan useimmiten oppiainerajoja rikkovaa, tutkivaa otetta oppimiseen. Lahtokohtana
ovat kokonaisvaltaiset, todellisen maailman ilmiot, joita tarkastellaan kokonaisina, aidossa asia-
yhteydessd” (Opetushallitus 2020). Tamédn artikkelin perusteella voi todeta, ettd lasten tiedontarve
ilmastokysymyksissa on polttava - onneksi motiivia asian kasittelemiseen 10ytyy seka opettajien etta

oppilaiden keskuudessa.

Huolestuttavaa on havaita, ettd aikuisia tai lasten vanhempia ei kuvissa juurikaan ndy. Piirustusten
teksteissd aikuiset esiintyvat sukupolvina, joille ilmastonmuutos ei tunnu olevan elaman keskiossa.
Vanhempien tuki lasten eldmassa on tarkeaa, niin sen pitdisi olla tassakin. Aikuisia piirustuksissa
sivutaan myos poliitikkoina, joille raha on ilmastoa tarkeampi. Lasten ja heiddn vanhempiensa
ilmastotuskaa pitaisi seka poliitikkojen ettd koko yhteiskunnankin yrittad keventaa erilaisin uudis-
tuksin. Tarvitaan lisda tietoa jo tehdyista ilmastoteoista sekd mahdollisuuksista ja suunnitelmista

ilmastonmuutoksen hallitsemiseksi.

Uskon, ettd luonnon tilaa voi parantaa, tai sen tilan huonontuminen estdd, mutta ihmisten pitdisi
tydskennelld sen eteen, varsinkin niiden, jotka ovat johtavassa asemassa. Uskon, etté on aivan

yhtd todenndkdéistd, ettei ilmastonmuutoksen pysdyttidmiseksi tehdd tarpeeksi.

Tytts, 8. Ik.

Artikkelin tarjoaman tarkastelun perusteella ilmenee selvasti useitakin tutkimuksellisia tarpeita.
Olisi nopeasti selvitettdva, miten koululaiset yleensakin nakevat tulevaisuuden ja millaista roolia

siind ilmastonmuutos ndyttelee. Samoin olisi selvitettavd, millaisesta kasvatuksellisesta tuesta
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vanhemmat hyotyisivat. Ilmastopolitiikassa ja sen toteutuksessa olisi tarpeen huomioida lasten
nakokulma nykyisen ja tulevan ilmastotaakan kantajina. Olisi myds hyva selvittda, millaisin peda-
gogisin ja kognitiivisin menetelmin opetus parhaiten toimii. Piirustuksista saatavan tiedon yhdista-
minen muulla tavalla kerattyyn tietoon olisi hedelmallinen tapa tutkia aihetta. Taydentdvaa tietoa

voidaan hankkia esimerkiksi kyselyn, fokusryhmahaastattelun ja havainnoinnin avulla.

Nuoret, jotka nyt kantavat huolta maailman tilasta, ovat muita todenndkoisemmin myos tulevaisuu-
dessa aktiivisia yhteiskunnallisia vaikuttajia (Myllyniemi & Kiilakoski 2019). Joissain piirustuksissa

tuotiin esille, ettd vastuu on nuorten. Heilla on myo0s toivoa ja uskoa mahdollisuuksiinsa.

Kuva 13. "Mietin, ettd lapsi olisi niin kuin maailma, mutta sitten se syntyy huonoon ja saastuneeseen maail-
maan. Joka on nyt”. (Tytto, 8. 1k.).

Me (nuoriso) olemme mielestéini se sukupolvi, joka pystyy aikuisina pyséyttémdédn
ilmastonmuutoksen mahdollisesti. Nuoriso (me) on tulevaisuus eli tulevaisuudesta tulee sellainen
kuin me haluamme. Tosin mitd paremmat resurssit edellinen sukupolvi antaa meille, sité
suurempi mahdollisuus meillé on pyséyttdd ilmastonmuutos. Tulevaisuus ndyttdd kuvassani siltd,
kuin se olisi, jos me saamme mahdollisuuden ja aikaa siihen vaikuttaa. Kaikki on mahdollista,

mahdottoman toteuttaminen vie vain vidhdn enemmédn aikaa.

Tytto, 7. Ik.
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Pelastetaan Gaiamme?, jotta saamme paremman tulevaisuuden!
Let’s save the world, so we can have a better future! Fighting!

Tytto, 8. Ik.

Taman artikkelin kirjoittajat kuuluvat sithen 60-lukulaiseen sukupolveen, jonka ihanteena oli saada
rauha koko maailmaan. Toiveemme ei toteutunut, sodat jatkuvat. Toivotamme lastenlastemme suku-
polvelle parempaa menestystd ilmastohaasteen hoidossa. Te pystytte siihen, tosin teilld ei taida olla

vaihtoehtoakaan.

Kiitokset

Tekijat haluavat lampimasti kiittdd seuraavien koulujen opettajia ja oppilaita erinomaisesta yhteis-
tyostd. Haluamme painottaa, ettd useissa kouluissa rehtorit vastaanottivat kutsumme ja valittivat
tiedon projektistamme eteenpdin. Tastd heille lammin kiitos.

Oulaisten ylakoulu: opettaja Jorma Rantala ja oppilaat

Paraistenseudun koulu ja lukio: opettaja Riitta-Mai Pihala ja oppilaat

Ruskon Hiidenvainion ja Kirkonkylan koulu: opettaja Paivi Hurme-Kouki ja oppilaat

Ruskon Maunun koulu: opettaja Kristiina Ponsimo ja oppilaat

Ruskon (Vahdon) Laukolan koulu: opettaja Anne Luoma ja oppilaat

Turun normaalikoulu ja Turun kansainvélinen koulu: opettaja Hanna Lehtila ja oppilaat

Turun Steiner-koulu: opettaja Perttu Ollila ja oppilaat

Haluamme my0s kiittad Espoon Jalavapuiston 6. luokan oppilasta Elli Soderlingia osallistumisesta

artikkelin ideointiin. Han myds tuotti kouluille menneen mallipiirustuksen.

2 Huomattakoon, ettd kreikkalaisessa mytologiassa "gaia" tarkoittaa maan itia.
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"Puu on vahan niinku ihminen, sekin alkaa itkee'

Luontosuhde ja maapallon tulevaisuus
lasten kertomana

Kristiina Kumpulainen, Jenny Byman, Jenny Renlund & Chin Chin Wong

Johdanto

Lapset kohtaavat arjessaan yhd enemman viestejd ilmastonmuutoksesta seka muista luontoon kohdis-
tuvista ongelmista. Viimeaikaiset selvitykset ovat osoittaneet, ettda tieto maapallon hyvinvoinnin
tilasta ja tulevaisuudesta koskettaa monia nuoria realisoituen muun muassa ilmasto- ja ymparistéah-
distuksena (Piispa & Myllyniemi 2019, ks. Pihkala ym. tdssa teoksessa). Kuinka lapset muodostavat
oman suhteensa luontoon muuttuvassa yhteiskunnassa ja ekologiassa ja kuinka suhteen muodos-
taminen on yhteydessa heididn tapaansa kasitelld luontoon liittyvda informaatiota ja omia tunte-
muksia? Nama kysymykset ovat jadneet tutkimuskirjallisuudessa vahélle huomiolle. Lasten luonto-
suhteen syvempi ymmartdminen on kuitenkin tirkead, silla luontosuhde vaikuttaa siihen, kuinka
lapset ovat kiinnostuneita luonnosta ja ekologisista ilmioista. Lisdksi luontosuhteella on vaikutusta
sithen, miten lapset kisittelevat luontoon liittyvaa informaatiota ja tunteita. Luontosuhteen laadun
on todettu olevan yhteydessa luonnosta valittamiseen, luonnonsuojeluun ja kestavaa kehitysta edis-
taviin elintapoihin (Louv 2005, UN-Habitat 2016).

Tarkastelemme tassa artikkelissa, kuinka lapset maarittavat luontosuhdettaan seka millaisia luon-

toon liittyvid ajatuksia, huolia, toiveita ja tulevaisuuden nakymia lapsilla on. Artikkelimme pohjaa
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7-9-vuotiaiden lasten haastatteluaineistoon, jossa lapset kertovat luontosuhteestaan ja luontoon liit-
tyvista ajatuksista digitaalisen tarinankerronnan tukemana. Artikkelin lopuksi pohdimme, kuinka

voimme tutkimustiedon valossa tukea lapsia elaméan ja toimimaan luonnon hyvinvoinnin eteen.

Thmisen ja luonnon yhteys: luontosuhteen maarittelya

Artikkelimme ldahtokohtana on, ettd maapallon tulevaisuus on vahvasti sidoksissa ihmisen ja luon-
non valiseen suhteeseen (Winogard 2018). Viittaamme luonnolla maaperdan, vesistoihin, ilmake-
haan, ihmisiin, eldimiin, kasveihin sekd naita saiteleviin ekologisiin prosesseihin ja lainalaisuuk-
siin. Viittaamme luonnolla myos ihmisten ja eldinten henkisiin tiloihin, seka asioiden ja ilmididen
ominaisuuksiin ja voimiin. Maarittelymme juontaa englanninkielisesta sanasta nature (latinaksi
nascare), joka tarkoittaa jonkin syntymaa tai olevaksi tulemista (Vilkka 2003). Ymmarramme ihmi-
sen osaksi luontoa, mutta samalla tiedostamme, ettd ihminen voi my0s positioida itsensa luonnosta

irralliseksi ja jopa ylivoimaiseksi suhteessa luontoon (Keski-Luopa 2009).

Tutkimus on tuonut esille, ettd ne ihmiset, jotka kokevat ldheistd yhteyttd luontoon, ovat taipuvai-
sia eldmaan tasapainossa luonnon kanssa, valittimaan luonnosta ja toimimaan sen hyvinvoinnin
eteen (Barthel ym. 2018). Tutkijat ovat my0s esittdneet, ettd pelkdstdan tiedon lisadminen ymparis-
toon kohdistuvista ekologisista ongelmista ei yksinddn ldhenna ihmisten luontosuhdetta tai edista
luonnosta valittdmista (Noddings 2018, Renshaw & Tooth 2018). Luonnon hyvinvointi ja tulevaisuus
edellyttavat lisdksi ihmisen emotionaalista ja kokemuksellista yhteytta luontoon. Ajatus luontosuh-
teen emotionaalisen yhteyden merkityksesta on ldsnd ymparistopsykologisessa tutkimuksessa, joka
korostaa ymparistoon liittyvien kokemusten affektiivisia ulottuvuuksia (Relph 1976). Tutkijat ovat
lisdksi esittdneet, ettd emotionaalisesti vahvan ymparistokokemuksen rakentuminen lapsuudessa
on yhteydessa ymparistoystavalliseen kdyttdytymiseen myohemmalla ialla (esim. Orr 1994, Kahn &
Kellert 2002).

Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus korostaa myos lasten kehollisten ja aistillisten kokemusten
merkitystd luontosuhteen rakentumiselle korostaen paikan, mindn ja kehon yhteytta seka sita,
kuinka ihmisen suhde paikkoihin ja ymparistoon rakentuu kehon ja aistien kautta (Bartos 2013).
Naihin ndkemyksiin yhtyy my6s Lauri Rauhalan (1988) holistinen niakemys ihmisestd psyko-fyy-
sis-situationaalisena kokonaisuutena. Luontosuhteen keholliset ja aistilliset ulottuvuudet nahdaan-
kin tarkeind tietamisen ja toimijuuden lahteind (Pink 2009). Toisin sanoen, kun kehomme kiinnittyy
ymparistoon aistikokemusten myota, synnyttad se emotionaalista kiintymysta. Tassa yhteydessa Paul

Rodaway (1994) puhuu aistillisesta maantieteestd (sensuous geography).

Tutkimuskirjallisuus esittdd lisaksi, etta ihmisen valittava ja vastuullinen luontosuhde on sidok-
sissa sosiaaliseen ja ekologiseen oikeudenmukaisuuteen (Winogard 2016). T&lld viitataan muun
muassa siihen, ettd ilman ihmisten keskinaista yhteyttd ja kollektiivista valittamistd ja tekoja ei

muukaan luonto voi hyvin. Sosiaalisen ja ekologisen oikeudenmukaisuuden yhteenkietoutuminen
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luontosuhteen tarkastelussa muistuttaa meitd myos siitd, ettd ihmiskunnan kehittyminen ja hyvian

tavoittelu tulisi olla linjassa koko luonnon hyvinvoinnin kanssa (Koskimies 2011).

Mita tiedamme lasten luontosuhteesta?

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd lasten kokemus ja suhde luontoon on monitasoinen, kompleksinen
ja jatkuvasti kehittyva (Giusti 2019). Luontosuhde rakentuu mielen, kehon, kulttuurin ja ymparis-
ton vuorovaikutuksessa. Lasten luontosuhde heijastaa ajallisesti ja paikallisesti rakentunutta tietoa,
arvoja, kokemuksia ja tuntemuksia. Lasten aiemmat kokemukset luonnosta, omat ja ldhipiirin luon-
toarvot sekd kokemus siita, ettd voi vaikuttaa ja suojella luontoa ovat yhteydessa heidan kokemaan
luontosuhteeseen (Louv 2005). Luonto ei ole lapselle abstrakti tai universaali kasite, vaan useiden
merkitysten kokonaisuus, johon ekologinen ymparisto (esim. kasvit, eldimet), emootiot (esim. ilo,

pelko, rauha), toiminta (esim. leikki) ja kulttuuri (esim. vapaus) kietoutuvat (Bartos 2013).

Hammarsten ja kumppanit (2019) tutkivat Ruotsissa asuvien 7-9-vuotiaiden lasten luontosuhdetta
ja ekologista lukutaitoa. Tutkimusaineisto kerdttiin avoimen haastattelun ja metsédssd tapahtuvan
‘kavelykeskustelun’ (walk-and-talk conversations) avulla. Tutkimuksen mukaan lapset ilmaisivat
emotionaalisesti voimakasta ja valittavaa suhtautumista luontoon. Lapset kertoivat my6s ymmar-
tdvansd, ettd ihminen on riippuvainen luonnosta. Askerlundin ja Almersin (2016) aiemman tutki-
muksen tulokset ovat samansuuntaisia. Lapset ilmaisivat olevansa emotionaalisesti yhtd luonnon
kanssa. Lapset eivat keskittyneet sithen, mitd luonto voi heille tarjota, vaan pohtivat, kuinka he voivat
auttaa luontoa. Lapset ilmaisivat my0s iloa, uteliaisuutta ja esteettisia arvoja kasveihin ja hyontei-
siin. My6s muut tutkimukset ovat osoittaneet lasten mieltymyksen kokea ja nahda kauneutta luon-
nossa (Norddahl & Einarsdoéttir 2015). Lasten kokemat pelon tai inhon tunteet luontoa kohtaan ovat
kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden mukaan huomattavasti vihdisempia kuin iloon, kauneuteen

ja hyvdan oloon liittyvat tuntemukset (Profice 2018).

Kalvaitisin ja Monhardtin (2012) tutkimus tarkasteli alakouluikéisten lasten luontosuhteen olemusta
oppilaiden piirustusten ja kirjoitettujen tarinoiden kautta. Myos tdiman tutkimuksen tulosten mukaan
lapset eiviat ndhneet itseddn erillisena luonnosta. Tulokset heijastavat niin sanottua biofilia-hypotee-
sid (Kellert & Wilson 1993, Wilson 1984), joka ehdottaa, ettd ihmisilld on sisdinen pyrkimys etsia
yhteytta luonnosta. Tutkimus osoittaa myos, kuinka lasten kokemukset ja ymmarrys luonnosta
rakentuivat leikin ja leikillisyyden kautta, jossa lasten kehollinen ja mielikuvitteellinen toiminta on
vahvasti ldsnd. Lapset kuvasivat lisdksi luontosuhdettaan samoin kuin he kuvasivat suhdettaan ysta-
viin ja perheenjéseniin, osoittaen kuinka heiddn luontosuhteensa on samankaltainen muiden sosiaa-
listen suhteiden kanssa. Nama tutkimustulokset vahvistavat kasitysta siitd, etta lapsen kokema suhde

luontoon on ldheisessi yhteydessa lapsen muihin sosiaalisiin suhteisiin ja toimintakulttuureihin.

Suomessa on tehty vain vahdn tutkimusta siitd, kuinka lapset maarittavat luontosuhdettaan.

Kotimainen tutkimus lapsista ja luonnosta on keskittynyt lahinna selvittimaan, kuinka usein ja
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miten lapset viettavat aikaa luonnossa (Homa-Helenius & Yli-Viikari 2017). Tutkimukset ovat myos
tarkastelleet luonnon ja luonnossa olon merkitysta lapsen hyvinvoinnille (Tyrvdinen ym. 2014) tai
vaylana oppimiselle, kuten esimerkiksi sosiaalisten taitojen oppimiselle (Salonen & Yli-Hukka 2019).
Laaksoharju ja Rappe (2010) tutkivat Suomessa asuvien alakouluikiisten lasten suhdetta kasveihin.
He tutkivat myos, kuinka lasten sukupuoli ja asuinymparisto olivat yhteydessa lasten kokemuksiin
luonnosta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kaupunkialueella asuvilla lapsilla ei ollut niin 1dahei-
nen suhde luontoon kuin maaseudulla asuvilla lapsilla. Kaikki lapset asuinalueesta ja sukupuolesta
riippumatta pitiviat kasveja tarkeind. Tytot olivat enemmaén kiinnostuneita kasveista kuin pojat.
Tytoille kasvien kauneus ja niiden tuottama ilo olivat tarkeitd, kun taas pojat arvostivat kasveissa
niiden kykya tuottaa elamia maapallolle. Laaksoharju ja Rappe (2010) yhtyvat muiden tutkijoi-
den tavoin huoleen kaupunkialueella asuvien lasten vihenevistd mahdollisuuksista omakohtaisiin

luontokokemuksiin.

Tutkimus

Tutkimuksemme pyrki selvittamadan, milla tavoin lapset jasentavat luontoa ja luontosuhdettaan seka
millaisia ajatuksia, huolia, toiveita ja tulevaisuuden kuvia lapsilla on luonnosta. Tyotamme kuvas-
taa lapsilahtoinen tutkimusote, jossa keskeista on arvostaa lasten ajatuksia ja merkityksenantoa
itsessdan, ymmartien, ettd ajatukset ja merkityksenanto ovat jatkuvasti muotoutumassa (Karlsson
& Karimaki 2012). Tutkimuksemme nojaa myos YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen (1989),
jonka mukaan lapsilla on oikeus ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan moninaisin tavoin ja vdlinein seka
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Aiempi tutkimus on tuonut esille, kuinka lapset usein
kokevat, etteivat tule kuulluksi ymparistoa tai kestavaa kehitysta koskevissa keskusteluissa (Manni,

Sporre & Ottander 2013). Tutkimuksemme vastaa osaltaan tdhan tarpeeseen.

Tutkimusympariston kuvaus

Toteutimme tutkimuksemme padkaupunkiseudulla sijaitsevassa peruskoulussa. Koulu sijaitsee
urbaanissa ja monikulttuurisessa 1ahiossa, joka on rakentunut metsdiseen ja kallioiseen ymparis-
toon. Tutkimukseemme osallistui yhteensa 62 ialtdan 7-9-vuotiasta lasta neljasta luokkayhteisosta.
Yksi luokkayhteisostd palvelee erityista tukea tarvitsevia lapsia. Kaikki lapset kavivat peruskoulun
toista luokkaa. Lapsista 38 oli poikia ja 24 tyttoja. Suurin osa tutkimukseen osallistuvista lapsista oli

monikielisid. Koulun opetuskielena toimii suomi.

Tutkimusaineiston keruuseen osallistui viisi Helsingin yliopistossa tyoskentelevaa tutkijaa. Tutkimus
noudattaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan suosituksia ja silla on kaupungin, koulun ja vanhem-

pien lupa. Aineistoesimerkeissa esiintyvien lasten nimet on korvattu pseudonyymeilla.
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Menetelmat

Kerasimme tutkimusaineiston kussakin neljassa luokkayhteisossa loka- ja tammikuun (2019-2020)
aikana osana laajempaa tutkimushanketta, jossa tutkitaan ja kehitetddn menetelmia, valineita ja
pedagogiikkaa lasten luontosuhteen ymmartidmiseen ja vahvistamiseen. Hyodynsimme tutkimuk-
sessa kehittimadmme digitaalista avointa sovellusta nimeltdan MyArJulle!. Sovelluksen pedagogisena
tavoitteena on tukea lasten monilukutaitoa mielikuvittelun ja tarinan laadinnan ja kerronnan kautta.

Sovellus soveltuu esimerkiksi lasten luontokokemusten dokumentointiin, jakamiseen ja kasittelyyn.

Aluksi esittelimme ja ohjasimme lapsia kdyttimadn MyArJulle-sovellusta, joka perustuu metsian
tontusta Jullesta kertovien tarinoiden laadintaan. Kuunneltuaan sovelluksessa olevan tarinan Jullesta
lapset kayttivat sovellusta itsendisesti koulun pihalla ja ldhiymparistossa tuottaakseen omia tarinoi-
taan Jullesta luonnossa mobiilivalinetta kiyttden. He jakaantuivat toimimaan pienryhmissa koulun
pihalla ja lahiympéaristossa. Osa lapsista halusi jaada lahelle koulun pihaa, kun taas toiset lapset
kéavelivat kauemmas metsaén ja kalliolle. Dokumentoimme lasten toiminnan luonnossa havainto-
muistiinpanojen ja videotallenteiden avulla. Kuva 1 havainnollistaa lasten toimintaa ja tarinoiden

laatimista koulun lahiymparistossa.

Kuva 1. Lapsia laatimassa Julle-tarinoita luonnossa.

1 http://www.myar.community/julle/index.html
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Haastattelimme lapsia puolistrukturoitua haastattelumenetelmai ja lasten Julle-tarinoita hyodyn-
tden. Lasten Julle-tarinat toimivat haastattelussa lasten luonnosta ja luontosuhteesta kertomisen
tukena. Emme tdten irrota lasten Julle-tarinoita erillisiksi heiddn kertomuksistaan. Haastattelut
toteutettiin koulussa. Lasten haastattelut tapahtuivat pienryhmissa tai pareittain ja kestivat tyypilli-

sesti 10-20 minuuttia jokaista haastattelua kohden.
Haastattelukysymykset kasittelivat viittd eri teemaa:

1. lasten laatimien Julle-tarinoiden sisillot, esim.
Mitd Julle tekee? Miksi Julle on néin tdssé kuvassa tai tarinassa?
2. lasten oma kokemus luonnosta, esim.

Oletko paljon luonnossa? Mitd haluat tehdd luonnossa? Onko jotain tiettyd hajua, ddntéd tai

muuta, mistd pidét tai et pidd luonnossa?
3. lasten tunteet luontoa kohtaan, esim.

Miltd sinusta tuntuu olla luonnossa? Onko luonnossa jotain, mikd huolettaa tai pelottaa sinua?
4. lasten luontosuhde, esim.

Mitd sinulle luonto merkitsee? Tarvitsevatko ihmiset luontoa? Tarviiko luonto ihmistd? Voivatko

ihmiset auttaa luontoa?
5. identiteetti, esim.

Koetko, ettd olet luonnonlapsi?

Videoimme ja litteroimme lasten haastattelut analyysia varten. Tutkimusaineistomme koostuu
yhteensa 30:std videotallennetusta haastatteluista, jotka ovat yhteensd 376 minuuttia kestoltaan.
Lasten tuottamat Julle-tarinat sekd havaintomuistiinpanot ja videotallenteen lasten toiminnasta tari-

noiden teon yhteydessa toimivat seuraavassa kuvailtavan haastatteluaineiston analyysin tukena.

Tutkimusaineiston analyysi

Analyysimme hyodyntdd narratiivisen tutkimuksen periaatteita (Hyvarinen 2008, Kim 2016, Smith
2007). Narratiivisen tutkimustradition mukaisesti tarkastelemme tutkimusaineistoa kertomuksina,
mika ilmentad lasten tapaa jasentaa ja kokea luontoa ja maarittaa luontosuhdettaan. Samanaikaisesti
ymmarramme, ettd lasten kerronta on kulttuurisesti seka ajallisesti ja paikallisesti jasentynytta, jota
myos toiminnassa kadytetyt valineet maarittavat. Lasten kertomuksissa aika, paikka, tunteet, tietami-
nen, toiminta, vuorovaikutus ja kulttuuri kietoutuvat toisiinsa. Naemme lasten kertomukset tiaten
monimuotoisina, kerrostuneina ja usein myos jannitteisina seka jatkuvasti elavind ja muuttuvina.
Aineistomme narratiivista analyysia ja siina tehtya paattelya voi kuvata myos abduktiiviseksi, jolloin

teoria ja tutkimusaineistosta tehtévat havainnot ohjaavat vuorovaikutteisesti toisiaan (Dey 2003).
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Analyysimme kaynnistyi litteroidun haastatteluaineiston huolellisella lukemisella ja uudelleenlu-
kemisella. Pyrkimyksemme on ollut jdljittdd lasten kertomuksista heiddn tapaansa jasentidd luon-
toa teemoittelua ja aiempaa tutkimuskirjallisuutta hyodyntden (Patton 2002). Analyysimme tuotti
kuusi erilaista merkityksenannon muotoa, joiden kautta lapset rakensivat merkityksid luonnosta.
Esittelemme ndama muodot tulososiossa ensimmaisend. Koska lasten kerronta on monimuotoista ja
kerroksellista, havainnollistamme tulosten toisessa osassa lasten merkityksenantoa niin sanottujen
ydinkertomusten avulla (Hyvarinen 2008). Ydinkertomukset kuvaavat lasten kertomusten valitta-
mad merkityksenantoa luontosuhteesta moninaisesti, mutta samalla havainnollistavasti ja elavasti.
Ydinkertomusten avulla osoitamme, millaisia ajattelu- ja toimintatapoja, merkityksid ja asenteita
lasten kertomuksen kohteena oleviin ilmi6ihin ja asioihin liittyy. Olemme keskittdneet huomiomme
ydinkertomusten analyysissa erityisesti sithen, kuinka lapset jdsentdvit luontosuhdettaan seka

sithen, millaisia ajatuksia, huolia, toiveita ja tulevaisuuden kuvia lapsilla on luonnosta.

Tulokset
Lapset, luonto ja merkityksenanto

Analyysimme toi esille kuusi erilaista merkityksenannon tapaa, joiden kautta lapset jasensivat luon-

tosuhdettaan (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1. Lasten luontoon liittyvan merkityksenannon muotoja

Merkityksenannon | Méaaritelma Esimerkki

muoto

Sensuaalinen Lapset rakentavat No ainakin tolleen vihdn sateisempiin aikoihin tolleen
merkityksid luonnosta syksylld siel on ihana sellanen kostea. Siel on sellanen ihana

aistiensa ja kauneuden | pjjigisuus... (Liisa)
kokemusten kautta.

Symbolinen Lapset rakentavat Ja me ollaan mun luokan kaa mietitty, ettd kun noi puut, kun
merkityksid luonnosta tuulee niin ne lehdet niinku varisee ja télleen, ettd ihan niinku
mielikuvittelun ja se puhuis silloin. Ja mun mielestd, kun se tuuli vihdn ravisee
symboliikan avulla. niitd, niin se vdhdn vilkuttaa kdsid. (Silja)

Emotionaalinen Lapset rakentavat Joskus ku md meen vaarin kaa metsddn, niin me halataan
merkityksid luonnosta puita. (Nina)

tunteiden kautta.

Mun mielestd susi ja karhu on pelottavia koska tédl (koulun
ldhelld) on kerran ollu susi. Mé tieddn kuitenkin miten sen
suden saa niinku silleen kuitenki perdéntymddn... Kannattaa
olla niinku joku keihds (ottaa kdsillédn kiinni kuvitteellisesta
kepistd), sit sun pitdd aistia silld silleen, ettd sitd ei kannata
hdiritd. (Markus)

Kehollinen Lapset jasentavat Mun oma kivi (naurahtaa)... Siel on jéttikivi jos mé kéyn aina...

luontoa oman kehon ja | M tykkddn kiipeilystd. (Eero)
toiminnan kautta.
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Tiedollinen Lapset antavat Tai ainaki puuhiilestd pitdis luopua. Se on tehty puusta
merkityksid polttamalla niin. (Kalevi)
luonnolle tiedollisen
tietdmyksensa
perusteella.

Moraalinen Lapset jasentavat Ainaki se ei oo hauskaa et tyémiehet tuhoo niin paljon sité
luontoa moraalisen luontoa. Se ei oo hauskaa, ne tappaa niinku eldvii. Sillon ku ne
merkityksenannon on yleensd vanhoja ja kuolleita puita niin sillonhan ne pitéis
kautta. sahaa. Nii elévii ei kannata, ne viel eldd. Sit ku ne on kuollu, sit

voi. (Theo)

Sensuaalinen merkityksenanto kuvaa, kuinka lapset rakensivat merkityksia luonnosta aistiensa ja
kauneuden kokemusten kautta. Luonnon varit, eldinten, ihmisten, puiden ja muiden kasvien tuotta-

mat ddnet, tuoksut ja hajut nousivat usein esille lasten kertomuksissa.

Symbolinen merkityksenanto kertoo lasten mielikuvittelusta seka tavasta jasentdd merkityksia
luonnosta symbolisesti. Lapset ilmaisivat muun muassa kiinnostusta ymmartad luonnon kielta ja
sen elavia ja ei-elavid olentoja. Lapset kuvasivat, kuinka puun lehtien varinad on ihan kuin ihmisen
puhetta. He pohtivat, kuinka itse voivat olla puita ja muuttua puiksi tai ettd he pitavat metsasta huolta

samoin kuten pitdvat omasta kodistaan huolta.

Emotionaalinen merkityksenanto oli lasten kertomuksissa vahvasti ja moninaisesti esilld. Lapset
ilmaisivat usein emotionaalista yhteytta luontoon. Lisdksi he ilmaisivat valittdvansa luonnosta ja
haluavansa suojella sitd. Joskus lasten huolenpito ja valittimisen tarve luonnosta laajeni haluun
vaikuttaa toisiin ihmisiin, jotta myos muut valittaisivat ja suojelisivat luontoa. Valittavan ja suojele-
van merkityksenannon lisaksi lapset jasensivat luontoa myos pelottavaksi, vaaralliseksi ja vastenmie-
liseksi. Lapset kertoivat myrkyllisistd kasveista, petoeldimista (kuten susista, karhuista ja ketuista),
hyonteisista ja liskoista ja etta nama pelottivat heita. Lasten kerrontaa rikastuttivat tarinat koulun
laheisyydessd havaitusta sudesta ja kuinka poliisin ohjaamana lapset oli pyydetty kouluun sisalle
suden etsimisen ajaksi. Lapset kertoivat myos pelkddvansd pimeda ja vieraita ihmisid metsassa.

Korkeat paikat luonnossa olivat monesta lapsesta pelottavia.

Kehollinen merkityksenanto kuvaa, kuinka lapset jasensivat luontoa oman kehon ja toiminnan
kautta. Lasten kertomukset toivat esille, kuinka he leikkivat, hyppivét ja kiipeilivat metsdssa ja kuinka
tama oli heille tarkeda, ja tarked osa heidan merkityksenantoansa. Osa tutkimuksen lapsista ilmai-
sivat myos haluavansa kokea enemman luonnossa, esimerkiksi tutustua erilaisiin metsiin, nahda

revontulia tai jaakarhuja.

Tiedollinen merkityksenanto luonnosta oli myos ldsnd lasten kertomuksissa. Esimerkiksi osa
lapsista kertoi, kuinka hiilen kayttoa tulisi vahentéa, jotta luonto voisi paremmin. Toiset lapset taas
kertoivat, kuinka puut tuottavat happea ja ovat osa ekologista kiertokulkua. Lapset ilmaisivat myos

haluavansa tietda ja oppia luonnosta lisaa.
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Moraalinen merkityksenanto luonnosta oli myos vahvasti lasni lasten kerronnassa. Lapset pohti-
vat ja olivat tilloin usein huolissaan aikuisten vilineellisesta tavasta kohdella luontoa. Moraalista
merkityksenantoa synnyttavia ja lapsia koskettavia teemoja olivat muun muassa puiden kaataminen
ja luonnon roskaaminen. Lasten merkityksenannon syvallisyys aineistossamme haastaa kasitykset
nuorten lasten kyvyttomyydestd pohtia luontoon ja ihmisen kayttdytymiseen liittyvid moraalisia

kysymyksia.

Lasten kertomuksia luonnosta ja luontosuhteesta

Havainnollistamme seuraavaksi lasten luontoon liittyvan merkityksenannon eri muotoja.
Esimerkkikertomukset nousevat lasten haastatteluaineistosta, jonka tukena ovat toimineet digitaali-

sen tarinankerronnan myota syntyneet Julle-tarinat.

Kertomus 1: Theon ja Liamin huoli puista

Ensimmainen kertomus kéasittelee Theon ja Liamin haastattelua, jossa nousee esille lasten sensuaali-
nen, emotionaalinen ja kehollinen tapa jasentdd luontoa, sekd moraalinen pohdiskelu. Lapset kerto-
vat maastoutumisleikeistaan metsassd. Heita kiehtoivat armeijan maastopuvut ja ajatus luontoon
sulautumisesta, sekd muille ihmisille nakymattomana olemisesta. Myos Liamin ottamassa Julle-
kuvassa piiloutumisen teema on ldsna. Julle-tonttu istuu puun oksalla piilossa ihmisten katseilta ja

Liam kertoo, etta Jullea harvoin nakee.

Kummankin lapsen puheesta heijastuu vahva tunneside puihin, kun he kertovat rakkaista puista
lahiymparistossaan. Liam kertoo mielikuvituksellisesti edellisen kotinsa takapihalla olevasta
rakkaasta vanhasta puusta, jonka hdn oli nimennyt Leijonaksi sen oksilla kasvavan karvaisen
sammaleen takia: “Kun ma olin neljavuotias, ma katoin, aina ku mé tulin parvekkeelle, yhta puuta.
Se oli kuollu mut siis se oli niin kiva... Ja tota, se kuollu puu mika oli sielld niin ma kutsuin sita leijo-
naksi koska siind oli niinku karvoja siind oksilla, niin ma tykkésin siitd”. Theo taas kertoo kaatouhan
alla olevista lempipuistaan, joita hdnen kotitalonsa asukkaat ovat halanneet ja koristaneet hauta-
kynttiloilla. Keskustelun aikana pojat palaavat kerta toisensa jalkeen miettimdan, miksi puita pitaa
kaataa. Theo ja Liam vertaavat nuoren puun kaatamista nuoren ihmisen tappamiseen. He miettivat,
mitd nuori puu vield haluaisi kokea elamassaan, seka ilmaisevat turhautumista aikuisten vaheksy-
vaan kaytokseen puita kohtaan. Kerronta kuvaa, kuinka lapset tarkastelivat luontoa myos muiden
elollisten kuin itsensd nakokulmasta. Theon ja Liamin haastattelusta valittyy pyrkimys pohtia puiden

tai eldinten kokemusmaailmaa.

Poikien kerronnasta heijastuu myos moraalinen pohdiskelu liittyen aikuisten utilitaariseen tapaan
kohdella luontoa. Eraassa kohdassa keskustelua Theo ilmaisee halun tuhota lahiymparistossa

olevia puiden kaatokyltteja. Theo kuitenkin kertoo, ettd kyltteja ei saa poistaa, silla puut on pakko
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kaataa. Theon moraalinen pohdiskelu ja oikeudenmukaisuuden tunne on ristiriidassa hanen koke-
mukseensa yhteiskunnan maarittimasta hyvasta kaytoksesta. Toisin sanoen Theo kokee, ettd puita
pitdisi suojella, mutta hdnen ymmarryksensa sosiaalisesti hyviksyttavasta kaytoksesta estda hanta
toimimasta. Theon ja Liamin kielenkaytossd heijastuu lisaksi viitteita ahdistuksesta. Lapset ajat-
televat aikuisten tappavan eldvia puita ja ilmaisevat vahvoja tunteita ja huolia puiden ja eldinten

hyvinvoinnista.

Seuraavassa lainauksessa tutkija Alisa on tiedustellut lapsilta, millainen on luonnonlapsi. Liam ehdot-
taa, ettd luonnonlapsi on sellainen, joka tykkaa luonnosta ja suojelee sita. Theo katselee ulos luokan
ikkunasta koulun metsdistd takapihaa pain. Han kdantyy katsomaan Alisaa vakava ilme kasvoillaan

ja sanoo:

Theo: Ja md en haluis ettd ne tappaa niit eldvii puit tuolt takaa, md haluisin repii ne kyltit siit pois.
Ne paperikyltit. No yks oli jo repiny mut mé laitoin sen takas ku ne pitéé sahata... Tekis mieli
ottaa ne irti mut ei saa. Ei oo hauskaa et ne tuhoo luontoo, tappaa eldvii puita turhaan. Ne

vaan haluu polttopuuta ja talojen puuta.
Alisa:  Niin, se on hyvd kysymys ettd minké takia niitd puita hakataan.

Theo:  Niin, koska eldvii puita pitdd jattéd rauhaan.

Kertomus 2: Liisan ja Vainon ajatuksia ihmisen haitallisesta luonnonvarojen
hyodyntamisesta

Vaino ja Liisa ovat tietoisia ja huolissaan ihmisen vilineellisesta, haitallisesta ja valinpitimattomasta
suhteesta luontoon. Liisa kertoo merkittavista esteettisista aistikokemuksista luonnossa ja puhuu
erityisesti paikasta metsassa tietyn kiven ja kuusen kohdalla. Han kertoo paikan olevan erityisen
ihana sateisina ja rauhallisina pdivind. Liisan aistikokemukset paikasta eivat kuitenkaan ole ainoas-
taan positiivisia, vaan han kertoo lahelld olevan liikenteen aiheuttamasta meluhaitasta ja halusta

huutaa autoilijoille, ettd voisivat olla hiljempaa.

Lasten kerronnassa nousee useaan otteeseen puheeksi lasten koulun ja kodin metsdalueet. Liisa ja
Viind ilmaisevat ihmetysta ja surua lahimetsikoiden kaatamisesta rakennusurakoiden yhteydessa.
Liisa ja Vdino korostavat urbaanien metsikoiden ja kasvillisuuden kokemuksellista arvoa, lahtokoh-
tanaan oma esteettinen ja virkistavd suhde luontoon. Vaino ihmettelee rakennustyomaata koulun
pihalla, jonka takia rakkaita puita on kaadettu: “Mut niinku miks paviljonkeja rakennetaan nyt,

koska eiks niinku vasta ens vuonna tule niitd uusii lapsii?”

Lasten kerronnassa esiintyy myos tiedollinen ja funktionaalinen ndkokulma luonnosta heiddn
pohtiessaan kasvien hapen tuottamisesta. Yhdessa kohtaa keskustelua Liisa nostaa esille ihmisten
utilitaarista suhdetta luontoon pitaen tata itsekkdana ja luontoa vahingoittavana toimintana. Liisan

ja Vdinon puheessa kuvastuu huoli ihmisten aiheuttamista ilmasto-ongelmista seka lahiympariston
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tarkeiden ja rakkaiden metsikdiden roskaamisesta. Liisa ja Vaino ehdottavat ratkaisuksi puiden istut-
tamista. Seuraavassa lainauksessa Liisa on juuri kertonut lainanneensa kirjastosta tietokirjan, jossa
kerrottiin naisesta, joka oli istuttanut yli 4000 puuta luonnon suojelemiseksi. Taman jalkeen tutkija

Mia kysyy lapsilta, voiko luonto auttaa ihmisia:

Mia: Voiko luonto auttaa ihmisid olemaan onnellisia ja kilttejé?
Vidiné:  No, joo.

Liisa:  Joo.

Mia: Mitd se luonto tekee, et me ollaan onnellisia?

Liisa:  No se lainaa meille véihén niinku puit, me ei anneta sité puuta ikiné takas et sen takia me
ollaan viihén sellasia ilkeitd. Se lainaa meille puuta et me saadaan meille kodit... Mut sit me
ei anneta sitd puuta takas. Mut me ei vaan haluta antaa niitd puita takas, koska ihmiset, siis
md en nyt tarkota ihan ndéitd aikuisia, mutta jotku aikuiset on sellasii, et ne ajattelee vaan

itteensd
Mia: Niin, ihmiset kdyttdytyy vdhdn itsekkddsti.
Liisa:  Niin ei tdéd mun yks karkkipaperi vaan voi haitata. Mut sit ku parisataa muutaki ihmisté

ajattelee niin sit siitd tulee jo.

Mia: Niin, sit se on ongelma.

Kertomus 3: Nellien ja Oscarin toiveikas nakemys luonnonsuojelun
tulevaisuudesta

Nellien ja Oscarin kokemukset luonnosta eroavat toisistaan. Nellien puheessa korostuu vahva kiin-
tymys luontoon seka tarinat metsaretkistd perheen ja ystavien kanssa. Oscar taas sanoo liikkuvansa
harvemmin luonnossa. Molempien lasten ilmaisemissa ajatuksissa valittyy valittdva suhde luontoon
seka halu huolehtia luonnosta. Nellien ottamassa valokuvassa Julle-tonttu istuu puun oksalla. Nellie
kertoo, ettd Jullesta tuntuu mukavalta, silla han saa olla rauhassa. Han kertoo myds valinneen kuvaa
varten viihtyisdn ja miellyttdvin maiseman. Tama kuvastaa myos Nellien omia kokemuksia luon-
nosta, jotka niyttaytyvit myohemmin haastattelussa hanen kertoessa, ettd han hakeutuu luontoon

kaivatessa omaa rauhaa ja hiljaisuutta.

Nellie ja Oscar keskustelevat myos heitd pelottavista asioista luonnossa, jotka liittyvat eldimiin,
erityisesti petoelaimiin. Nellie kertoo koulun pihalla litkkuneesta sudesta. Nellien ja Oscarin kerron-
nassa esiintyy myos emotionaalisia kuvauksia eldinten ja puiden suojelemisesta. Lapset osoittavat
ratkaisukeskeistd ja moraalista ajattelua ilmastokysymyksiin. Nellielld on omakohtaisia kokemuksia
roskienkeraysretkista perheensa kanssa. Oscar taas pohtii, kuinka ihmisten tulisi kohdella eldimia
paremmin: “Jos nikee vaikka eldimii, niin ettei hauku niit4, ettei tee niille mitdén, puhuu rauhalli-

sesti ja silittdd niitd, ja laittaa vaikka hyvaan paikkaan, missé ne ei pelkdad”.
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Alla olevassa lainauksessa Nellie korostaa, ettd ihmisten pitdisi kasvattaa lisdd puita, jotta ilmaan
kertyisi enemman happea. Tama esimerkki kuvastaa myos hanen tietoisuuttaan ihmisten rippuvai-
suudesta puista ja muutoksen tarpeesta, jotta luontoa voisi suojella. Hinen kertomuksensa luoduista
luonnonsuojelualueista kuvastaa myos tietynlaista toiveikkuutta tulevaisuudesta. Han kuvailee myos
aikuisten ja muiden ihmisten ymparistoystavallisia tekoja, ndkokulma, joka harvemmin nousi esille

lasten kerronnassa.

Nellie: Yleensd kaikki niinku silleen suojelee tosi paljon luontoa, ku niitd puitakin kaadetaan ja
aletaan rakentaa kaikkee liséd juttuu, niin yleensd ne suojelee sitd silleen, ettd ne tekee niille
jonkun oman alueen ja kasvattaa sinne puita, niin se tuottaa sité happea just niille ihmisille
paljon. Ne just aina silleen kasvattaa niité, et jos ois tdsséd maailmassa endd vaikka viis puuta
jéljelld, niin jos joku olis niin fiksu ja tekis silleen, ettd kasvattais niitd lisdd puita ja ne puut
antais sitd happea taas lisdd niille ihmisille. Koska jos ois vaan tosi vihdn happea niin sitten
ne puut, ne ihmiset tekee niille sen mitd ne tarvitsee niille puille ja sit ne puut niinku lahjoittaa

niille takas sen hapen ja kaikki kasvit.

Kertomus 4: Elsin ja Aapon ekoaktivismi

Elsin ja Aapon luontosuhteessa korostuu kehollinen ja tiedollinen niakokulma, mutta myos luon-
non suojeleminen omien luontoystavallisten tekojen kautta. Lasten haastattelu alkaa mielikuvituk-
sellisella ja leikkisdlld keskustelulla siita, missa Julle-tonttua voisi kuvata, jos heilld olisi mahdol-
lisuus vapaasti valita talle mieluisa paikka. Lapset kuvailevat metsdd, jossa on paljon puita, mutta
myos tuttua ja leikkisdd urbaania ymparistod, kuten jalkapallokenttad tai huvipuistoa. Elsi painot-
taa myohemmin haastattelussa, etta han haluaisi oppia lisda eri kasveista ja ettd uuteen metsaian
tutustuminen olisi kiinnostavaa. Aapo kuvaa myos aistikokemuksiaan luonnossa kertomalla, kuinka
han pitad pihkan tuoksusta. Molemmat lapset kertovat kokevansa puiden kaatamisen ahdistavana
ja painottavat lahiympariston luonnon suojelemisen merkitysta. Elsi tuo esille huolensa ilmaston
lampenemisesta ja ilmastonmuutoksesta. Elsi ja Aapo kertovat valttavansa autoilua ja pyoradilevansa
harrastuksiin, jotta he eivat saastuttaisi ilmaa. Lapset keskustelevat myos luonnonsuojelusta kulut-
tajandkokulmista. Aapo painottaa muovilelujen tuottamisen olevan turhaa: “Semmoset pikkumuovi-
jutut, jos et sd tee niilld mitadn niin mita jarkee niit on ostaa... Kinderista munasta niin siitakin vois
lopettaa ne koko lelut. Niin siit vois tehd isomman.” Lapset ilmaisivat my0s kokevansa pikaruokaloi-
den paatoksen luopua muovileluista positiivisena muutoksena. Pohdinnoissa esiintyy siis monessa

kohtaa moraalista merkityksenantoa.

Alla olevassa lainauksessa Elsi kertoo, ettd han on kavereiden kesken luonut oman Whatsapp-ryhmaén,
jossa he keskustelevat eri keinoista suojella 1ahiympariston luontoa. He ovat pohtineet ryhmassa
myos sitd, kuinka muiden ihmisten mielipiteisiin voisi vaikuttaa, jopa lahjomalla. Keskustelu nousee

esille tutkija Heinin kysyessd, onko lasten mielesta muita keinoja, joilla he kokevat itse voivansa
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auttaa luontoa. Lasten puhe luonnon suojelemisesta painottuu erityisesti heidan lahiymparistoonsa

ja ymparistoteot keskittyvat tekoihin, jotka ovat mahdollisia lasten omassa arjessa.

Elsi: Esim yks ryhmé mun kavereiden kaa, siind me just yritetééin miettii luonnon parasta mutta...
Heini:  Onks teil ssmmonen ryhmdi, et te ootte oikein perustanu ryhmdn ja te mietitte?

Elsi: Joo, yhessé Whatsappissa. Joo, me just yritetddn... Me eka suojeltiin vaan 6tékéitd, mut
sit se vdhdn levis niinku koko luontoon. Yritetddn miettii, me ollaan mietitty sitd roskien
kerddmistd luonnosta ja kaikkea sellasta muuta. Sit me ollaan pari julistettaki laitettu ja

piirretty. Me ollaan mietitty lahjoo muitaki silleen, et ne pitdis metsistd huolta. (hymyilee)
Heini:  (naurahtaa)
Elsi: Mité? Mulla on rahaa. Mé voin antaa palkkaa.

Heini:  Luuleksd, ettd se auttais, jos ihmisid lahjois pitimddn huolta luonnosta? (naurahtaa) Oisko
siit apua?

Elsi: Ehké vdhdn. (hymyilee)

Pohdinta

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd lapset maarittavat luontosuhdettaan moninaisesti. Tulokset
kertovat lasten luontosuhteen kokonaisvaltaisuudesta, ajallisuudesta ja paikkasidonnaisuudesta
(Giusti ym. 2010). Lasten merkityksenantoon kietoutui sensuaalinen, symbolinen, kehollinen, emoti-
onaalinen, tiedollinen ja moraalinen ulottuvuus. Lapset rakensivat merkityksia luonnosta aistiensa
ja kauneuden kokemusten kautta. He jasensivit luontosuhdettaan mielikuvittelun ja symboliikan
avulla. Emootioilla ja kehollisilla kokemuksilla ja toiminnallisuudella oli keskeinen rooli lasten
tavassa maarittaa luontoa. Lisdksi lapset kasittelivat luontosuhdettaan rationaalisesti omaan tieta-
mykseensa nojaten. Oikean ja vaaran pohdinta oli myos vahvasti lasna lasten merkityksenannossa,

osoittaen moraalisen merkityksenannon keskeisyytta lasten luontosuhteen rakentumisessa.

Nama tulokset vahvistavat aiempaa kansainvalista tutkimustietoa, jonka mukaan lapset luovat merki-
tyksid luonnosta kokonaisvaltaisesti aistien, kehon, mielikuvittelun, tunteiden ja tiedollisen ymmar-
ryksen kautta (Manni, Sporre & Ottander 2013). Tulokset havainnollistavat lasten luontosuhteen
holistisuutta vahvistaen kasitysta ihmisesta psyko-fyysis-situationaalisena kokonaisuutena (Rauhala,
1988). Tulokset muistuttavat kasvattajia ja opettajia huomioimaan lasten kokonaisvaltaisen ja paikka-
sidonnaisen tavan jasentaa luontoa ja omaa luontosuhdetta (Lumber, Richardson & Sheffield 2017).
Samalla kasvattajien on hyva miettid, kuinka auttaa lapsia késitteleméan tietoa luonnosta ja ilmas-
tonmuutoksesta, jotka liittyvit ilmidihin ja paikkoihin, joista lapsilla ei ole kokemusta tai tietoa. On
todennakoistd, ettd juuri tama informaatio huolettaa lapsia ja aiheuttaa voimattomuuden ja ahdis-
tuksen kokemuksia. Tutkimuksemme kertoo myds lasten halusta kertoa luontoon liittyvista tunte-

muksista ja ajatuksista aikuisten kanssa. Tama tarve on aikuisten hyva tiedostaa.
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Lasten kertomukset kuvaavat padsaantoisesti voimakasta yhteytta luontoon. Lapset kuvasivat laheista
luontosuhdetta, joka selittdd myos heiddan huolensajaahdistuksensaihmisten teoistaluontoa kohtaan.
Lasten kertomukset kuvasivat myds lasten suhdetta luontoon sitd suojelevina ja puolustavina toimi-
joina. Paikoittain lasten kerronnasta vélittyi luonnon vélineellistd arvoa heijastava suhtautuminen,
jolloin lapset maarittivat luonnon olevan ihmisti varten. Nama tutkimusaineistosta 16ytyneet lasten
luontosuhteen eri muodot heijastavat yleisimmin ihmisen ja luonnon suhdetta, joissa tutkimustie-
don mukaan risteilee kokemus olla yhtd luonnon kanssa (in nature), luonnon kanssa yhdessa elami-
nen (with nature) ja luonnosta eldminen (from nature) (O’ Neill, Holland & Light 2008). Ndihin lasten
ja aikuisten erilaisiin tapoihin asemoitua suhteessa luontoon tulisi kiinnittdd enemman pedagogista

huomiota ja saattaa ne lasten ja aikuisten keskindiseen pohdintaan.

Tuloksemme tuovat vahvasti esiin lasten moraalisen merkityksenannon ihmisen ja luonnon
suhteesta. Lasten luontosuhteen jasentamisen moraalinen ulottuvuus on saanut osakseen vahem-
man huomiota tutkimuskirjallisuudessa. Vaikka tiedollinen ymmarrys luonnosta on tarkeaa ja jarke-
van toiminnan keskeinen edellytys, on eettisesti kestavan toiminnan usein oltava muutakin kuin vain
jarkevaa toimintaa (Koskimies 2011). Siksi lasten ja aikuisten yhteinen moraalinen pohdinta ja mieli-
kuvittelu luonnosta, luontosuhteesta ja maapallon tulevaisuudesta on tarkeda. Ehdotammekin, etta
lapsille tulisi tarjota kokonaisvaltaisten ja moninaisten luontokokemusten lisaksi mahdollisuuksia
moraaliseen pohdintaan ihmisten ja luonnon suhteesta. Vadeboncourin ja Vellosin (2016) mukaan
jaettu moraalinen mielikuvittelu mahdollistaa erilaisiin positioihin, rooleihin ja nakokulmiin eldy-
tymistd, empatiaa, my6tdtuntoa ja tulevaisuuksien rakentamista. Sen avulla voidaan pohtia “mita
jos”, el vain “mitd on”. Moraalinen mielikuvittelu auttaa ndkemé&én uusia tapoja olla ja tulla, sekd
sitd, kuinka voimme saavuttaa yhteisollisyyttd ja rakentaa yhteistd maailmaa. (Vadeboncour & Vellos
2016.)

Lapset nayttaytyvat aikuisten keskusteluissa usein voimattomina ja ekologisista ongelmista ahdistu-
neina ja lamaantuneina. Tutkimuksemme tulokset eivit taysin tue tatd nakemysta, silld lapset osoit-
tivat pohtivansa, kuinka he itse voisivat vaikuttaa luonnon hyvinvointiin. Lapset kuvasivat monia
erilaisia keinoja, joiden avulla he pyrkivat suojelemaan luontoa ja pitamaan luonnosta huolta. Lapset
kuvasivat erilaisia tapoja tehda ymparistotekoja niin yksin kuin kollektiivisestikin. Naissd kertomuk-
sissa lapset osoittivat mielikuvitusta, kekselidisyytta ja toimijuutta. Aikuisten tulisikin kuunnella ja

tukea lasten pyrkimyksid toimia luonnon hyvinvoinnin eteen.

Tutkimuksemme tulokset tukevat ajatusta siitd, etta lasten kertomukset ja pohdinta luontosuhteesta
ovat tutkimuksellisesti ja pedagogisesti tiarkeitd. Lasten ajatukset ja merkityksenanto luonnosta ovat
sidoksissa henkilokohtaisiin ja kulttuurisiin kertomuksiin, jotka maarittavat lapsen identiteettityota
ja maailman jasentamista (Bruner 1991). Myos luonto itsessddn tulee merkitykselliseksi tarinoi-
den kautta (Ingold 2000). Lasten kertomusten kautta valittyvat merkitykset auttavat meita aikuisia
ymmartamaan lapsia ja heiddn tapaansa madarittda luontoa, luontosuhdetta ja maapallon tulevai-
suutta. Kertomukset kehystavat lasten merkityksenantoa seka valottavat lapsen nakckulman kehit-

tymistd. Kertomuksissa yhdistyy lasten historia, nykyhetki ja tulevaisuus. Siltana menneisyydelle ja
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tulevaisuudelle ja ndiden yhdistymiselle toimii mielikuvitus. Kertomukset tarjoavat lapsille mahdol-
lisuuksia ajatusten ja tunteiden jakamiseen ja kisittelyyn. Kertomukset mahdollistavat lasten koke-
musten ja ajatusten vertailun, kriittisen tarkastelun ja naista oppimisen. Kertomusten kautta lapsi
oppii ymmartdmaan itseddn, toisia ihmisid ja maapalloa. Kertomusten kautta myds me aikuiset

voimme yhdessa rakentaa lasten kanssa tulevaisuuksia, joissa maapallo voi hyvin.
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“Luonto kuolee jos roskataan”

Lasten ja nuorten kasityksia hyvasta ymparistosta
ja maapallon tulevaisuudesta

Terhi Tuukkanen ja Elina Pekkarinen

Johdanto

Lasten ja nuorten huoli maapallon tilasta ja erityisesti ilmastonmuutoksesta on ollut yksi viime
vuosien merkittdvimmistd keskustelun ja uutisoinnin aiheista eri puolilla maailmaa. Lapset! ovat
viestineet paattdjille, ettd toimiin ekologisen kriisin jarruttamiseksi on ryhdyttava heti. He ovat
vedonneet siihen, ettd kyse on nimenomaan heiddn elamdastdin ja tulevaisuudestaan. Viestinsa
vahvistamiseksi lapset ovat osallistuneet ruotsalaisen ilmastoaktivisti Greta Thunbergin aloittamaan
koululakkoliikkeeseen?, joka kannustaa lapsia osoittamaan mieltddn maapallon paremman tulevai-
suuden puolesta. Vaikka koululakkoliike on saanut taakseen miljoonia lapsia eri puolilta maailmaa,
ei se edusta kaikkien lasten mielipiteita. On lapsia, jotka eivat koe huolta maapallon tulevaisuudesta
tai jotka ajattelevat, ettd koko keskustelu ekologisesta kriisistd tai ilmastonmuutoksesta on turhaa.
Osa lapsista tunnustaa ekologisen kriisin, mutta epailee esitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen tarkoituk-
senmukaisuutta tai vaikuttavuutta. Suomalaisten 15-29-vuotiaiden arvoja ja asenteita mittaavassa
Nuorisobarometrissa 32 prosenttia nuorista ei kokenut epavarmuutta tai pelkoa ihmisen aiheutta-

masta ilmastonmuutoksesta (Myllyniemi & Kiilakoski 2019).

1 Kdytdmme tekstissd toiston vélttdmiseksi padsdantoisesti kisitettd "lapset” kdsiteparin “lapset ja nuoret” sijaan. Teini-
ikdisten tutkimukseen osallistuneiden kohdalla kdytdamme kuitenkin késitettd "nuoret”.
2 Lue liséé: https://www.fridaysforfuture.org/
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On tarkeda tunnistaa lasten erilaisia puheenvuoroja sen sijaan, ettd puhuttaisiin vain yhdesta lasten
danestd. Lisdksi on huomioitava erilaisten taustatekijoiden, kuten asuinpaikan tai idn, vaikutus
lasten kokemuksiin. Keskustelu lasten ja nuorten aktiivisuudesta ja kansalaisliikkeestd on keskit-
tynyt nimenomaan nuoriin tai nuoriin aikuisiin. Pienempien lasten nakdkulmat ovat tassa keskus-
telussa jadaneet vahemmalle huomiolle. Taman artikkelin tarkoituksena on tuoda esille eri-ikdisten
lasten ajatuksia hyviastd ymparistostéd ja maapallon tulevaisuudesta. Artikkeli taydentda laadullisella
otteella aiemmin, esimerkiksi Nuorisobarometrin avulla, saatua maarallista tietoa niistd nuorten
nakemyksistd, jotka koskevat ilmastonmuutosta, ymparistoongelmia ja maapallon tulevaisuutta.
Artikkeli tuo esille my0s lasten omia kasityksid hyvastd ymparistosta. Siten artikkeli tdydentda aiem-
pia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu lapselle hyvaa ymparistoa tiettyjen ymparistojen, kuten oppi-

misymparistojen tai yksittdisten kaupunkien nikokulmasta.

Mita tutkimukset kertovat lasten kasityksista?

Lapsiasiavaltuutetun toimisto teki lapsille vuonna 2008 kyselyn, jossa heilta tiedusteltiin eldman eri
osa-alueisiin ja myos elinymparistoon liittyvia ajatuksia ja kuulumisia. Kysely koostui avoimista kysy-
myksista ja sithen vastasi yli 600 suomalaista lasta. Kyselyn tulosten mukaan moni lapsi pitda elinym-
paristodan virikkeellisena ja turvallisena. Elinymparistossaan lapset arvostivat erityisesti ulkoilu- ja
liikuntamahdollisuuksia, turvallisuutta ja rauhallisuutta seka palvelujen ja harrastusten ldheisyytta.
Turvalliseksi koettu ymparisto seka lyhyet valimatkat kotoa kavereiden luokse ja harrastusten darelle
mahdollistivat lasten itsendista liikkumista ja harrastamista. Lisdksi lapset nostivat tarkeind asioina
esille ympariston siisteyden ja puhtauden seka luonnonldheisyyden. Erityisen tarkedna leikkiensa
ja viihtymisensa kannalta lapset kokivat sen, ettd viheralueita sdilytetdan asutuksen lomassa, eika

kaikkea luontoa kaavoiteta asutukselle. (Tuononen 2008.)

Myo6s muissa tutkimuksissa lasten on todettu arvostavan ymparistossadn ennen kaikkea turvalli-
suutta, puhtautta ja sosiaalisuutta. Al Arasi (2013) tarkasteli lasten ajatuksia omasta elinymparistos-
tddn Alankomaissa. Hanen tutkimuksensa mukaan lapset haluavat ympariston, joka on turvallinen ja
puhdas, ja jossa on riittdvasti toimintaa ja paikkoja, joissa voi olla kavereiden kanssa. Kytta, Broberg
ja Kahila (2009) tarkastelivat urbaania kaupunkiymparistod, Turkua, lasten paikkana liikkumisen ja
terveyden nakokulmasta. Lasten mielestd Turku tuntui ennen kaikkea turvalliselta ja rauhalliselta
hyvan olon paikalta. Tutkimuksen mukaan lapsille tarkeat paikat paikantuivat ldhelle kotia, mika
korostaa Tuonosen (2008) selvityksen tapaan ldhiympariston merkitysta lapsille ja nuorille. My6s
vihreydella oli lapsille merkitysta: mita vehreampi lapsen kotiymparisto oli, sitd todennidkoisemmin

lapsi koki terveytensa hyvaksi. (Kyttd ym. 2009.)

Australian lapsiasiavaltuutettu selvitti 9-10-vuotiaiden lasten ajatuksia ymparistostd vuonna 2015.
Lapsiasiavaltuutetun toimisto jéarjesti aivoriihen, johon osallistui 80 lasta. Lapsilta kysyttiin, mita
sana “ympdrist6” heiddn mielestdédn tarkoittaa, miten hyvin ympéristod suojellaan ja mitd ympa-

riston suojelemiseksi voitaisiin tehda. Vaikka Australia on ymparistoltian monella tavalla erilainen
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esimerkiksi Eurooppaan verrattuna, lapset toivat esille hyvin universaaleja ymparistoon kuuluvia
asioita. Lapset mainitsivat esimerkiksi eldimet, kasvit, jaljet, jotka ihminen on jattdnyt ymparistoon,
kuten rakennukset ja tiet, seka kulttuurin ja historian. Osa lapsista oli huolissaan luonnon tilasta ja
toivoi, ettd ympariston suojelemiseksi tehtdisiin enemman. Thmiset voisivat lasten mielestd esimer-
kiksi vahentaa saastuttamista, sddstda energiaa, suojella kasveja ja eldimia, estda tulipalojen sytty-
mista sekd sdastaa vettd. Lisaksi lapset ndkivat tairkedna toisten ihmisten arvostamisen ja auttamisen.
(Roy ym. 2015.)

Adams ja Savahl (2017) tarkastelivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan luontoa lasten
tilana. Katsauksen keskeinen tulos oli, etta vain hyvin harvoissa tutkimuksissa on kysytty lapsilta
suoraan, mitd luonto heille merkitsee. Tutkijat nakivat pikaisen tarpeen erityisesti lasten subjektii-
visia kokemuksia selvittaville tutkimuksille, silld vain lasten omia kokemuksia tutkimalla voidaan
ymmartaa paremmin heidan luontosuhdettaan. Aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta tutkijat
nostivat esille luonnon erilaisia merkityksia lapsille. Luonto nayttaytyi lapsille viihteend, toimin-
nan taustana, oppimisen seké reflektoinnin paikkana. Siihen, millaisena luonto lapsille nayttaytyi,
vaikutti seka perheen sosioekonominen asema ettd elinymparisto: lapset, jotka asuivat maaseutu-
maisessa ymparistossa ja olivat matalan sosioekonomisen aseman perheesta, olivat muita useammin
luonnossa itsenaisesti ja kokivat ympariston turvalliseksi. Mita kaupunkimaisemmassa ymparistossa
lapsi asui, sita harvemmin hanella oli paasy luonnollisiin tiloihin sosioekonomisesta asemasta riip-

pumatta. (Adams & Savahl 2017.)

Nuorten kasityksida maapallon tulevaisuudesta ja erityisesti ymparistosta on Suomessa tarkas-
teltu vuoden 2016 Nuorisobarometrissa (Myllyniemi 2017). Tutkimuksessa 15-29-vuotialta nuorilta
kysyttiin, kuinka todennakoisena he pitivat sita, ettd ympariston tila paranee Suomessa seuraavan
kymmenen vuoden aikana. Tulokset osoittivat, ettd 29 prosenttia nuorista piti sitd todennakoisena
ja 34 prosenttia epatodennidkoisend kehityskulkuna. Toivottavana kehityskulkuna ympariston tilan
paranemista piti yli 90 prosenttia nuorista. Suurin osa nuorista, 85 prosenttia, piti ihmisen vaikutusta
ilmaston lampenemiseen tosiasiana ja yhta moni oli sitd mieltd, ettd tulevat sukupolvet joutuvat karsi-
madn, mikali nykyinen ympariston tuhoaminen jatkuu. Saastuttamista piti epaeettisena 77 prosent-
tia nuorista. (Myllyniemi 2017.) Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa kysyttiin, kuinka paljon vastaaja
koki epavarmuutta tai turvattomuutta ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen takia. Vastaajista 67
prosenttia koki epavarmuutta ja turvattomuutta erittdin tai melko paljon. Osuus oli kasvanut vuosista
2006 (35 %) ja 2008 (40 %) huomattavasti (Myllyniemi & Kiilakoski 2019). My0s kansainvélisissa tutki-
muksissa ilmastonmuutoksen on todettu aiheuttavan lapsille ja nuorille monenlaisia negatiivisia

tunteita, kuten stressid, ahdistusta ja pelkoja (Strazdins & Skeat 2011; Ojala 2012).

IImastoahdistus voi lamauttaa, mutta se voi myos innostaa lapsia ja nuoria toimimaan itse ymparis-
ton hyvaksi. Taman havaitsivat Piispa ja Myllyniemi (2019), jotka tarkastelivat Nuorisobarometrin
2018 aineistoa: nuorten turvattomuuden tunne ilmastonmuutokseen liittyen oli positiivisessa yhtey-
dessa yhteiskunnalliseen vaikuttamisaktiivisuuteen, esimerkiksi jarjestotoimintaan ja ostopaatok-

silla vaikuttamiseen. Ojala (2012) tarkasteli tutkimuksessaan nuorten ilmastonmuutokseen liittyvia
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tunteita ja niiden kasittelytapoja ja totesi nuorten késittelevan ilmastonmuutosta ja siihen liittyvia
tunteita kolmella eri tavalla. Ongelmakeskeista strategiaa kayttavat nuoret yrittivit toimia ongelman
ratkaisemiseksi. He esimerkiksi etsivat tietoa siitd, mitd ongelmalle voi tehda, tekivit toimintasuun-
nitelmia ja toteuttivat konkreettisia tekoja ongelman ratkaisemiseksi. Tunnekeskeista strategiaa
hyodyntavat nuoret yrittivat padstd eroon negatiivisista tunteista esimerkiksi kieltdmalld ongelman
kokonaan tai hakemalla emotionaalista tukea ldheisiltd. Kolmas tapa on tarkoituskeskeinen strate-
gia, jossa aktivoidaan positiivisia tunteita ja pyritddn loytamain asioille merkitys vaikeissakin tilan-
teissa. (Ojala 2012.)

Ojalan (2012) ruotsalaislasten ilmastonmuutosta koskevia strategioita kartoittaneessa tutkimuksessa
huomattiin, etta yleisin strategia heidan keskuudessaan oli tunnekeskeinen strategia, jota hyodynsi
lahes 40 prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Noin kolmannes kaytti ongelmakeskeista strategiaa
ja vain 13 prosenttia tarkoituskeskeista strategiaa. (Ojala 2012.) Ojalan ja Bengtssonin (2019) keskei-
nen johtopaatos on, ettd lasten ongelmanratkaisustrategioilla on yhteys sithen, toimivatko he itse
ympariston hyvaksi. Ongelma- ja tarkoituskeskeiset strategiat ovat yhteydessa ymparistonsuojelua
edistdvaan toimintaan (pro-environmental behavior), kun taas tunnekeskeiselld strategialla ei ole
yhteytta tallaiseen toimintaan. Kristiina Kumpulainen ym. tunnistavat tassa teoksessa perati kuusi
erilaista tapaa, joilla lapset kuvailivat luontosuhdettaan: sensuaalisen, symbolisen, emotionaalisen,

kehollisen, tiedollisen ja moraalisen merkityksenannon.

Aineistonkeruu

Tamaén artikkelin tarkoituksena on tuoda esille eri-ikdisten suomalaisten lasten ajatuksia hyvasta
ympdristostd ja maapallon tulevaisuudesta. Tiedonkeruu toteutettiin osana lapsiasiavaltuutetun
toimiston Nuoret Neuvonantajat (NuoNe) -toimintamallia. Kyse on toimintamallista, jossa lapsi-
asiavaltuutettu ja toimiston erikoistutkija vierailevat sdanndéllisesti erilaisten lapsiryhmien luona
kerdamassa tietoa heiddn kokemuksistaan ja kisityksistddn tietystd teemasta. Vierailuihin liittyvat
kiytannon asiat sovitaan ennakkoon joko suoraan lasten kanssa tai toimintaa organisoivien aikuis-
ten kanssa. Keskeinen periaate toimintamallissa on vierailuilla kaytdvien keskustelujen lapsi- ja
nuorildhtoisyys. Se tarkoittaa sitd, ettd lapsille annetaan tilaa ja aikaa kertoa ajatuksistaan heille
tutussa ymparistossa, eivatka aikuiset ohjaa liikaa keskustelun kulkua. Vierailuja varten valmistel-

laan keskustelurunko, jota voidaan soveltaa tilanteen mukaan.

Toteutimme tiedonkeruun kolmen eri NuoNe-tapaamisen avulla. Kohdistimme vierailut jyvaskyla-
laisen Tapiolan paivakodin 5-6-vuotiaiden lasten ryhmaan, Karstulan yldkoululle (tietyt luokkaryh-
mat) sekd Nuorten Suomi ry:n organisoimalle nuorten leirille (ilmastoasiasta kiinnostuneet nuoret).
Kyseiset kohteet valitsimme niiden erilaisuuden vuoksi: halusimme mukaan sekd maaseudulla ettad
kaupungissa asuvien lasten ndakemyksiid, eri-ikdisten lasten nikemyksia seka eri tavoin teemaan
orientoituneiden lasten nakemyksid. Toteutimme vierailut osana péivakodin, koulun ja leirin perus-

toimintaa, joten mukana olivat kaikki vierailupdivdna paikalla olleet lapset. Osallistuminen ei nédin
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ollen ollut lapsille taysin vapaaehtoista. Kaytdnnossa kukin lapsi osallistui keskusteluun kuitenkin
oman halunsa mukaan, emmeka painostaneet ketadn kertomaan ajatuksistaan. Esimerkiksi paiva-
kodissa kaikki lapset eivat osallistuneet keskusteluun, eikd osa halunnut kertoa piirroksistaan. He

olivat kuitenkin tilanteessa mukana ja kuuntelivat keskusteluamme.

Tapiolan paivakodin vierailun toteutimme marraskuussa 2019. Teimme kuulemisen kahdessa osassa
siten, etta ensimmaisen tunnin keskustelimme 6-vuotiaiden kanssa ja toisen tunnin 5-vuotiaiden
kanssa. Molempien lapsiryhmien kanssa toimimme samalla tavalla: aluksi tutustuimme toisiimme
esittaytymalla ja kerroimme vierailun tarkoituksen, jonka jilkeen otimme esille karttapallon ja
katsoimme yhdessa, mita kaikkea maapallolla on. Kerroimme lapsille, ettd maapallo ei ole aina ollut
samanndkoinen ja ettd maapallo muuttuu koko ajan. Pohdimme yhdessa erilaisten kuvien avulla,
miten ihmisten tulo maapallolle on muuttanut sitd. Taman alkukeskustelun jalkeen pyysimme lapsia
piirtamaan kuvan hyvasta asuinpaikasta. Lopuksi lapset saivat kahden tai kolmen hengen ryhmissa
kertoa meille, mita heidan piirroksensa esittavat. Aanitimme alkukeskustelut ja lasten kertomukset
piirroksistaan ja litteroimme aanitteen analyysia varten. Vierailuun osallistui paivakodissa kaikkiaan
13 lasta. Piirroksia saimme 23 kappaletta, silld jotkut lapset halusivat piirtaa useamman kuin yhden

kuvan. Vierailu oli mielestimme onnistunut ja kaikki sujui suunnitellusti.

Karstulan ylakoulussa vierailimme lokakuussa 2019. Aloitimme tapaamisen esittaytymalld ja
kertomalla vierailun tarkoituksesta. Taman jalkeen nuoret jakautuivat 4-5 hengen ryhmiin, joille
annoimme tehtavaksi pohtia kolmeen eri teemaan liittyvia, ennakkoon valmisteltuja kysymyksia.
Teemat olivat "hyvd ympéarist6”, “maapallon tulevaisuus” ja “vaikuttamisen keinot”. Pyysimme
nuoria kirjaamaan ajatuksiaan ylos paperille ja kavimme muistiinpanot yhdessa lapi teemoittain.
Yksi ryhmad halusi ddnittdd oman ryhmansa keskustelun ja litteroimme danitteen analysointia
varten. Vierailun aineistona olivat siis nuorten tekemat muistiinpanot ja yhden ryhman keskustelun
litterointi. Mukana vierailulla oli kolme oppilaille tuttua opettajaa ja yhteensa 32 oppilasta. Pidamme
vierailua onnistuneena, vaikka yhteista keskustelua ei kovin paljoa syntynyt. Mukana oli nuoria
useammalta ylakoulun luokka-asteelta ja opettajat olivat sita mieltd, ettd tima saattoi vaikuttaa nuor-
ten haluttomuuteen tuoda ajatuksiaan yhteisesti esille. Ryhmissa keskustelua syntyi kuitenkin paljon
ja nuorten muistiinpanot avasivat hyvin heidan ajatuksiaan. Kiersimme myos ryhmissa keskustele-

massa, jolloin hiljaisetkin nuoret kertoivat nakemyksistaan.

Kolmas vierailu suuntautui Kannonkosken Piispalaan, jossa tapasimme ilmastoasioista kiinnos-
tuneita 16-19-vuotiaita nuoria tammikuussa 2020. Osa nuorista kuului Nuorten Suomi ry:n ja
Jyvaskyla Kestava kehitys JAPA ry:n Astetta coolimpi ilmasto -hankkeen puitteissa koottuun nuorten
[Imastotiimiin ja osa oli nuorisovaltuustojen edustajia eri puolilta Keski-Suomea. Koska nuoret osal-
listuivat tapaamiseen vaikuttamistoiminnan kautta, kutsumme nuoria “vaikuttajanuoriksi”. My0s
taman vierailun aloitimme esittaytymiselld ja vierailun tarkoituksesta kertomalla. Nuoria oli paikalla
kahdeksan, joten he saivat jakautua kahteen ryhmaan pohtimaan kolmeen eri teemaan liittyvia
kysymyksid. Teemat olivat samat kuin Karstulan vierailulla eli "hyvd ymparist6”, "maapallon tule-

vaisuus” ja “vaikuttamisen keinot”. Ryhmat kirjasivat ajatuksiaan ylés paperille ja kivimme ryhmien
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kiaymat keskustelut 1api kunkin teeman jalkeen. Namai yhteiset keskustelut aanitimme, silla kaikki
nuoret antoivat sithen luvan. Keskustelut litteroimme myohemmin analyysia varten. Keskustelussa
oli mukana nuorten lisdksi kolme nuorille tuttua aikuista. Vierailu oli mielestimme onnistunut ja

nuoret kertoivat varsin avoimesti ajatuksistaan ja aiheeseen liittyvista tunteistaan.

Tapaamisista saadut tuotokset analysoimme sisdllonanalyysin keinoin. Tuomen ja Sarajdrven (2018)
mukaan kyse on analyysimenetelmastd, jossa aineistoa eritelldan, tiivistetadn ja siita etsitdan yhta-
laisyyksia ja eroja. Tavoitteena on muodostaa tutkittavasta ilmiosta tiivis kuvaus, joka kytkee tulokset
ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin, aiempiin tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi
2018). Analyysivaiheen jidlkeen ldhetimme lasten tuotoksista tehdyt luokittelut ja yhteenvedot seka
niiden pohjalta kirjoitetun artikkeliluonnoksen aineistoa tuottaneille lapsille ja nuorille tiedoksi
ja kommentoitavaksi heidan opettajiensa tai ohjaajiensa valitykselld. Lapsilta ja nuorilta ei tullut

kommentteja luokitteluihin tai artikkeliluonnokseen.

Tulokset
Pienten lasten kasityksia hyvasta ymparistosta ja maapallosta

Pienten, 5-6-vuotiaiden lasten alkukeskusteluissa viritimme keskustelua siitd, mikd on maapallo ja
minkalaista maapallolla on asua. Pyysimme lapsia pohtimaan, mikd maapallolla on hyvai ja mika
huonoa ja mitd ihmiset ovat tuoneet maapallolle. Lapset tutkivat karttapalloa innokkaasti ja monilla
oli selva kasitys siitd, mikd se on. Monet kertoivat kdyneensd ulkomailla ja luettelivat eri maiden
nimii. Thmiset ovat lasten mukaan tuoneet maapallolle ruokaa, kahvia, herkkuja, munkkeja, koteja,
lentokoneita, autoja, taloja ja teitd. Naista monet asiat, kuten talot ja kulkuneuvot, ovat lasten mielesta

hyvid ja tirkeité: "ei tartte kédvelld kaikkialle se on kulkuneuvoissa hyvi asia”.

Lapsi: Ja sitte hyvd asia on myds talo.
Elina: Miks talo on hyvd asia?

Lapsi: Siks koska sielé pystyy asumaan (--) metdssd ei tarvi palella kun sisélléd on jossain talossa takat.

Huonoina asioina lapset mainitsivat myrskyt ja roskaamisen. Myrskyn iskiessa ei valttamatta pysty
soittamaan puhelimella tai katsomaan televisiota. Roskaamiseen liittyen virisi pitkd keskustelu, jossa
lapset kertoivat roskaamisen vaikuttavan eldimiin. Esille tuli my0s jatevedenpuhdistamoiden merki-
tys. Lasten pohtimat asiat muistuttavat pitkalti australialaistutkimuksessa analysoitua lasten keskus-
telua: suomalaislasten tapaan he toivat esille huolen ympariston saastumisesta ja eldinten hyvinvoin-

nista (Roy ym. 2015).

Lapsi:  Luonto kuolee jos sinne heittdd roskia.

Lapsi:  Ai metsddn?
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Lapsi:  Nii ja sitte ne eldimet voi ottaa ruuaksi niité ja tulla kipeeks.

Lapsi:  Ja kuolla.

Lapsi:  Nii ja kohta meilld ei oo endd eléimié ollenkaan jos tdd jatkuu.

()

Terhi:  Kun te sanoitte, ettd luonto kuolee jos sinne heittéid roskia, niin mitd me ihmiset voitas tehdd,

ettd se luonto ei kuolisi?
Lapsi:  Siivota.
Lapsi:  Ja laittaa ne roskiin.
Lapsi:  Ja sit roska-auto tulee hakeen ne.
Lapsi:  Ja sitte luonto olis ihan normaali.
Lapsi:  Ja sitte kukaan eldimisté ei kuolis.

Lapsi:  Ettd me voitas niinku jdtevesille voijaan tehd silleen ettd ne voidaan viedd sinne

jéitevedenpuhdistamoihin.

Lapsi:  Ja sitten jos ei 0o eldimilld vettd ni ne voi kuolla siihen.

Muutamista asioista lapset olivat erimielisid. Yksi tallainen asia oli hautausmaa. Jonkun lapsen
mielestd hautausmaa oli huono juttu, mutta toinen lapsista oli eri mieltd, koska ”sit pitds vaan jattaa
ihminen sithen mihin se on kuollu”. Hautausmaasta virisi kuolemaan, sy6péén ja tupakointiin liit-

tyva pitka keskustelu, jossa monet lapset kertoivat laheistensa tupakoivan ja tavan harmittavan heita.

Lasten piirroksissa hyvaa ymparistod kuvattiin monin tavoin. Yhteensa 23:sta piirroksesta 14 sisalsi
ihmisid. Useimmiten lapset piirsivititsensd, vanhemman tai ystavan. Vanhempien merkitys tuli esille
lasten kertomuksissa siten, ettd osa lapsista kertoi haluavansa antaa piirroksen didilleen tai isilleen.
Yhden lapsen piirroksessa nikyivit lisdksi isovanhemmat. Kahden lapsen piirroksessa oli kuvattu
heille tarkeind hahmoina omat

lemmikkieldimet. Myo0s aiem-

missa tutkimuksissa lapset ovat

kertoneet erityisesti ldheisten

ihmisten, kuten vanhempien,

sekda kavereiden ja lemmikki-

eldinten olevan heille tirkeitd

ja tuovan heille iloa (Tuononen

2008).

Kuva 1. Lapsen piirros mummo-
lasta, jossa nakyy lemmikkikoiran
ja -kissan lisaksi mummi ajamassa

traktoria ja isoisi traktorin alla.
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Luontoa nikyi 12:ssa piirroksessa. Useimmiten lapset piirsivdat auringon, mutta yleisid lasten piir-
roksissa olivat myos pilvet, taivas, eldimet, kukat, ruohikko, vesi ja puut. Kaikki lasten luontoaiheiset
piirrokset sijoittuivat kesdan ja kaksi aavikon piirtanyttd lasta kertoikin paatyneensa aavikkoteemaan
juuri sen vuoksi, ettd he pitavat lampimasta. Yksikaan lapsista ei piirtanyt talvista maisemaa tailunta,
vaikka tapaaminen sijoittui marraskuulle, jolloin monet suomalaiset lapset alkavat odottaa lunta ja
talvea. Lasten piirroksissa tuli esille hyvin samankaltaisia asioita kuin Australian lapsiasiavaltuute-
tun jarjestimassa aivoriihessa, jossa australialaiset lapset pohtivat ymparistoon liittyvia asioita (Roy

ym. 2015). Luonto on lapsille universaali asia.

Piirroksista kymmenen sisalsi jonkinlaisen rakennuksen, joko linnan tai talon. Useimmiten piirrok-
sessa oli omakotitalo, mutta kahden lapsen kertomuksen perusteella heidan piirroksensa esittivat
kerrostaloa. Taloissa nakyi monia yksityiskohtia, esimerkiksi savupiippuja, portaita, ovia jaikkunoita.
Lapset kertoivat talon tuovan turvaa: “on turvallista asua talossa”. Juuri turvallisuus on tullut aiem-
missakin tutkimuksissa esille lapsille tirkedna hyvan ympariston piirteend (Tuononen 2008; Kytta
ym. 2009). Osa piirroksista kuvasi sisitilaa, johon oli piirretty monia yksityiskohtia. Kodinkoneista
lasten piirroksissa esiintyivat jadkaappi, televisio ja pelikone. Jaakaapin lapset kertoivat piirtaneensa,
koska ”sielld voi sdilyttad ruokaa”. Yksi lapsi piirsi talon yhteyteen kaksi vesisdiliota, joista toisessa

on "vanhaa vettd” ja toisessa on juomavetta.

Yliluonnollisuus tuli esille seka lasten piirroksissa (kymmenessa piirroksessa) ettd heidan kertomuk-
sissaan. Muutamat lapset piirsivit itselleen erikoisen variset tai todella pitkat hiukset tai he piirsivat
kuninkaallisia, jollaisia he haaveilivat itse olevansa. Kuningattarena olemisesta haaveilevat lapset
toivoivat saavansa kuninkaallisena vallan lisdksi hemmottelua ja hyvaa palvelua. Tulivuorten, sala-
tunnelien, sateenkaarimetsdn ja prinsessalinnojen lisdksi lasten piirroksissa oli kuvattu rajahdyk-
sid sekd Pokémoneja ja portaaleja, joiden kautta pidsee toiseen maailmaan. Vaikka lapsen ajattelun
tiedetddn kehittyvan juuri mielikuvituksen avulla (Vygotsky 1982), lasten mielikuvitusta ei aiemmin
ole juuri elinymparistoa koskevissa tutkimuksissa tarkasteltu. Lasten verkkoymparistoja koskevissa
tutkimuksissa lapset ovat kertoneet juuri yliluonnollisuuden olevan nettiymparistojen hyva puoli:
sielld voi tehdd mita vaan ja olla

minkalainen vaan (Tuukkanen

2014).

Kuva 2. Lapsen piirros, jossa on

linna ja kuninkaallisia hahmoja.
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Ruoan ja juoman merkitys lapsille ndkyi heiddn piirroksissaan ja kertomuksissaan. Seitsemén lasta
piirsi tai kertoi piirrokseensa liittyen syomisestd tai juomisesta. Osalla lapsista oli mielessa herkut:
esimerkiksi portaalin kautta padsee karkkimaailmaan, jossa syodddn vain karkkia. Osa taas toi esille
ruoan merkityksen henkiinjidmisen kannalta, kuten alla oleva lainaus osoittaa. Ruoan tarkeasta
roolista lasten eldmassa kertoo myos se, ettd jadkaappi oli yksi harvoista kodinkoneista lasten piirrok-
sissa. Ruoan merkitys on huomattu aiemmissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi kuusivuotiaiden lasten
elamaa ja hyvinvointia tarkastelleessa Lapsibarometrissa 11 prosenttia lapsista kertoi juuri ruoan tai

herkkujen tekevan heidat iloisiksi (Tuukkanen 2016).

Elina:  Miksei sielld luolassa ole hyvd asua?

Lapsi:  No jos sielld olis kaikkia leluja ja juotavaa ja herkkuja ja ruokaa.

Lapsista nelja piirsi hyvaan elinymparistoon kulkuneuvoja. Piirroksissa nakyi kaksi laivaa, traktori
seka yksi auto, joka oli lapsen kertomuksessa valilla bussi ja valilla henkildauto. Lasten kertomuk-
sissa kulkuneuvot eivat kuitenkaan saaneet erityisen merkittavaa sijaa. Lapset piirsivat myos monia
esineitd, esimerkiksi lippuja, leluja, puhelimen ja moottorisahan. Moottorisaha liittyi yhden lapsen
kertomaan onnettomuuteen, jossa joulukuusi oli kaatunut ja sitd piti sahata. Muutoin myoskaan

esineet eivat lasten kertomuksissa saaneet erityisen painokasta merkitysta.

Ylipaatdan lapset kuvasivat piirroksissaan useita tapahtumia ja tunteita, joita he taydensivit kerto-
muksissaan. Piirroksissa esimerkiksi tulivuoret purkautuvat, kissa potkaisee hiiren laavaan, tapah-
tuu rdjahdyksid, mummu ajaa traktoria ja kurpitsa tippuu maahan. Kertoessaan piirroksistaan monet
lapset eldytyivat piirroksen esittimaan tunnemaailmaan esimerkiksi matkimalla rdjahdysaanta tai
nauramalla kertomilleen tapahtumille. Lasten vilkas mielikuvitus tuli siis mainiosti esille myos

heidian kertomuksissaan.

Ylakoululaisten kisityksia hyvasta ymparistosta ja maapallon tulevaisuudesta

Ylakoululaiset pohtivat hyvan ympariston ominaisuuksia oman paikkakuntansa nakokulmasta.
Nuoret kuvasivat Karstulaa sekd positiivisin ettd negatiivisin ilmaisuin. Yleiskuvaltaan Karstulan
kerrottiin olevan tuttu, turvallinen ja rauhallinen paikka asua. Toisaalta paikkakuntaa kuvattiin
mitddnsanomattomaksi, tylsaksi, ankeaksi ja vanhuspainotteiseksi paikaksi. Haasteena nuoret naki-
vat pitkat etdisyydet: "esim. ambulansseilla kestdd tulla ja tydmatkat voivat olla pitkid”. Hyvana
puolena nuoret nostivat esille ihmiset. Nuorten mukaan Karstulassa on tiivis yhteisoé ja mukavia

ihmisia, vaikka aina ei ole helppoa tulla toimeen kaikkien kanssa.

Karstulan palvelutarjonta jakoi nuorten mielipiteitd. Osa nuorista piti harrastus- ja toimintamahdol-
lisuuksia liian vahaisind, kun taas osa nuorista kehui Karstulan harrastusmahdollisuuksia hyviksi.

Luonnonldheisyytta pidettiin Karstulan etuna. Nuorten mukaan paikkakunnalla on hyvit metsat ja
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luonnossa liitkkumisen mahdollisuudet ja "jopa kaupunkilaiset tulevat vélilla” sen tdhden. Palveluista
kehuja saivat erityisesti pitseria, grilli, elokuvateatteri sekd K-Market, josta saa ilmaista kahvia.
Toisaalta palveluja toivottiin lisddkin. Ndiden lisdksi koulu nousi vahvasti esille nuorten keskuste-
luissa. Nuoret kertoivat koulun huonosta sisdilmasta ja toiveesta saada Karstulaan pian uusi koulura-
kennus. Lisaksi nuoret olivat sitd mielta, ettd koulussa on liian tiukat séannét, kouluruoka on huono-

laatuista ja ettd Karstulassa on ylipaataan liian vahan koulutusmahdollisuuksia.

Samat teemat toistuivat, kun tiedustelimme, millaisista asioista rakentuu hyva ymparisto. Nuorten
mielestd hyvaan ymparistoon kuuluvat ensinnékin tutut ja hyvat ihmiset ja kaverit. Toiseksi hyvassa
ymparistossd on riittavasti tyopaikkoja, palveluja ja harrastusmahdollisuuksia. Erityismaininnan
palvelujen osalta sai moderni ja puhdas koulu. Lisaksi nuoret kuvasivat hyvada ymparistoa turvalli-
seksi, puhtaaksi ja sopivankokoiseksi: “ei asuta liian tihheesti (pddosin omakotitalossa)”, “puhdas
ja raikas ilma, ei ole paljon roskia luonnossa”. Samantyyppiset asiat tulivat esille Tuonosen (2008)
selvityksessa, jossa erityisesti alakoululaiset kiinnittivit huomiota ympariston roskaisuuteen ja

viheralueita sailyttavaan kaavoitukseen.

Hyvaa ymparistoa koskevien keskustelujen jalkeen nuoria pyydettiin pohtimaan maapallon tule-
vaisuutta. Nuoret kertoivat keskustelleensa maapallon tulevaisuudesta koulussa. Moni oli jutellut
asiasta myos kavereiden kesken, mutta harva oli keskustellut aiheesta kotona. Siind missd nuoret
olivat hyvan ympariston ominaisuuksista paaosin yksimielisid, maapallon tulevaisuus jakoi enem-
man nuorten mielipiteitd ja ajatuksia. Osa nuorista oli huolissaan ilmastonmuutoksesta ja eldinten

hyvinvoinnista, kun taas osa nuorista piti puhetta ilmastonmuutoksesta liioiteltuna ja kaukaisena.

Huolen esille tuoneet nuoret pitivit ongelmana nimenomaan ihmisten toimintaa ja piittaamatto-
muutta: “jos ihmiset jatkavat toimintaa nédin, meilld ei ole endd maapalloa”. Osasta nuorten kirjauksia
valittyi epatoivon ja jopa ahdistuksen tunteet, jotka ovat tulleet esille myo6s aiemmissa ilmastonmuu-
tosta koskevissa tutkimuksissa (Strazdins & Skeat 2011; Ojala 2012): "Ei tulevaisuus hyvéltd néaytd”,
”Fivoida tehdd mitddn”, ”Ei siivoaminen mitdédn auta, maapallo tuhoutuu kuitenkin”. Tkdvina ilmas-
tonmuutoksen ja ihmisen toiminnan seurauksina nuoret nostivat esille lumettomat talvet, eldinten
kuolemat, mikromuovin paatymisen luontoon, jaitikdiden sulamisen, vedenpinnan nousemisen
seka vesien rehevoitymisen. Ryhmakeskusteluissa véiteltiin myos turpeen tuotannon ekologisuu-
desta ja kalastusharrastuksen vaarantumisesta vesien rehevoityessa. Keskusteluissa havaitsimme
ristiriidan, jossa nuoret elivat: samalla, kun he kantoivat huolta ympariston tilasta, he heijastelivat
tilannetta vanhempiensa elinkeinoihin ja omiin elinehtoihinsa. Ymparistonsuojelun kysymykset ja
niiden kestavat ratkaisut ovat erityisen vaikeita silloin, kun edeltavat sukupolvet ovat saaneet elan-
tonsa luonnonvaroista, kuten turve- tai metsataloudesta, tai esimerkiksi karjanpidosta. Ristiriitainen
on niin ikdan tilanne, jossa oma mieliharrastus vaarantuu ymparistonmuutosten vuoksi samalla,

kun suhtautuu muutoksen olemassaoloon epailevasti.
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Vaikka nuorten keskusteluista valittyivat epatoivon ja ristiriitaisuuden kokemukset, nékivat he tilan-
teeseen myos ratkaisuja. Nuorten mielesta jokaisen ihmisen pitdisi kierrattaa ja kayttaa lihaa kohtuu-
della. Lisdksi pitéisi tehdd jarkeva suunnitelma siitd, "miten asiat saadaan haltuun ilmastonmuutok-
sen ja kaiken tommosen suhteen ja sit vaan kaikkien maiden pitis siithen jotenkin saada liittym&dan”.

Suomi voisi nuorten mielestd vieda ilmastotietoutta maailmalle.

Osa nuorista oli sita mielta, etta koko ilmastonmuutos on keksitty juttu ja ettd keskustelua ohjaavat
taloudelliset intressit. He olivat huolissaan ihmisten ylireagoinnista, silld aiheesta ei heidan mieles-
tdan tarvitsisi edes puhua. Nuoret kertoivat, ettd maapallo tuhoutuu vasta, kun auringosta tulee
supernova ja ettd “tilanne pysyy vield pitkddn tasaisena”. Muutenkaan suomalaisten tekemisilla ei
heidan mielestaan ole kovin paljoa vaikutusta maapallon tulevaisuuteen, silla Suomen vakiluku on
niin pieni verrattuna esimerkiksi Kiinaan tai Intiaan. Lisaksi nuoret olivat sita mieltd, etta vaikka

ilmastonmuutos olisikin ongelma, nuorten ei pitdisi olla asiasta liian huolissaan.

Nuori: Se aiheuttaa tosi paljon ahistusta vaikka sen ei ees pitdis koska me ollaan kirjaimellisesti
nuoria ja meijén ei pitds olla huolissaan siitd, etté mitds sitte joku pdivé kun meilld on omia
lapsia, ni millases kunnos téd maailma on. Pddttdjien pitds tehd sille asialle jotain: niitte
pitds vaikuttaa ndihin asioihin.

Nuori: Itse olen sité mieltd, ettd meijdn ei ees kannattais ajatella koko asiaa. Itehéin en aattele koko
asiaa melkein en yhtddn, koska niinku jos sille asialle alkais tekemdiéin jotain nii siihen pitds
saada enemmdin porukkaa ja muutenki méd oon vasta nuori, niin sen takia se ei niinku, mdd

en pysty kovin paljon vaikuttamaan siihen.

Lopuksi pyysimme nuoria keskustelemaan ja kirjaamaan ylos ajatuksiaan siitd, mitd asioita ympa-
ristossa pitdisi muuttaa ja miten asioihin voisi vaikuttaa. Osa nuorista pohti asiaa oman lahiymparis-
tonsa kannalta, osa taas koko maapallon kannalta. Yhtena vaikuttamisen tapana ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi nuoret pohtivat kasvissyomistd. Nuorten mielesta kasvissyojaksi ei pitdisi alkaa
ilmastosyistd, silld kasvisten tuonti Suomeen ei sekdan ole ilmastoystavallista. Lisdksi viljelymaiden
tielta pitaa raivata metsid, mika ei ole luonnolle hyviksi. Nuoret ottivat kantaa myds sihkoautoihin,
silld heidan mielestdan pitdisi keksid tapa saada sahkoa saastuttamatta luontoa, jotta sahkoéautoista
olisi hyotya. Nuoret pitivat tirkedna tiedottamista, padttdjien sitoutumista asioiden edistamiseen
seka jokaisen ihmisen sitoutumista pienten muutosten tekemiseen, esimerkiksi kierrattamiseen.
Nuoret itse kertoivat kierrattdviansa seka tekevansa tietyt kulutusvalinnat ekologisuutta ajatellen.
Ojalan (2012) ilmastonmuutosta koskevan strategiateorian mukaan nima nuoret hyodyntavit ennen
kaikkea ongelmakeskeista strategiaa: he yrittavat toimia ongelman ratkaisemiseksi etsimalla tietoa ja

tekemalla konkreettisia tekoja, vaikka toisaalta tunnistavat asioiden moniulotteisuuden.

Nuori:  Jos yhtdkkid vain kaikki alkais sydmddn kasvisruokaa niin se pitdis tuoda jostain ulkomailta.

Nuori: Ja sitte siitd tulee lentopddstéjd ja taas tulee ilmastonmuutosta enemmdn.
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Karstulassa nuoret haluaisivat vaikuttaa kunnan ja paattijien toimintaan siten, etta riitely lopetettai-
siin ja tehtaisiin nuorten kannalta jarkevia paatoksia ja hankintoja, kuten uusi koulurakennus. Nuoret
toivoivat kuntaan “enemmin eri kannoilta ajattelevia ihmisid pddttamaan asioista”. Ylipddtdan
nuoret toivoivat, ettd nuoria kuunneltaisiin enemman paitoksenteossa. Paittdjille nuoret 1dhettivat
monenlaisia terveisid. Ensinnédkin nuoret viestittivat, ettd paattdjien pitdisi tehda paatoksid, koska
asiat eivat muuten etene. Valtakunnan paatoksentekijoiltd nuoret halusivat tiedustella kdytannon-
laheisyyttd ja ymmarrysta tavallisesta arjesta: opetusministerilta haluttiin tiedustella, osaako hin
vaihtaa autonrenkaita. Nuorten mielesta erityisesti nuoriin pitdisi panostaa ja Karstulassa esimer-
kiksi nuorisovaltuuston toiminnasta pitdisi tiedottaa enemman. Paattajilta toivottiin tasapuolisuutta
ja monenlaisten ndkokulmien huomioimista: "Tuokaa uudistuksia pieniin kuntiin eikd kdyteta kaik-

kia varoja suuriin kaupunkeihin”.

Vaikuttajanuorten kasityksia hyvasta ymparistosta ja maapallon
tulevaisuudesta

Vaikuttajanuoret pohtivat aluksi oman asuinymparistonsa hyvia ja huonoja puolia. Kaikki kahdeksan
nuorta kertoivat asuvansa Keski-Suomessa, tosin padosin eri paikkakunnilla ja my0s erityyppisissa
ymparistoissd. Osa kertoi asuvansa kaupungissa, osa taas pienten paikkakuntien syrjakylilld, joista
lahimman paikkakunnan keskustaan oli kilometrien matka. Hyviana puolena nuoret toivat asuinym-
paristostaan esille luonnon: se on ldhelld, sielld on kiva liikkua ja silld on “rauhoittava vaikutus”,
kuten yksi nuorista totesi. Asuinpaikkakunnallaan nuoret arvostivat myos hyvaa koulua, kirjastoa
ja nuorisotilaa sekd hyvid ja monipuolisia harrastusmahdollisuuksia. Hyvin samantyyppiset asiat,
esimerkiksi palvelujen ldheisyys ja harrastusmahdollisuudet, tulivat esille jo vuonna 2008, kun lapsi-

asiavaltuutetun toimisto kerdsi lasten ja nuorten ajatuksia elaméstdan (Tuononen 2008).

Toisaalta turhautumista aiheutti se, jos paikkakunnalla ei ole riittdvasti toimintaa tai tiloja nuorille.
Myos liikenneyhteydet ovat tarkeitd erityisesti niille nuorille, jotka asuvat syrjakylilld. Joidenkin
nuorten kohdalla tilanne oli se, ettd ainoa bussi kulki aamuisin kouluun ja toi iltapéivisin kotiin. Jos
nuori halusi iltaisin harrastaa tai kdyda kavereiden luona, oli hdn vanhempiensa kyytien armoilla:
"Kaksi bussia pdivassa, yksi ldhtee kello 8.30 ja toinen saapuu kello neljdlts, siind on meijan kaikki
100 prosenttia kaikista kulkuyhteyksista, ettd sieltad ei todellakaan muuten pois pddse muina ajan-
kohtina kuin iskédn kyyilld tai omalla kyyilld vuoden péésta, ettd aika olemattomat yhteydet.” Huonot
liikenneyhteydet olivat rajoittaneet nuorten elamdi monin tavoin, kuten alla oleva sitaatti osoittaa.
Sama havainto on tehty muissakin maaseudulla asuvien nuorten kokemuksia kartoittaneissa tutki-
muksissa: monesta harrastusideasta tai tapaamisesta kavereiden kanssa on luovuttava, koska vali-

matkat ovat liian pitkia (Armila ym. 2017).
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Terhi:  Onko ne huonot yhteydet rajottanu teijdn eldmdd milld tavalla?

Nuori:  En mind voi kauheasti yleisesti ottaen kavereiden kanssa minnekddn ldhted, eikd varsinkaan
— no tietyissd puitteissa tietenki, jos vanhemmat on téissd tiettynd pdivdnd, ni on mahollista

jaddd (kaupungille)® pitempddin tai jotain timmdostd, mutta ei silhen muuten oo mahollisuutta.

Nuori: Joo kylld se on ollu, niinku ettd ei sitd oo tullu kauheasti niinku kavereitten kanssa kyldlléd
pyorittyd sillai. Mutta tietenki nyt ko sai mopokortin ja kevarikortin, ni kylld se véihén lisddnty

siind, mutta ei tullu nuorempana.

Kun nuorilta kysyttiin, mistd rakentuu hyva ymparisto, esille tulivat edelld mainittujen asioiden
tapaan hyvat harrastusmahdollisuudet ja litkenneyhteydet, luonto sekd hyvit peruspalvelut. Naiden
lisdksi nuoret mainitsivat 5-6-vuotiaiden tapaan turvallisuuden ja ihmiset. Osa nuorista kertoi
kokevansa turvattomuuden tunnetta, silla vihapuhe nikyi heiddn kaupunki- ja kuntakuvissaan.
Yksi nuori kertoi kotikunnassaan viime vuosina sattuneista vikivallanteoista. Pienelld paikkakun-
nalla yksittaisetkin vdkivallanteot voivat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta nuorten keskuudessa
pitkdan. Turvalliselta tuntuvan elinympariston merkitys lapsille ja nuorille korostuu myos aiempien
tutkimustulosten valossa (Al Arasi 2013; Kyttd ym. 2009). Pienet lapset ajattelevat esimerkiksi talon

tuovan turvaa ja suojaa, kun taas nuoret liittavat turvallisuuden muiden ihmisten toimintaan.

Nuori: Me puhuttiin tdstd, ettd (kunnassa) turvallisuuden tunne ei oo ehkd aina parhain sen takia,
ettd meillé on esimerkiks alikulkusiltoihin ja asfalttiin joku on spreiannu natsimerkkejé. Ja

sitte on kaikkia semmosii white power ja mité séé sanoit jotain nais...

Nuori: Joo yhteen oli kirjotettu, etté naiset pois Suomesta.

Toisena teemana nuorten keskustelussa oli maapallon tulevaisuus, joka nayttaytyi kaikkien nuorten
mielestd epavakaana ja huolestuttavana. Nuoria huolestuttivat elintilan kutistuminen, luonnonka-
tastrofit, biodiversiteetin katoaminen sekd humanitiiriset konfliktit. Vaikka kaikki nuoret jakoivat
huolen maapallon tulevaisuudesta, vaikuttamisen mahdollisuudet ja keinot painottuivat nuorten
ryhmissa eri tavoin. Toinen nuorten ryhma painotti jokaisen ihmisen vastuuta ja velvollisuutta toimia,
vaikka ilmastonmuutoksen vaikutukset eivit heti ndkyisi: ”Vieldki ollaan osa ihmisistd semmosessa
jossain kaamosunessa, ettd ei meijan tarvi tehd yhtdan mitadn ja meijan ei tarvi tietad mitaan ilmas-
tonmuutoksesta. Voijaan elda talld samalla kulutusmaaralld, mitd aikasemminki.” Toinen ryhma sen
sijaan suhtautui skeptisemmin yksittdisten ihmisten toiminnan vaikuttavuuteen ja néki “ilmaston-

muutoksen kanssa konfliktissa olevan talousjarjestelmdn” esteend asiaan puuttumiselle.

“Joo no se, ettd onhan se tietenki hyvd, ettd jos yksilétasolla tai Iénsimaissa havahdutaan
tidhdn ja otetaan yksilétasolla tdtd hallintaan. Aletaan vaikka omaa hiilijalanjélked
vahtaamaan taikka semmosta. Se on pientd muutosta, mutta sitten kumminkin meiddn

mielestd — ainakin meiddn kahden mielestd — pysdyttémiseen tarvitaan paljon suurempien

3 Olemme poistaneet tekstistd yksittdiset kunnat yksittdisten nuorten tunnistamisen estdmiseksi.
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tekijéiden pysdyttdminen kuin nditten yksittdisten kuluttajien. Ettd tdmménen asenne, ettd
se ilmastonmuutos on yksittdisten ihmisten vika, eiké suurempien tekijéiden, on véhdn
péljd, sanotaanko ndin, vaikka toki on siitd apua. Etté kierréttékdd vaan, en sano, ettei sais

kierrdittéd. Et se on hyvd juttu tietenki, mutta se ei tule riittdmdcdn.”

Kaikki nuoret kertoivat keskustelleensa maapallon tulevaisuudesta monilla eri foorumeilla, kuten
kotona, koulussa ja netissd. Nuoret korostivat Ojalan (2012) tarkasteleman tunnekeskeisen strategian
tavoin erityisesti 1dhipiirin tukea: “Kylla alkuun, kun alko olemaan sitd ilmastoahistusta ja muuta, ni
ehka sillon se ymmarrys siind ldhipiirissa ei ollu semmonen, etta sita otettiin viela tosissaan. Mutta
ehka nyt se on just semmosta, ettd pystytddn puhuun suoraan naistad asioista, ettd on tosi tarkeeta
my0s, ettd on hyvéksyva ilmapiiri”. Yksi nuorista kertoi, ettd hdn ei voi keskustella aiheesta koto-
naan. Erimielisyyksid on ollut etenkin sen suhteen, pitddko ilmastotekoja tehda. Myos tietyt ilmas-
toteot, kuten kasvissyonti, on herattanyt voimakkaitakin mielipiteitd nuorten ja lahipiirin keskuu-

dessa. Nuoret kokevat, ettd he eivit ole saaneet riittavasti tukea paattajilta.

On mullaki omassa lGhipiirissd sillai, ettd vaikka mdd en ite oo mitenkddn tdmménen
kasvissydjé, niin kylld semmosia asenteita on kylld ollu kavereilla ja sillai, ettd eivdt voi
tajuta sitd, etté miks kukaan ei séis lihaa. Ettd on semmosta asennetta, ettd jotain vegaaneja

vastaan meen ostamaan kaks pakettia makkaraa ja syén ne raakana nends eessd.

Se néikyy ehkd silleen kunnassa — saattaa nékyd niinku pddttdjien kesken — ettd ei ehkd tueta

sitd nuorten ilmastoahdistusta.

Nuorilta kysyttiin myos, millaisella maapallolla ihmisten olisi hyva asua. Nuorten vastauksissa koros-
tuivat erityisesti humaanit arvot: rauha, demokratia ja tasa-arvo. Nuorten mielesta ihmisten olisi hyva
asua maapallolla, jossa “demokratian ja tasa-arvon arvot toteutuvat”, ja jossa ihmiset kunnioittavat
toisiaan. Toisten ihmisten arvostaminen tuli esille my0s australialaisten lasten kasityksissa hyvasta
ymparistostd (Roy ym. 2015). Thanteellisessa tilanteessa maapalloa ei myoskaan uhkaisi ymparis-
tokatastrofi. Toinen nuorten ryhmistd tiivisti ydinajatuksen: ihmisten olisi hyva eldd “terveelld

maapallolla”.

Kolmanneksi nuoret keskustelivat vaikuttamisen keinoista. Heitd pyydettiin kuvailemaan tapoja,
joilla asioita voi muuttaa. Tallaisiksi tavoiksi nuoret listasivat puhumisen, esimerkillisyyden, sosiaa-
lisen median, danestamisen, protestoinnin, suoran toiminnan ja kansalaisjarjestot. Nuorten mukaan
kaikkien - niin paattdjien, vaikuttajien kuin tavallisten ihmistenkin - pitédisi tehdd muutoksia. Nuoret
kertoivat itse pyrkivansa vaikuttamaan oman esimerkin kautta: valttamalla lihan syomista, harjoit-
tamalla kiertotaloutta sekd pyrkimalla vaikuttamaan asenteisiin sosiaalisessa mediassa. Lisdksi he
olivat mukana vaikuttamistoiminnassa, esimerkiksi juuri ilmastotiimissa tai nuorisovaltuustossa.
Paattdjille nuoret ldhettivit seuraavat terveiset: “muistakaa kuunnella nuorisoa, koska meissa on

tulevaisuus”.
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Pohdinta

Lapsille ja nuorille tarkeita asioita elinymparistossa ovat ihmiset, toimintamahdollisuudet, palvelut,
puhdas luonto ja turvallisuuden tunne. Nama asiat tulivat esille kaikissa kolmessa lasten ja nuor-
ten tapaamisessa idstd ja asuinymparistosta riippumatta. Pienistd, 5-6-vuotiaista lapsista useimmat
piirsivat hyvaan ymparistoon ihmisid, luontoa ja rakennuksia, jotka tuovat turvaa. Ylakoululaiset,
samoin kuin vaikuttamistoiminnassa olevat nuoret, toivat keskusteluissa esille erityisesti kaverei-
den merkityksen, mutta myos yleisesti ottaen sosiaaliset suhteet, turvallisuuden, luonnonlaheisyy-
den seka palvelujen ja toimintamahdollisuuksien saatavuuden tai niiden puutteen. Luontoa nuoret
kuvasivat rauhoittavana ymparistona, mika tukee hyvin Adamsin ja Savahlin (2017) havaintoa luon-
nosta reflektoinnin paikkana lapsille ja nuorille. Ylipaataan lasten tapaamisissa tehdyt havainnot
tukevat aiempia tutkimustuloksia lapsille merkityksellisistd asioista heiddn elinymparistossaan.
Vaikka esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun toimiston vuonna 2008 tekemasta selvityksesta on aikaa jo

yli kymmenen vuotta, eivat lapsille tarkedt asiat ndytd muuttuneen (Tuononen 2008).

Vaikka ylla mainitut, elinympariston hyvaksi tekevat asiat nayttdvat olevan lapsille tirkeitd idsta
ja asuinympdristostd riippumatta, vaikutti lasten ikd heidan valmiuksiinsa hahmottaa ja pohtia
maapallon tulevaisuutta. Siind missa pienet lapset olivat huolissaan ympariston roskaantumisesta,
toivat nuoret ymparistdon liittyvia haasteita esiin paljon moniulotteisemmin. Esimerkiksi ilmaston-
muutos nahtiin vain yhtena ekologisen kriisin ilmentymédna. Muita ymparistoon vaikuttavia ongel-
mia olivat nuorten mukaan esimerkiksi biodiversiteetin katoaminen, vesistdjen rehevoityminen
sekd mikromuovin padaseminen ymparistoon. Nuorten vahva tietopohja tuli esille myos ratkaisujen
pohtimisessa. Yksilotason toimenpiteiden lisdksi nuoret perddnkuuluttivat esimerkiksi valtioiden
vastuuta, silla taloudelliset intressit eivdt aina ohjaa tekemadn valintoja maapallon tulevaisuuden
kannalta jarkevilla tavalla. Ylipaatdan vallitseva talousjarjestelma on nuorten mukaan ristiriidassa
ilmastonmuutosta koskevien ratkaisujen kanssa. Talta osin tama selvitys ei tue aiempia tutkimustu-
loksia, joiden mukaan nuorten tietotaso esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyen olisi puutteellinen

(Sinatra ym. 2012; Corner ym. 2015).

Suurin erimielisyys nuorten kesken vallitsi taman selvityksen mukaan siita, pitdisiko ilmastonmuu-
tokseen puuttua, ja jos pitdisi, niin kenen ja milld keinoin. Nuoret voitiinkin talta osin jakaa kolmeen
ryhmaan. Osa nuorista oli sita mieltd, etta ilmastonmuutokseen pitaisi puuttua valittomasti. He
korostivat yksiloiden vastuuta ja olivat huolissaan siita, etta kaikki ihmiset eivat ota ilmastonmuu-
tosta todesta. He ndkivat esimerkiksi kierrattimisen ja kasvissyonnin tai lihan syonnin vahentamisen
keinoina osallistua ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen. Toiseen ryhmdaan voitiin luokitella nuoret,
jotka eivat kieltaneet ilmastonmuutosta ja nakivat sen ongelmana, mutta eivat toisaalta uskoneet
yksittaisten ihmisten mahdollisuuksiin vaikuttaa ongelman ehkaisemiseen. He perdankuuluttivat
paattajien ja valtioiden vastuuta puuttua ilmastonmuutokseen. Kolmantena voitiin tunnistaa nuoret,
jotka kielsiviat koko ongelman olemassaolon. Heidan mielestddn maapallo ei suinkaan tuhoudu
ilmastonmuutokseen, vaan auringon luonnolliseen tuhoutumiseen. Koko keskustelu ilmastonmuu-

toksesta oli ndiden nuorten mielesta turha. Kriittisyys ilmastotoimia kohtaan on Suomessakin yleista
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ja julkisessa keskustelussa on toivottu lisdd keskustelua kriittisistd ddnenpainoista. Se, kutsutaanko

lahestymistapaa denialismiksi, skeptisyydeksi vai realistisuudeksi, puhuttaa myos (Seuri 2019).

Sitda, miksi nuorilla on maapallon tulevaisuuteen liittyen nain erilaisia ajatuksia, ei pystytty tassa
selvityksessa tarkastelemaan. Tapaamisissa ei esimerkiksi kerdtty lasten ja nuorten taustatietoja,
jotka olisivat voineet selittdad ajatusmaailmojen erilaisuutta, kuten aiemmissa tutkimuksissa on
todettu. Myos se, oliko kyse nuorten erilaisista ilmastonmuutokseen liittyvien tunteiden kasitte-
lystrategioista, jaa tassa selvityksessd arvoitukseksi (Ojala 2012). Aiemmista tutkimuksista tiede-
taan, ettd sukupuolella, ialla, asuinymparistolla, matkustelulla ja poliittisella suuntautumisella on
yhteys ymparistoasenteisiin, mutta erityisen vahva yhteys on henkilon koulutustasoon (Myllyniemi
& Kiilakoski 2019). Lasten ja nuorten kohdalla koulutusta ollaan vasta kartuttamassa, joten jatkotut-
kimuksissa olisi kiinnostavaa tietda, millainen yhteys pienten lasten ja teini-ikdisten maapallon tule-
vaisuutta koskeviin ajatuksiin on esimerkiksi sukupuolella, idlla, asuinymparistolla tai vanhempien

koulutuksella, ammatilla ja poliittisella suuntautumisella.

Tama selvitys osoittaa, ettd osa nuorista kokee maapallon tulevaisuuteen liittyvaa ahdistusta ja
epatoivoa. Negatiivisia tunteita esiintyi ainakin niilla nuorilla, jotka myos kertoivat pyrkineensa itse
toimimaan ongelman ratkaisemiseksi. Nima nuoret olivat siis selvasti omaksuneet tilanteen mukaan
tunne- tai ongelmakeskeisen strategian maapallon tulevaisuuteen liittyvien kielteisten tunteiden
kasittelemiseksi (Ojala 2012). Kertomustensa mukaan nuoret joutuvat toisaalta kamppailemaan
myos tiettyjen tosielaman rajoitusten kanssa. Esimerkiksi kaukana paikkakunnan keskustasta asuvat
nuoret kertoivat yksityisautoilun olevan elinehto heidan eldmdssadn, jotta he paasevit kavereita
tapaamaan tai harrastuksiin. Vaikka yksityisautoilun tunnistettiin olevan yksi ongelman aiheutta-
jista, eivat he voi siitd luopuakaan. Ristiriitoja aiheuttivat niin ikdan oman suvun ja laheisten luon-
nonvaroihin perustuvat elinkeinot ja tietoisuus niiden ymparistovaikutuksista. Nuoret myos tunnis-
tivat nuoruuteen liittyvan huolettomuuden eetoksen ja rajatun vastuun. He toivat esille, ettei heiddn
tarvitsisi eika kuuluisi olla tallaisista asioista huolissaan, koska he ovat nuoria, eivatka he voi paattaa

asioista. Vastuun ekologisen kriisin torjumiseksi nuoret vierittavatkin ennen kaikkea paattajille.

Artikkelimme tarkein johtopaatos on, ettd ymparisto ja luonto ovat lapsille ja nuorille tarkeita heidan
iastaan ja asuinpaikastaan riippumatta. Nekin nuoret, jotka kokivat ilmastonmuutoksesta kayta-
van keskustelun tiysin turhana, kertoivat arvostavansa asuinpaikallaan juuri luonnonlaheisyytta ja
kertoivat luontoon kiinnittyvista harrastuksista seka elinkeinoista. Tama johtopaatos alleviivaa YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen aikuisille antamaa velvoitetta kuulla ja kuunnella lapsia ja nuoria -
myos ymparistoon ja maapallon tulevaisuuteen liittyvissd asioissa. Vaikka kaikki lapset ja nuoret
eivat ajattele maapallon tulevaisuudesta samalla tavalla, he kaikki ansaitsevat tulla kuulluiksi heille

merkityksellisessa ja tarkedssa asiassa.
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Ymparistohuoli aktivoi lapset vaikuttamaan

Leena Haanpai & Piia af Ursin

Johdanto

Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiot hyvaksyiviat vuonna 2015 Kestavan kehityksen tavoitteet.
Toteutuakseen ne edellyttavat ensisijaisestilasten tarpeiden kohtaamisen (UNICEF Office of Research
2017). Ndiden tarpeiden saavuttaminen vaatii pitkdjanteisid, sosiaalisesti kestavid tavoitteita, joihin
paastadn parhaiten varmistamalla lapsille osallistumismahdollisuus maapallon yhteisen tulevaisuu-
den rakentamisessa. Ilmastotyossad on viime kiadessa kyse investoinnista lapsiin, heiddn terveyteensa
ja koulutukseensa, mahdollisuuksiinsa kehittya ja olla mukana luomassa kestavimpaa yhteiskuntaa,
”successful outcomes for today's children will build the foundations for the wellbeing of our societies
tomorrow” (mt., 4). Lasten osallisuuden painottamisen taustalla on muun muassa lapsen oikeuksien

sopimus, joka korostaa lasten oikeutta tulla kuulluksi itsedan koskevissa asioissa.

KidsRights Index -sdatié seuraa vuosittain lasten osallisuuden toteutumista viiden oikeudellisen
osa-alueen perusteella. Naima ovat oikeus elamain, terveyteen, koulutukseen ja suojeluun sekd naiden
oikeuksien toteutumisen mahdollistavaan ymparistoon. Saatio painottaa viidennen osa-alueen merki-
tystd ja ainutlaatuisuutta, koska sen avulla voidaan tuottaa tietoa eri maissa toteutuneista toimen-
piteistd, esimerkiksi lasten osallistumismahdollisuuksista. Vuoden 2018 raportin mukaan Suomi
sijoittui seitsemanneksi Norjan pitdessad karkipaikkaa. Saatio nosti raportissaan globaaliksi huolen-
aiheeksi lasten osallistumismahdollisuudet ja kuulemisen: yksikdan maa ei saavuttanut indeksissa
korkeinta pistemddrad. Vaikka Suomi oli kokonaisvertailussa korkealla, tddllikadn lasten ja nuorten
kuuleminen ja osallisuus eivit toteudu toivottavalla tavalla. Vastaavaan tulokseen on paadytty lasten
osallistumisoikeuksia tarkastelevassa arviointiraportissa (OKM 2020). Raportin kehittimistarpeissa

nostettiin esiin muun muassa lapsiystavalliset kuulemistavat ja kuulluksi tuleminen.
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Lasten osallisuutta edistava kulttuuri toteutuu parhaiten sellaisessa ymparistossd, jossa tuetaan
lapsen kasvua ja kehitysta ottamalla huomioon heidan omia ajatuksiaan, tarpeitaan ja mielipitei-
tdan (vrt. OKM 2020). Ylevistd ja kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta nayttaa siltd, ettd lasten
halukkuutta ilmastonmuutosta vastustaviin toimenpiteisiin osallistumiseksi vaarantavat aikuisten
mitatoivat mielipiteet ja asenteet. Lasten ympdaristohuolen motiiveja kyseenalaistetaan julkisessa
keskustelussa monin tavoin. Esimerkiksi vuoden 2019 kevailld ilmastoaktivisti Greta Thunbergin
aloittamat maailmanlaajuiset ilmastolakkoliikkeet nostattivat voimakasta aikuisjohtoista kritiikkia
koululaisten oikeudesta osoittaa mieltddn (Rantavaara 2019). Osa mielenosoitukseen liittyvasta poliit-
tisesta keskustelusta tuomitsi lakkoilevat koululaiset. Sen sijaan, etta lapset olisi nahty tulevaisuuden
muutoksentekijoing, joilla on valta muuttaa maailmaa, mielenilmauksen ymparille kehittynyt julki-

nen keskustelu kasitteli aikuisten omia asenteita, mielipiteitd ja tunteita.

Pohdimme tdssa artikkelissa lasten ymparistohuolta ja oikeuksien toteutumista kansalaisvaikuttami-
sen nakokulmasta. Thmisen aiheuttamien ymparistokriisien lisdantyessa ja voimistuessa tarvitaan
lisaa tietoa seka lasten suhtautumisesta ymparistoasioihin, ettd heidan mahdollisuuksistaan vaikut-
taa niihin. Artikkelissa esitetyt tulokset pohjautuvat seka ala- ettd ylakouluikaisilta lapsilta kerattyi-
hin kyselytutkimusaineistoihin, joiden teemat liittyvat ymparistovastuullisuuteen ja -huoleen, koet-

tuihin kansalaistaitoihin ja kokemuksiin vaikuttamisesta.

Ymparistokansalaisuus

Ymparistokansalaisuus (environmental citizenship) on verrattain uusi kisite niin tieteellisessa kirjal-
lisuudessa kuin arkikielessakin, silla sen kaytto yleistyi vasta 2000-luvulla. Loyhasti silld voidaan viitata
kaikenlaiseen ymparistoystavalliseen toimintaan, mutta tutkimuskirjallisuudessa ymparistokansa-
laisuudesta on eroteltavissa useita maaritelmia erilaisine ulottuvuuksineen. Ymparistokansalaisuus
madrittyy tassa artikkelissa Dobsonin (2011, 10) mukaan julkisena ja yksityisend ymparistovastuulli-
sena kayttaytymisend, jota ohjaa usko reiluun ymparistohyddykkeiden jakoon osallistavassa ja yhtei-
sesti luodussa kestavassa politiikassa. Kasitteen avulla on pyritty ratkaisemaan demokratian (yksilo,
yhteiskunta) ja ympariston valisid ongelmia (Vihersalo 2017). Dobson (2007) korostaa, etta toisin kuin
muut kansalaisuuskasitteet, ymparistokansalaisuus on sekd kansainvélista ettd sukupolvien valista.
Tama lisamadre on erityisen merkityksekas lasten ymparistokansalaisuuskeskustelussa. Se auttaa
ymmartamain, miksi meidan pitad kierrattad, kayttda uudelleen, sidilyttda ja sddstdd. Ymparisto
on yhteinen, kansallisvaltioiden ja sukupolvien rajat ylittava elintila. Kdytdnnossa kaikella toimin-
nalla on ympdaristovaikutus: eldminen vaatii luonnonvaroja ja -resursseja ja synnyttdad jatteitd. Se,
miten edelliset ja nykyiset sukupolvet eri maissa ovat luonnonvaroja kiyttaneet, nakyy taman hetken

maailman (ympariston) tilassa.

Ymparistokansalaisuuden ulottuvuuksien tarkastelu auttaa hahmottamaan yksilon ympéaristétoimi-
juutta erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten rakenteiden kehyksissd. Kansalaisuus kytkeytyy

aina erilaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin muodostaen reunaehdot ymparistokansalaisuudelle.
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Toinen ulottuvuus koskee toiminnan tilaa, eli sitd poliittista tai maantieteellistd rajausta, jossa
(ympdristo)kansalaisuuden oikeuksia ja velvollisuuksia toteutetaan. Globalisoituvassa maailmassa
kansalaisuus ei ole kuitenkaan sidoksissa tiettyyn alueeseen, mikd haastaa perinteisen maaritelman
toiminnan tilasta. Greta Thunbergin johtama ilmastolakkoliike on erinomainen esimerkki globaa-
lista toimijuudesta. Kansalaisuuden ajatusta onkin kansakunnan jasenyyden sijaan pyritty laajen-
tamaan kohti maailman tai maapallon kansalaisuutta, ja lisdksi puhutaan ympariston kansalaisuu-
desta, ilmastokansalaisuudesta ja ekologisesta jalanjiljestd (Vihersalo 2017). Ymparistokansalaisen
tehtaviin kuuluu erityisesti maapallon ekologisen tasapainon sdilyttiminen (Eionet Portal 2020).
Toiminnan piiri maarittad sen, toteutetaanko kansalaisuutta yksityisilla areenoilla, kuten kodeissa,
vai julkisilla areenoilla, kuten esimerkiksi politiikassa. Yksityiseen piiriin kytkeytyva ymparisto-
kansalaisuus kasittdd muun muassa kestivit elamantavat ja kulutuksen. Toimijoiden ominaisuudet
kytkeytyvat kansalaishyveisiin, milld viitataan ominaisuuksiin ja luonteenpiirteisiin, joita kansalai-
silla oletetaan tai toivotaan olevan. Naitd ovat muun muassa vastuullisuus, periaatteellisuus ja aktii-
visuus. (Huttunen ym. 2019.) Yksilon tasolla ymparistokansalaisuuden ydin kytkeytyy henkilokohtai-

seen sitoutumiseen ymparistoasioihin ja ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen.

Vastuulliseksi ymparistokansalaiseksi kasvaminen

Vastuullinen ymparistokansalaisuus vaatii tiedostavaa kansalaisuutta. Hungerfordin ja Volkin (2003)
mukaan ymparistotietoisuus kulminoituu vastuullisuuteen, ymparistolle herkistyneeseen kansalai-
suuteen, perustietojen hallintaan ymparistosta ja siithen liittyvistd ongelmista, huolen kantamiseen
ympariston tilasta, motivaatioon osallistua aktiivisesti ympariston tilan parantamiseen ja suojele-
miseen sekd taitoon identifioida ja ratkaista ympéaristoongelmia. Ympaéristotietoisuus sisdltdad myos
aktiivisen toimijuuden elementin, konkreettisen tilannekohtaisen toiminnan (Rannikko 1996).

Ymparistotietoiseksija vastuulliseksi toimijaksi kasvaminen on siis monista tekijoista riippuva yhtalo.

Koskinen (2010) kuvaa véitoskirjassaan ymparistokansalaisuutta sosiaalisen oppimisen prosessina.
Kun lapselle mahdollistetaan ymparisto- ja kansalaiskasvatuksen elementteja sisaltdvaa toimin-
taa, ymparistdosaaminen ja -tietoisuus kasvaa ja saa omakohtaisen merkityksen. Toiminta koetaan
merkitykselliseksi silloin, kun se mahdollistaa oman potentiaalin ja osaamisen hyddyntdmisen, ja
on henkilokohtaisten arvojen mukaista. Yhteisotasolla merkityksellisyytta lisaavat yhteenkuulu-
vuuden tunne, yhteiset tavoitteet sekd oman roolin loytdminen ja vastuun sisdistiminen yhteisten
tavoitteiden edistamisessa. Merkitykselliset kokemukset ovat valttamattomia ymparistovastuulliseen

elamédntapaan kasvamisessa.

Lasten ympadristotietoisuudesta tiedetaan Suomessa vield verrattain vdhin ja tutkimusta on leiman-
nut menetelméllinen yksipuolisuus ja aineistojen rajoittuneisuus. Sen sijaan kansainvalinen tutki-
mus on viime vuosina lisdantynyt. Niissd on osoitettu ympdaristdasioihin sosiaalistumisen alkavan
jo varhaisessa lapsuudessa. Ymparisttietoisuuden juurtuminen eldménarvoiksi on riippuvainen

koulun lisdksi niin perheesta ja vanhemmista kuin yhteison arvo- ja normisysteemistdkin, median
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vaikutuksesta sekd henkilokohtaisista kokemuksista. (Otto ym. 2019.) Perheen ja yhteison vaiku-
tusta lasten ymparistovastuulliseen eldméantapaan - ympdaristokansalaisuuteen - on erityisen
tarkeda tarkastella juuri nyt, kun ilmastonmuutoksesta ja kuluttamisen jarkeistimisesta kirjoitetaan,

kampanjoidaan ja keskustellaan huomattavan paljon.

Tutkimukset osoittavat, etta lasten elinympdristot ja elamédntavat ovat muuttuneet merkittavasti
viimeisten vuosikymmenien aikana. Esimerkiksi ilmastonmuutos muokkaa elinympdristoda ja
vaikuttaa elamantapoihin ja hyvinvointiin. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 29 artikla sisaltda
lapsen oikeuden saada koulutusta, joka edistaa kunnioitusta elinymparistoa kohtaan ja valmistaa
lasta vastuulliseen elamdan. Kyse on tiedosta ja opetuksesta, lapsen kyvystd kohdistaa voimava-
ransa arvokkaaseen toimintaan (Ben-Arieh ym. 2014.) Lasten ymparistoon ja vastuullisuuteen liitty-
van ymmarryksen kehittymisen kannalta voimavarojen ja toimintatapojen arvokas kohdentaminen
onkin erityisen merkityksellista. Tama korostaa lapsen kasvuympariston merkitysta tiedostavaksi
ymparistokansalaiseksi kasvamisessa ja kasvattamisessa. Se, miten vastuullisia lasten tekemat valin-
nat ovat, heijastuu viime kadessa heidan omaan ja perheidensa hyvinvointiin, ympariston tilasta
puhumattakaan. Ymparistokansalaiseksi kasvamisessa lapsuuden perheen arvot ja asenteet toimi-
vat eradnlaisina ymparistovastuulliseen toimintaan ohjaavina portteina vanhempien siirtdessa
omaa arvomaailmaansa lapsilleen (Grenhgj & Thergersen 2009). Tassa prosessissa lapset voidaankin
nahda erdanlaisina katalysaattoreina ymparistovastuulliseen toimijuuteen; kuten heidan vanhem-
pansa vaikuttavat heidan kayttaytymiseensa, voivat he myos itse vaikuttaa perheensa asenteisiin ja

paatoksentekoon (Otto ym. 2019).

Aktiivinen (ymparisto)kansalaisuus

Kansalaisvaikuttaminen on taito siind missa lukeminen, laskeminen tai kirjoittaminen. Sitd pitaa
opetella. Koska lapset vasta harjoittelevat osallistumisen taitoja ja vastuunkantamista, on aikuisten
luotava mahdollisuuksia taitojen kehittymiselle. Osallisuutta tapahtuu kaikissa lasten toimintaympa-
ristoissd, osallistua ja vaikuttaa voi kuitenkin vain niissa rajoissa, missa heille osallistumismahdolli-
suuksia tarjotaan. On tiarkeaa, ettd lapsi saa jo varhain kokemuksia siitd, etta hanen mielipiteillddn on
merKkitystd, silld vain tata kautta lapsi voi rakentaa luottamusta itseen ja muihin. Luottamus itseen ja
ymparistoon on perustana uskallukselle ja halulle ilmaista itsedédn. Tahan tietoon perustuen kansain-
valisen nuorten yhteiskunnallisia tietoja, osallistumista ja asenteita mittaavan ICCS 2016 -tutkimuk-
sen tulokset ovat huolestuttavia. Suomalaisnuorten luottamus itseen yhteiskunnallisina toimijoina

oli sekd vuonna 2009 etta 2016 tutkimukseen osallistuneiden 24:n maan keskuudessa heikointa.

Luottamus itseen aktiivisen kansalaisuuden kivijalkana

Luottamus itseen ohjaa yksilon toimintaa monin tavoin lapi elaman. Se on yksi merkittavimmista
tekijoistd, jonka perusteella ihminen valitsee, miten ja milla intensiteetilla han toimii. Yleensa ihmi-

set pyrkivat valttamaan tilanteita, joiden hallintaan eivat usko kykyjensa riittavan ja joissa pelkaavat
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epaonnistuvansa. Toisaalta ihmiset tarttuvat mielellddan asioihin, joiden he kokevat olevan omien
kykyjensa rajoissa mahdollisia ja joissa voivat kokea onnistumista. Luottamusta omiin kykyihin
toimijana rakennetaan omakohtaisten kokemusten kautta pienin askelin varhaislapsuudesta lahtien.
Keskeista tdssa prosessissa on onnistumisen kokemukset, jotka vahvistavat lapsen mindpystyvyytta
(engl. self-efficacy; Bandura 1977). Siksi on tirkeaa, ettd lapselle tarjotaan paikkoja kehittaa niin tieto-
jaan ja taitojaan kuin myos tunnetta siitd, ettd hian osaa ja hdanen toiminnallaan on merkitysta. Naita
kaikkia tarvitaan lapsuuden omissa elamanpiireissa ja yhteiskunnassa toimimisessa seka yhteiskun-
nan taysipainoiseksi jaseneksi kasvamisessa. Samat tavoitteet toistuvat lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa, joka korostaa lasten oikeutta tdssd ja nyt kehittyd, kukoistaa ja toteuttaa itseddn lapsena ja

lapsuudessa.

Kansainvalisessa Lasten maailmat -kyselytutkimuksessa! tutkitaan alakouluikdisten lasten hyvin-
vointia ja elamaan tyytyvaisyytta yli 40 maailman maassa. Osallisuus nahdaan tutkimuksessa keskei-
sena hyvinvoinnin ulottuvuutena. Sita mitataan tutkimuksessa laaja-alaisesti kiinnittymisena yhtei-
soihin, kuten perheeseen, asuinalueeseen ja kouluyhteisoon, seka vaikuttamisena paatoksentekoon
edellda mainituissa yhteisoissa. Seuraavassa avataan lasten kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan.
Heiltd kysyttiin mielipidetta siitd, miten 1=eri mielta - 5=samaa mieltd he ovat vaittamista koskien
sitd, miten paljon heidan on mahdollista vaikuttaa itsea koskeviin tai itselle tarkeisiin asioihin kotona
ja koulussa. Kuviossa 1 on esitetty 10-vuotiaiden vastaukset maakohtaisina keskiarvoina niistd tutki-
musmaista, joiden osalta tutkimusaineistot olivat valmiina ja kayneet lapi keskitetyn puhdistuksen

helmikuuhun 2020 mennessa.

Kuten kuviosta 1 nahdain, valtaosassa tutkimusmaita koti maarittyy ensisijaiseksi kontekstiksi, jossa
lapset kokevat voimakkaimmin osallisuutta. Suomalaislapset (n=1012) sijoittuvat maiden vertailussa
keskivaiheille, Suomen keskiarvojen ollessa hieman koko otoksen (N=30725) keskiarvon ylapuolella.
Suomalaislapsista 57 prosenttia oli tdysin samaa mielta viittdman “"Min4 ja vanhempani paatimme
minua koskevista asioista yhdessd” kanssa. Vastaava prosentti Sri Lankassa oli 81, mika oli tutki-
musmaiden korkein. Saksalaislapsista vain 27 prosenttia koki voivansa vaikuttaa itsed koskeviin
asioihin kotona ja he pitivat hantapaatd myos koulussa koettujen vaikuttamismahdollisuuksien
suhteen. Srilankalaislapset olivat useimmiten myos sitd mielta, etta heilla on mahdollisuus vaikuttaa
itselle tarkeisiin paatoksiin koulussa (64 %). Suomalaisista taysin samaa mielta oli 45 prosenttia, kun
vastaava luku saksalaislasten keskuudessa oli 19 prosenttia. Keskiarvoerojen tilastollinen merkit-
sevyys yksisuuntaisessa varianssianalyysissa? kertoo siitd, etta maiden valilld on eroa siind, miten

lapset kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa omissa yhteisoissaan.

1 Children’ s Worlds, the International Survey of Children’ s Well-Being (ISCWeB; isciweb.com)
2 ANOVA; p < .001a
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Kuvio 1. 10-vuotiaiden lasten kokemus vaikuttamismahdollisuuksista kotona ja koulussa eri tutkimusmaissa
(ka).

Lasten luottamusta itseensd on kisitelty Nuoret luupin alla 2012 -raportissa (Haanpdd & Roos
2013). Sen tulokset osoittivat, ettd 67 prosenttia 6.- ja 9.-luokan oppilaista piti elamassd parjaami-
sen kannalta tdrkeana yhteisiin asioihin vaikuttamista. Tosin vaikuttamishalu ndytti laimenevan
ian myota, silla kuudesluokkalaisista vield kolme neljasta (77 %) piti taitoa tarkednd. Asiaa tarkas-
teltiin my0s analysoimalla demokratiaosallisuutta ja kansalaistaitoja. Demokratiaosallisuutta mitat-
tiin suorina ja epdsuorina vaikuttamiskeinoina, kuten tietyn yrityksen tuotteiden ostokieltaytymi-
send tai mielipidetta ilmaisevien merkkien/symbolien pitdmisend. Kansalaistaitoja mitattiin kykyna
toimia seuraavassa tilanteessa: "Jos huomaisit asuinpaikallasi ongelman (esim. huumeet tai luonnon
saastuminen), osaisitko jarjestad esimerkiksi mielenosoituksen tai kirjoittaa mielipidekirjoituksen?
Molemmista teema-alueista muodostettiin ns. summamuuttujat, jotka saivat arvot alkuperaisten
vastausvaihtoehtojen mukaisesti (kansalaistaidot: osaisin, ehka, en osaisi ja demokratiaosallisuus:

on osallistunut, ehka osallistuisi, ei osallistuisi).

Tulosten perusteella on mahdollista osoittaa kansalaistaitojen ja halukkuuden osallistua demokraat-
tiseen toimintaan kulkevan kasi kddessa siten, ettd hyviksi kansalaistaitonsa arvioivat lapset olivat
aktiivisempia demokraattisessa vaikuttamisessa kuin taitonsa huonoksi arvioivat (N=1753, Taulukko
1). Kokemuksella omista kansalaistaidoista ja osallistumishalukkuudella oli yhteys: lapset, jotka eivat
luottaneet omiin kansalaistaitoihinsa, suhtautuivat demokraattiseen osallistumiseen kielteisimmin
(54 %). Toisaalta lapset, jotka kokivat hieman epdvarmuutta kansalaistaitojensa suhteen (ehka-vas-
taukset, 54 %) voisivat ajatella osallistuvansa erilaisiin demokraattisiin tekoihin. Tulos antaa melko

selvan ndyton siitd, ettd panostaminen peruskoululaisten yhteiskunnalliseen osaamiseen voisi lisita
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kiinnostusta politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin. Onkin luontevaa, ettd kun ymmarrys demo-
kraattisesta vaikuttamisesta ja yhteiskunnallisen toimijuuden taidoista kasvaa, myos kiinnostus

naitd asioita kohtaan lisdantyy.

Taulukko 1. 5.-) 7.- ja 9.-luokkalaisten kansalaistaitojen (osaisin - en osaisi toimia) ja demokratiaosallisuuden

(olen osallistunut - en osallistuisi) vélinen yhteys (Ldhde: Haanp&a & Roos 2015)

Kansalaistaidot
Demokratiaosallisuus enosaisi  ehkéd osaisin osaisin yhteensd
en osallistuisi 54 % 34 9% 12 % 100 %
ehka osallistuisin 26 % 54 % 20 % 100 %
olen osallistunut 23 % 40 % 37 % 100 %

Myos pitkittaistutkimuksissa voidaan todentaa varhaisen yhteiskunnallisen ympéristoasenteen ja
-kiinnostuksen olevan yhteydessa yksiloiden mychempédan haluun vaikuttaa ja olla yhteiskunnal-
lisesti aktiivisia (Otto ym. 2019). Analysoimme nuorten koulutus- ja urapolkuja vuosina 2015-2018
tarkastelleen pitkittaisen kyselyaineiston® avulla sitd, miten nuorten ymparistoasenteet yhdeksan-
nelld luokalla ovat yhteydessa heidan kiinnostukseensa ymparistoasioista neljan vuoden paasta
ensimmaisesta mittauksesta (n=190). Lineaarisen regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd ympa-
ristoasenteet ja naissukupuoli yhdeksannelld luokalla ennustivat merkittavasti mychempaa kiinnos-
tusta ymparistoasioihin®. Naiset olivat myos miehid yleisemmin toimineet ymparistovastuullisesti,
esimerkiksi sadstamalla vetta tai valitsemalla pyoran auton sijasta®. Tulokset vahvistavat osaltaan
aiemmissa tutkimuksissa todettua sukupuolieroa nuorten poliittisessa ja yhteiskunnallisessa vaikut-
tamisessa. Miehet ovat osoittautuneet monissa tutkimuksissa aktiivisemmiksi politiikassa, naiset
puolestaan osallistuvat miehid useammin erilaisiin yhteiskunnallisiin vaikuttamisen tapoihin,

esimerkiksi tekemalla vapaaehtoistyota tai ymparistoystavallisid valintoja (esim. Cicognani ym. 2012).

Omannakoista vaikuttamista

Moni tutkimus osoittaa lasten haluavan vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Nuorisobarometri
(Pekkarinen & Myllyniemi 2018) raportoi mm. nuorten politiikkakiinnostuksen olevan ennétysta-
solla. Samanaikaisesti kun julkinen tahtotila on edistda lasten oikeuksia, on seka asenteellisesti ettd
kaytannossa vield matkaa lasten oikeuksien todelliselle tunnustamiselle ja tunnistamiselle. Nain siita
huolimatta, ettd YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen sisdltyy lapsen oikeus mielipiteen ilmaisuun,
tiedon saantiin sekd oikeus jarjestiytymiseen ja yhdessa toimimiseen. Edustuksellisen demokratian
tyokalut, nuorisovaltuustot ja oppilaskunnat, on Suomessa taattu kaikille koululaisille. Nama viral-

liset osallistumisen muodot uhkaavat kuitenkin jiada ndenndisen vaikuttamisen areenoiksi, vailla

3 Education Systems, Learning and Social Change: A Comparative Longitudinal Study on Young People s Educational
Trajectories and Learning of the 21st Century Skills in Europe, Australia, South America and North America (EduSys; https://
sites.utu.fi/edusys/)

4R2=.139, p<.001.

5 %2 (1) =17.41, p < .001.

93



todellisia vaikuttamismahdollisuuksia niin kauan kuin spontaaneja lapsista itsestdan kumpuavia
vaikuttamisen kohteita ja/tai tapoja vahatelldan. Vallitseva ohipuhumisen kulttuuri vaarantaa lasten
oikeuksien toteutumisen maarittelemalld aikuisldhtoisesti asiat, mista lapsilla on oikeus puhua tai

osoittaa mieltaan.

Tarkastelimme aihetta myos empirian valossa. Kysyttaessa nuorilta, milla tavoin he haluavat osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan tulevaisuudessa, nuoret mainitsivat useimmin ympariston
hyvaksi toimimisen (esim. ICCS 2016). Tulosta tukevat havainnot vuoden 2012 Nuoret luupin alla
-raportista, jonka mukaan 62 prosenttia yhdeksasluokkalaisista piti oman asuinpaikkakuntansa

ymparistoa tarkedna.

Ymparistoasiat kiinnostavat lapsia varmimmin silloin, kun ne tuodaan osaksi normaalia arkea
ja niihin vaikuttaminen tehddan helpoksi. Ndain myos ymmarrys omista valinnoista ja teoista on
helpompi saavuttaa. Ymparistovastuullisen toiminnan parhaiten vakiintuneita kaytanto6ja on jattei-
den lajittelu. Kotitalousjatteiden lajittelu on jo monelle nuorelle arkipaivéistynyt, rutiininomainen
toiminta. Tama kavi ilmi myos Nuoret luupin alla 2012 -raportista, johon osallistui 7656 Varsinais-
Suomen ja Satakunnan 6- ja 9-luokkalaista oppilasta. Suurin osa tytoistd ja pojista lajitteli kotona
syntyvan jatteen, ainakin osittain. Kolmannes (30 %) pojista ilmoitti lajittelevansa kaikki jétteet,
tytoista hieman harvempi (27 %). Tytoistd selvasti suurempi osa, 62 prosenttia, lajitteli jtteet osit-
tain, kun pojista puolet kertoi menettelevansa ndin. Tulokset osoittavat, etta kiinnostus ymparisto-
asioihin laimenee teini-idssa ja erityisesti teini-ikdiset pojat sitoutuvat muita vihemman asioihin,
joilla voi sadstda ymparistoa. Ika ja sukupuoli selittavatkin hyvin ymparistovastuullista kayttayty-
mistd. Ymparistoasioista olivat kiinnostuneimpia kuudesluokkalaiset tyt6t (73 %) ja vahiten kiinnos-
tuneita yhdeksdsluokkalaiset pojat (45 %). (Haanpaa & Roos 2013.)

Tutkimme lasten ymparistohuolta erityyppisiin ymparistoasioihin liittyen. Vuoden 2012 Nuoret
luupin alla -kyselytutkimuksessa ymparistohuolta (Kuinka huolissasi olet seuraavista ymparisto-
asioistar) selvitettiin viiden vaittaman® perusteella (1 = En ole lainkaan huolissani - 4 = Olen erittdin
huolissani). Vaittamissa esitetyistd ymparistoasioista osalla voi olla tuntuvia ja valittomia vaikutuksia
nuoren omaa arkeen (esim. roskaaminen), osan ollessa valillisia ymparistoon liittyvid aiheita (esim.
ydinvoima, niiden sijoitus ja radioaktiivinen sateily). Kaikkein suurinta huolta nuorille aiheutti
juomaveden laadun huononeminen; joka kolmas (31 %) vastaaja ilmoitti olevansa erittain huolis-
saan asiasta. Muista ymparistoon liittyvista huolenaiheista roskaaminen (22 %) ja ydinvoima (20 %)
aiheuttivat erittdin suurta huolta joka viidennelle nuorelle. Tulokset ovat samansuuntaiset myos
aikuisvéestossa, mika kady esiin Ymparistotilasto-vuosikirjasta (Tilastokeskus 2012). Ymparistohuoli

nayttaisi siis yhdistavan eri sukupolvet.

6 1. Vesistojen (Itdmeren, jarvien ja jokien) saastumisesta ja rehevoitymisestd, 2. Ydinvoimaloista, niiden sijoituksesta ja
radioaktiivisesta siteilystd, 3.cJuomaveden laadun huononemisesta, 4. Roskaamisesta, 5. Liian tihe#std rakentamisesta.
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Ymparistohuolimuuttujista muodostettiin seuraavaksi niin sanottu ymparistohuolen summamuut-
tuja. Yhdistamalla yksittdiset ymparistohuolta mittaavat muuttujat voidaan ymparistohuolta kuvata
laajemmin ilmiond. Alla olevassa kuviossa 2 raportoidaan ymparistohuolen taso koko aineiston,
tyttdjen ja poikien seka luokka-asteen mukaan. Siita selviad ymparistohuolen jakautuminen selitta-
vien muuttujien suhteen: vuonna 2012 nuorista puolet ei ollut lainkaan tai oli vain vdhan huolissaan
ymparistoasioista. Tulosta selittaa osittain se, ettd summamuuttuja sisdltda sellaisia tekijoita (raken-
taminen, ydinvoima), joihin nuoret voivat vaikuttaa vain valillisesti. Pojista ja yhdeksasluokkalaisista

selvasti harvempi jakoi ymparistohuolen kuin tytdista tai kuudesluokkalaisista.

En ole lainkaan En ole kovinkaan Olen melko Olen erittdin
huolissani huolissani huolissani huolissani

| | |
9.1k 11 45

6.1k 8 37

poika 13 44
| | |
tyttd 6 38
| | |
kaikki 9 41
| | |
0 20 40 60 80 100

Kuvio 2. Ymparistohuolen jakautuminen sukupuolen ja luokka-asteen mukaan (%)

Tarkastelimme seuraavaksi ymparistohuolen ja vaikuttamismahdollisuuksien keskindista yhteytta
vaikuttamistaidon ja koetun ympariston tilan avulla. Ymparistohuolta selitettiin lineaarisella regres-
sioanalyysilla sukupuolen, luokka-asteen sekd aiemmin mainittujen yhteiskunnalliseen vaikuttamis-
haluun ettd ymparistovastuullisuuteen liittyvilld muuttujilla. Analyysin tulokset osoittivat ndiden

tekijoiden valilla vallitsevan voimakkaan tilastollisen yhteyden.

Ensinndkin nuorten vaikuttamishalun ja ympéristévastuullisuuden valilld oli tilastollisesti tarkastel-
tuna erittdin voimakas positiivinen korrelaatio, mikad kertoo ndiden muuttujien keskindisesta riip-
puvuudesta. Se tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneet nuoret ovat
kiinnostuneet toimimaan myo6s ympdristovastuullisesti. Lineaarinen regressioanalyysi osoitti, etta
taustatekijoista tyttosukupuoli ja alakoululaisuus lisdsivat ymparistostd koettua huolta. Myds kiin-
nostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan ja valmiudet asioihin vaikuttamisessa selittivat ymparisto-
huolen tasoa. Erityisen voimakkaasti sitd selitti asenteellinen valmius eli kiinnostus toimia ymparis-

tovastuullisesti. Ymparistoasennemuuttujan lisidminen regressiomalliin paransi mallin selityskykya
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huomattavasti verrattuna kahteen muuhun malliin. Niistd ensimmaisessd ymparistohuolen tasoa
selitettiin sukupuolella ja luokka-asteella, jotka selittivat viisi prosenttia koetusta ymparistohuolesta.
Analyysin toisessa vaiheessa, jossa malliin lisdttiin kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan ja
valmiudet asioihin vaikuttamiseen kokonaisselitysosuus nousi 16 prosenttiin. Mallin viimeisessa
vaiheessa, jossa mukaan analyysiin tuotiin ymparistoasennemuuttuja, kasvoi kokonaisselitysosuus

36:een prosenttiin.

Yhteenveto

Tuloksemme osoittavat ymparistohuolen tason ja vaikuttamishalukkuuden vilisen yhteyden.
Kaytannossa tulokset antavat viitteita siitd, ettd ne lapset, joille ymparistoasiat ovat tarkeitd, kokevat
ympariston tilasta huolta ja omaavat taitoja vaikuttaa siithen. Lapset ryhtyvat kdaytdnnon toimenpi-
teisiin, mikali aiheet koetaan itselle merkityksellisiksi ja vaikuttamiseen annetaan mahdollisuus (ks.
myos Merildinen & Piispa tdssa teoksessa). Aikuisten ehka tarkeimpana tehtdvana olisikin ymmartaa
mahdollistajan rooli: tilan antaminen lapsille ominaisiin vaikuttamisen kohteisiin ja keinoihin. Aito
ja eteenpain vieva motivaatio ldhtee aina sisdltapain. Motivaatiokirjallisuudesta tiedamme (esim.
Ryan & Deci 2000), ettd innostus, kiinnostus ja sitoutuminen harvemmin syntyvét toisen asettamista

tavoitteista. Motivaatiota voidaan kuitenkin ohjata ja vahvistaa. Tassa aikuisilla on keskeinen rooli.

Se, ettd lapset tuntevat huolta ympariston tilasta, ei tee heista vield aktiivisia ymparistokansalaisia.
Tastd osoituksena toimii artikkelimme tulos, jonka mukaan noin kolmannes (38 %) yhdeksasluokka-
laisista ei pitanyt omaa lahiymparistdaan itselleen tarkeana. Lasten sitoutuminen ymparistoasioihin
vaihtelee idn mukaan ja on myo6s sukupuolittunutta: tytot ovat poikia kiinnostuneempia ymparis-
toasioista kaiken kaikkiaan ja usein kiinnostus myos laimenee idn myota, siirtymassa alakoulusta
yldkouluun (Haanpdd & Roos 2013; Haanpaa 2005). Yksi keskeinen selitys on vihredn kuluttajakayt-
tadytymisen ja feminismin valisessd yhteydessa ja siihen liitetyssa stereotypiassa, jota yllapitavat yhta-
laisesti naiset ja miehet. Yleistdvdn, stereotyyppisen ajattelun mukaan ympéristdasioista kiinnos-
tuneet ihmiset ovat feminiinisempia, mika vihentda poikien ymparistovastuullista kayttaytymista
(Brough ym. 2016). Tarkead ymparistokansalaisuuden vahvistamisessa on keskittya erityisesti nuor-

ten miesten ymparistoasenteisiin.

Lasten osallisuuden vahvistaminen vaatii monesti syvdan juurtuneiden toimintakaytantojen muut-
tamista. Aikuisten tulee osata tunnistaa osallisuuden esteitd ja luoda keinoja mielipiteiden kuunte-
lemiseksi erilaisin lapsildhtoisin menetelmin. On ymmarrettavaa, ettd lasten osallistaminen voidaan
kokea hankalana, vaivalloisena tai jopa pelottavana, silld osallisuustoiminta vaatii aikuisilta omista
ennakkoasenteista luopumista ja haastaa pohtimaan toimintaa yhdessi lasten kanssa. Lasten osal-
listaminen onkin tavallaan kontrollin jakamista, mika voi aiheuttaa epavarmuutta. Lasten kuulemi-
nen ja osallistaminen paatoksentekoon vaatii monien raja-aitojen ylittdmista; keskeistd on aikuis-

ten luottamus niin itseen kuin lapsiin toimijoina. Tata ajatuskehikkoa vasten voi olla helpompi
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ymmartaa niiden aikuisten voimakkaat reaktiot lasten ympariston puolesta tapahtunutta aktivoitu-
mista kohtaan, jotka ottivat asiassa tuomarin roolin. Hyvaksyttavana tuomitsevia mielipiteitd ei voi

silti pitaa.

Osallistuvaksi ymparistokansalaiseksi kasvaminen on sukupolvien vilista yhteistd toimijuutta. Huoli
yhteisen ympariston tilasta ja tulevaisuudesta yhdistaa parhaimmillaan lapset ja aikuiset tekemaan
ratkaisuja yhdessd. Samalla se antaa lapsille mahdollisuudet ymmartaa ihmisen toiminnan ja ympa-
riston hyvinvoinnin valisid yhteyksid ja oman roolinsa kestavan tulevaisuuden rakentamisessa.
Vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta ja maapallon tulevaisuudesta kuuluu kaikille, ja parhaim-
millaan se voi olla sukupolvet yhdistava yhteinen ponnistus. Myos aikuisten tulee tarttua toimeen

- yhdessa lasten kanssa.
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Nuorten ilmastohuoli ja
ymparistokansalaisuuden muotoutuminen

Eerika Albrecht, Nina Tokola, Elina Leppikoski, Juni Sinkkonen,
Irmeli Mustalahti, Outi Ratamaki ja Jukka Viljanen

Johdanto

Mitd tarkoitetaan lasten ja nuorten ymparistokansalaisuudella? Téassd artikkelissa tarkastelemme
nuorten ilmastohuolta yhteiskunnallisena ilmiond, sen kanavoitumista toimintaan ymparistokan-
salaisuutena ja aikuisten reaktioita tahdn toimintaan. Ruotsalaisen 16-vuotiaan Greta Thunbergin
aloittaman kansainvilisen Fridays For Future -liikkeenl myota nuoret ovat Suomessakin osoittaneet
mieltddan eduskuntatalon portailla Helsingissd seka lukuisissa muissa kaupungeissa ja kunnissa.
Fridays For Future -liike ja koululakot ovat puhuttaneet sekd aikuisia ettd nuoria. Tarkastelemme
Fridays For Future -liikkeen suomalaista versiota ilmastolakkoliikettd, joka on yksi ndkyvimmista
ymparistohuolen aktivoitumisen kanavista sekd nuorten autoetnografisia kirjoituksia tuodaksemme
esiin nuorten omadinistd puhetta ilmastohuoli-ilmiosté ja sen kanavoitumisesta. Artikkelissamme
tuomme esiin, kuinka nuoret kanavoivat ilmastoahdistusta toimintaan. Tassa artikkelissa kuvaamme
seka aikuista huolipuhetta ettd nuorten omaa nakékulmaa, jossa korostuu ymparistokansalaisuus ja
huoli maapallon tilasta. Koululakkotoiminnassa ilmastonmuutoksen uhka kanavoituu uudenlaiseksi

toimijuudeksi, jonka kautta nuorten ilmastohuoli ja sen nostattamat tunteet purkautuvat.

Tarkastelemme artikkelissamme nuorten ilmastohuoleen ja yhteiskunnalliseen toimijuuteen liit-

tyvien mediadiskurssien seka nuorten omaelamakerrallisten kirjoitusten kautta, kuinka nuoret

1 www.fridaysforfuture.org
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kanavoivat ilmastoahdistustaan toimintaan. Kysymme Kkirjoituksessamme, millaista yhteiskunnal-
lista toimijuutta nuorten ilmastohuoli on luonut, ja kuinka tdta toimijuutta on kehystetty aikuisten
toimesta. Selvitamme tiedotusvalineissa julkaistujen uutisten, paakirjoitusten ja mielipidekirjoitus-
ten perusteella, kuinka aikuiset ja nuoret hahmottavat ymparistokansalaisena toimimista tilanteessa,
jossa oppivelvollisuus ja kansalaisvaikuttaminen asettuvat vastakkain. Lisdksi tarkastelemme nuor-
ten kokemuksia ilmastohuolen kanavoimisesta ymparistokansalaisena toimimiseen. Pohdimmekin
tassd yhteydessi, millaisina ympéaristokansalaisina nuoret tulisi hahmottaa. Artikkelissamme ympé-
ristokansalaisena toimiminen auttaa kasittelemaan ilmastohuolen nostattamia tunteita ja nayttaytyy

myohemmin sukupolvikokemuksena.

Lasten osallistumisoikeus ja ymparistokansalaisuus

Lasten ja nuorten osallistumisoikeudet on kirjattu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, jossa tode-
taan lasten yhdistymis- ja kokoontumisvapaus seka vapaus ilmaista mielipiteensa itse valitsemillaan
keinoin. Lisaksi néita osallistumisoikeuksia koskevia kirjauksia on sisallytetty Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen, perustuslakiin, nuorisolakiin, kuntalakiin, koulutusta koskevaan lainsdadadantoon
seka lastensuojelulakiin. Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan
kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa omaa elinymparistoadn koskevaan paatoksentekoon. Samoin
perustuslaissa pyritdan turvaamaan jokaiselle sananvapaus ja kokoontumisvapaus, joka sisaltaa myos
oikeuden jarjestad mielenosoituksia. Toisin kuin vaali- ja danioikeuksissa, néille ei perustuslaissa
aseteta ikdrajaa. Perustuslain mukaan kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Ilmastonmuutoksen nakokulmasta tama kytkey-
tyy ymparistoperusoikeuteen (PL 20 §) ja jokaisen oikeuteen terveelliseen ymparistoon (Viljanen
ym. 2016). Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn

tulee saada vaikuttaa itseadan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti.

Imastohuoli ja ymparistokansalaisena toimiminen liittyvat nuorten mielenterveyteen ja hyvinvoin-
tiin. Pihkalan (2019, my0s tassa teoksessa) mukaan ilmastoahdistus on joukko haastavia tunteita,
kuten surua, syyllisyyttd ja pelkoa, jotka liittyvat ilmastonmuutokseen ja sen muodostamaan uhkaan.
Sitran (2019) kyselyn mukaan yli neljannes suomalaisista kokee ilmastoahdistusta ja alle 30-vuoti-
aista jopa 38 prosenttia on ilmastoahdistuneita. Kyselyn mukaan muita ilmastonmuutosta kohtaan
usein koettuja tunteita ovat turhautuminen ja riittamattomyyden tunne (44 %) sekad voimattomuus
(39 %) (mt.). Ilmastoahdistus ja -huoli eivit sindnsd ole epanormaaleja tiloja tai sairauksia, vaan
niiden voi ajatella olevan pikemminkin osoitus realistisesta suhtautumisesta ymparoivadn maail-
maan. Olemme kokonaisvaltaisen riippuvaisia luonnosta tasapainoisen ilmaston ja toimivien ekosys-
teemien muodossa (Nurse ym. 2010; Hancock 2015). Ilmastonmuutoksen epasuoratkin vaikutukset
hyvinvointiin ovat varteenotettavia, silld jo pelkka tietoisuus ilmastokatastrofista ja sen vaikutuksista

voi haitata ihmisten psyykkista terveytta (Hayes ym. 2018).
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Nuorten huoli ilmastonmuutoksesta on kasvanut selvisti vuoden 2018 Nuorisobarometrin mukaan.
Kaikista huolenaiheista ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos nousi nuorten suurimmaksi yksittai-
seksi huolenaiheeksi, silld yli 68 prosenttia vastanneista kertoi kokevansa epavarmuutta tai turvatto-
muutta ilmastonmuutoksen vuoksi joko melko paljon tai erittdin paljon (Pekkarinen & Myllyniemi
2018). Thmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen kohdalla erittdin paljon turvattomuuden tunteita
kokevien osuus on kaksinkertaistunut vuosien 2008-2018 valilla. Tutkimuksen mukaan ymparis-
tohuolta kokevat nuoret osallistuvat muita enemmain ulkoparlamentaarisiin vaikuttamistoimiin,
kuten jdrjestotoimintaan ja mielenosoituksiin (Piispa & Myllyniemi 2019). Nuoret ovat vuoden 2018
Nuorisobarometrin mukaan myos aiempaa kiinnostuneempia yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
(Pekkarinen & Myllyniemi 2018). Kiinnostuksen kasvu saattaa selittya ilmastonmuutokseen liitty-
valla huolella sekd epaoikeudenmukaisuuden kokemuksella, jota nuoret kokevat suhteessa aiempiin

sukupolviin.

Artikkelissamme nuorten toimijuus ilmastonmuutoksen aiheuttaman uhan alla kytkeytyy ympa-
ristokansalaisuuden kasitteeseen. Ymparistokansalaisuus on kasitteena suhteellisen uusi, silla se
nousi pinnalle vasta 1990-luvulla Kanadan hallituksen vihredssid suunnitelmassa (Doyle ym. 2016).
Kasitteelld viitataan kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen aktiivisten kansalaisten osal-
listumisen avulla, jolloin hallinto toimii aktiivisen kansalaisen tukena. Ymparistokansalaisuuden
keskioon nousevat kansalaisten oikeudet, vastuu ja velvollisuudet sekad toiminnan eri piirit ja poliit-
tiset tasot esimerkiksi ilmastokysymyksissa. Lasten ja nuorten saation Suomi vuonna 2050 -kyselyn
mukaan nuorista 64 prosenttia pitda toivottavana, ettd kansalaisten valinnanvapauttaan rajoitetaan
ilmastokriisin vuoksi.? Taman kyselyn mukaan etenkin autoilun ja lihansyonnin rajoittaminen on
hyvaksyttavaa. Ilmastonmuutoksesta huolestuneet nuoret pyrkivat arkielimassaan toteuttamaan
ymparistotekoja. Arkielamidn poliittisuus on nuorille ominainen tapa ilmaista omaa toimijuut-
taan, silld nuorten kansalaisuus hahmottuu vajaavaltaisuuden kokemuksen kautta (Kallio 2018).
Perinteisten poliittisten instituutioiden piirissa toimiminen, kuten aanestdminen, ehdokkaaksi aset-
tuminen ja osallistuminen muuhun demokraattiseen paatoksentekoon, vaatii kasvua aktiiviseksi

kansalaiseksi (mt.).

Nuoret ilmastopoliittisina toimijoina:
Fridays For Future -liikkeen mediadiskurssit

Tassa luvussa tarkastelemme Fridays For Future -liikkeen yhteydessd nuorten ilmastopoliittiseen
toimijuuteen ja ympdristokansalaisuuteen kohdistuvia mediadiskursseja. Analysoimissamme
mediadiskursseissa liikkeesta kayty “aikuinen huolipuhe” hallitsee yhteiskunnallista keskustelua ja
nuorten omaehtoisen toiminnan ja ymparistokansalaisuuden tulkinnat jadvat vihemmalle huomi-
olle. Aineisto koostuu Helsingin Sanomien, Ylen ja Karjalaisen juttuarkistosta hakusanalla ”ilmas-

tolakko” kerdtyistd uutisista, paakirjoituksista ja mielipidekirjoituksista. Rajaus tehtiin vuodelle

2 Nuori.fi 2019.
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2019, jolloin nuorten ilmastonmuutosvastainen toiminta oli voimakkainta ruotsalaisaktivisti Greta
Thunbergin aloittaman Fridays For Future -liilkkeen muodossa. Niita digimuodossa julkaistuja sano-
malehtiartikkeleita on yhteensa 233 kappaletta, joista Helsingin Sanomissa on julkaistu 66 artikke-
lia, Ylen artikkeliarkistossa 129 artikkelia ja Karjalaisessa 38 artikkelia. Tastd aineistosta poimimme
Suomessa jarjestettyjd koululakkoja koskevat kirjoitukset, joita tarkastelemme seuraavassa tarkem-
min. Naitd sanomalehtiartikkeleita oli tekemdmme rajauksen mukaan yhteensa 88 kappaletta, joista

27 Helsingin Sanomissa, 48 Ylen verkkosivuilla ja 13 Karjalaisessa.

Suurimmat eri puolilla maata jarjestettavat mielenosoitukset olivat maaliskuun 15. ja syyskuun 27.
paiva, jolloin tuhannet koululakkoilevat nuoret vaativat paattajilta lisaa ilmastotoimia ja kunnianhi-
moisempaa ilmastopolitiikkaa.? Nama koululakot jarjestettiin yli 20 paikkakunnalla.* Olemme nosta-
neet taulukkoon 1 sanomalehtikirjoituksia, jotka kasittelevat aikuisten ja nuorten suhtautumista
koululakkoihin. Tassa yhteydessa nuoria joko kannustetaan ilmastoaktiiviseen toimintaan tai heidan
toimintaansa rajoitetaan muistuttamalla oppivelvollisuudesta. Mediadiskursseissa vallalla on aikuis-
ten aani, joka tuottaa paaasiassa oppivelvollisuuden lakko-oikeuden kanssa vastinpariksi asettavaa
puhetta. Naissa sanomalehtikirjoituksissa, useimmiten uutisissa, on usein haastateltu koulun rehto-
ria tai muuta asiantuntijaa ja sisaltona on huoli nuorten koulupoissaolojen vuoksi. Nuorten tavoille
sanoittaa ymparistokansalaisuutta on aineistossa vihemman tilaa. Toisaalta nuorten nakokulmaan
painottuvissa sanomalehtiartikkeleissa on runsaasti sitaatteja nuorilta, joissa nuorten omaehtoinen

toiminta ja ymparistokansalaisuuden tulkinnat saavat jonkin verran palstatilaa.

Taulukko 1. Koululakkouutisointi aikuisten ja nuorten nakokulmista

institutionaalinen / aikuinen nuorten koululakkolaisten
nékokulma, kpl / n, prosenttia | ndkékulma, kpl / n, prosenttia
Helsingin Sanomat 15/n.17 % 12/n.14 %
Yle 28/1n.32% 20/n.23 %
Karjalainen 11/n.13 % 2/n.2%
Yhteensi 54 /n.61% 34/n.39%

Suomessa nuorten koululakkoiluun sisdltyy laajempi yhteiskunnallisen muutoksen vaatimus, ja
nuoret kokoontuvat vaatimaan paattajilta ilmastotekoja. Tama heijastelee kansainvilisen Fridays
For Future -liikkkeen esikuvan, Greta Thunbergin vaatimuksia laajemmasta systeemin muutoksesta
(Ernman ym. 2019). Aineistomme mukaan Suomessa suhtaudutaan koululaisten mielenosoituk-
siin pddasiassa siten, ettd lakkoilu on sallittua huoltajan luvalla.® Helsingin Sanomien kirjoituksen®
mukaan opetushallitus linjaa, ettd toistuvat lakkopoissaolot eivat ole oikea keino mielenilmaisuun.

Kyseisen uutisen mukaan Helsingin kaupunki ja koulut ovat tehneet toisistaan poikkeavia linjauksia

3mm. HS 15.3.2019; HS 27.9.2019; Karjalainen 15.3.2019; Karjalainen 27.9.2019; Yle 15.3.2019; Yle 27.9.2019.
4Yle 15.3.2019; Yle 27.9.2019.

5mm. HS 15.3.2019; Yle 14.3.2019;

6 HS 15.3.2019; Karjalainen 15.3.2019.
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siitd, onko ilmastolakko hyvaksyttava poissaolosyy.” Helsingin kaupunki ohjeistaa kouluja hyvaksy-
maan ilmastolakkoon liittyvat poissaolot huoltajan pyynnostd. Samoin Tampereella ja Turussa katso-
taan osallistumisen olevan mahdollista vanhempien luvalla ja vedotaan alaikdisen perustuslailliseen
oikeuteen osoittaa mieltdan.® Muualla maassa kdytanndot ovat kuitenkin kirjavia, jolloin osassa maata
kehotetaan oppilaita koulutyohon vetoamalla kokeisiin. Toisaalta myos ilmastolakkoiluun muutoin
suopeasti suhtautuvat opettajat saattavat kokea opetuksen jirjestimisen haasteelliseksi, jos osa
nuorista on poissa. Saksassa puolestaan nousee kohu, kun Mannheimin kaupunki sakottaa koululak-

koon osallistujia luvattomasta koulupoissaolosta.’

IImastolakkoon osallistuminen onlapsen perustuslaillinen oikeus, jota eivoidakieltda. Kuitenkin oppi-
velvollisuus on sitova, jolloin poissaololuvan pyytaminen huoltajalta on perusteltua. Aineistossamme
nuoret tulkitsevat tdllaisia aikuisten asettamia sdantoja herkasti puuttumisena heidan lakko-oikeu-
teensa. Helsingin Sanomissa julkaistun laukaalaisnuoren mielipidekirjoituksen mukaan vaikutta-
misyrityksen vahattely seka huomion kdantaminen oppivelvollisuuden rikkomiseen ovat aikuisten
keinoja kaantaa huomio planeetan nykytilasta oikuttelevaan nuorisoon.10 Nuorten ilmastoliikkeen
keulahahmoksi noussut Atte Ahokas toisaalta muistuttaa, ettda lakkoon ryhtyvan on hyva tiedottaa
tapahtumasta sosiaalisessa mediassa, olla yhteydessa paikallismedioihin ja tehda poliisille ilmoitus

mielenilmauksesta.

Nuoret toivovat vanhempien ja opettajien olevan tukena, kun he toimivat ilmaston hyvaksi.12
Syyskuun 27. paivan ilmastolakon yhteydessd aikuisia pyydetaan antamaan tukensa nuorille.
Suomalaisen ilmastoliikkeen keulahahmo, Atte Ahokas, valittad myos Ylen haastattelun kautta nuor-
ten viestin aikuisille: "Tulevan globaalin ilmastolakon viesti on, ettd nyt me nuoret olemme lakkoil-
leet tarpeeksi. Nyt pyyddmme teilta aikuisilta, etta tulette osoittamaan mieltd ja kertomaan poliitti-
sille paattijille, ettd nyt on pakko”."* Mielenosoituksessa eduskuntatalon edessé pidetyissd open mic
-puheenvuoroissa kehotetaan nuoria vaatimaan ilmastotekoja paattdjilta seka suosimaan kasvisruo-
kaa ja pyorailya.'* Lehtikirjoitusten mukaan aikuisten asenteet nuorten ilmastoliikkeelle vaihtelevat.
Osa aikuisista osoittaa tukensa nuorten ilmastoliikkeelle ja vaatii ottamaan lasten ja nuorten ilmasto-
huolen todesta.?* Toisaalta kirjoituksissa aikuiset eivit aina suhtaudu vakavasti nuorten aktivismiin.!
Ilmastolakkoihin kohdistuvassa kritiikissd epdilladan nuorten kyvykkyytta itsenaiseen organisoitumi-

seen ja toivotaan nuorten kanavoivan energiansa opiskeluun.

7 HS 15.3.2019.

8 mm. Yle 13.3.2019; HS 15.3.2019; Karjalainen 15.3.2019.

9 Yle 19.7.2019.

10 HS 18.3.2019.

11 Yle 22.3.2019.

12 Yle 15.3.2019; Yle 24.5.2019; HS 26.9.2019; Karjalainen 27.9.2019.
13 Yle 23.9.2019.

14 HS 27.9.2019.

15 mm. Karjalainen 15.3.2019; HS 15.7.2019.

16 Yle 23.9.2019; HS 5.10.2019.
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Nuorten ilmastolakkoilun vuoksi paattajat aktivoituvat nuorten kohtaamisessa. Helsingin Sanomien
mukaan opetusministeri Li Andersson kutsuu ilmastolakkoilevia nuoria Sditytalolle keskusteluti-
laisuuteen.? Tilaisuudessa Andersson painottaa, ettd yhteiskunnalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
ottaa nuorten vaatimukset todesta, mutta muutokset, kuten lainsdddannon valmistelu, eivat valtta-
mattd tapahdu nuorten toivomissa aikaraameissa. Suomi on hallitusohjelmassaan sitoutunut poik-
keuksellisen kunnianhimoisiin padstovahennystavoitteisiin, ottaen huomioon hiilineutraalisuus-
tavoite vuoteen 2035. Myos ilmastolain uudistamisen valmistelussa nakyy uudenlainen nikemys
nuorten kuulemisesta. Ymparistoministerion toteuttama kyselytutkimus ilmastolain uudistamisesta

pyrki loytdimaan uusia nakokulmia nuorten osallistumisen parantamiseksi.'

Nuorten ymparistokansalaisuus Kirjoitelmissa ja
autoetnografisissa paivakirjoissa

Nuoret pohtivat paljon ilmastonmuutosta arkipaivan toimintaymparistoissaan. Tassa luvussa tarkas-
telemme nuorten ajatuksia ymparistokansalaisuudesta ja ymparistohuolesta, joita he jakoivat kans-
samme kirjoitelmissaan ja autoetnografisissa paivakirjoissaan. Nuorten kirjoittamaa tekstiaineistoa
kerattiin pohjoiskarjalaisilta nuorilta toisen asteen oppilaitoksissa oppituntien aikana. Aineisto koos-
tuu 57 vastauksesta 16-19-vuotiailta nuorilta, jotka kirjoittivat kirjoitelman aiheesta mikromuovit ja
kuluttaminen heille luokkatilanteessa annettujen kirjoitusohjeiden mukaisesti. Nuorten ndkemyk-
set valittyvat myos kuuden 16-26-vuotiaan nuoren laatimista henkilokohtaisista autoetnografisista
paivakirjoista. Heitd pyydettiin kirjoittamaan eldmastdan ja heijastamaan omaa arkeaan ymparoi-
vaan kulttuuriin kestdvan hyvinvoinnin viitekehyksessa vuoden 2019 ajan. Tutkimuksiin osallistu-
minen oli vapaaehtoista ja olemme kasitelleet tutkimusaineistoa luottamuksellisesti. Analysoimme
tdman aineiston pohjalta nuorten ymparistohuolta ja -kansalaisuutta koskevia kisityksid nuorten

keskuudessa.

Huoli ilmastonmuutoksesta ja ymparistosta kuultaa lapi tutkimuksiin osallistuneiden nuorten teks-
teistd. Aineiston perusteella ndmi nuoret ovat huolissaan ilmastonmuutoksesta ja sen tuomista
haittavaikutuksista, kuten rajuista saailmioista ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta. He
ovat myo0s valmiita muuttamaan kiyttadytymistdan ilmastonmuutoksen vuoksi ymparistdystavalli-
sempddn suuntaan. Aineiston perusteella ndma nuoret ovat valveutuneita ympariston tilaan vaikut-
tavista toimista ja omista mahdollisuuksistaan toimia ympariston eteen. Naiden kirjoitusten mukaan
arkipdivan paatokset ovat yleisin tapa toimia ymparistokansalaisena. Tallaisia paatoksia ovat ympa-
ristoystavallisempi kuluttaminen, syominen, litkkuminen seka kierrattaminen. Nama keinot koetaan
tutkimuksiin osallistuneiden nuorten keskuudessa ymparistokansalaisen velvollisuuksina (Dobson
2003).

17 HS 1.11.2019.
18 www.ym.fi.
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Sitran (2019) selvityksen mukaan enemmisto, 75 prosenttia suomalaisista, odottaa innolla tulevai-
suutta ja kokee vain valilld huolta tai pelkoa. Huolettomuuden ja valoisan suhtautumisen tulevai-
suuteen kuuluisi olla osa nuoruutta. Nuorten kirjoituksissa kuvastuu toive positiivisemmista puheen
tavoista ja ratkaisukeskeisyydestd. Dystopioiden, tulevaisuuden kauhukuvien, kuvailun sijaan nuoret
toivovat opettajiltaan, paattdjiltd ja muilta vanhemmilta toivoa ja tyokaluja kestdvan tulevaisuuden
rakentamiseen. Valtaosa tutkimuksiin osallistuneista pohjoiskarjalaisista nuorista on maltillisia
ympdristokansalaisena toimimisen suhteen, mutta uskovat joukkovoimaan. Ndma nuoret tekevat

ympdristokansalaisena sen, mitd omien mahdollisuuksien ja 1ahtékohtien pohjalta pystyvat.

Pienetkin teot ympdristén hyvdksi voivat vaikuttaa paljon, vaikka se vaikuttaisi vain vdhdltd.

Jokaisen tulisi ajatella ndin ja sen seurauksena ympdristéongelmat véihenisiviit.

Kirjoitelma 1

Aineiston perusteella voidaan kuitenkin havaita, ettd nuorten kasitykset ymparistokansalaisena
toimimisesta jakautuvat ilmastohuolen mukaan niihin, jotka ovat ilmastonmuutoksesta hyvin
huolissaan, toimivat asian hyvaksi ja vaativat myos muilta ihmisilta samaa, seka niihin, jotka eivat
ole huolissaan ympariston tilasta. Fridays For Future -litkkeen myota kokemus maapallon tilasta
vastuuttaa ja kerdd yhteen samanmielisia nuoria pohtimaan maapallon kestavampaa tulevaisuutta.

Nuoret kertovat ilmastohuolestaan omasta toimijakokemuksestaan kasin.

lImastonmuutos yhdessé muiden ympdristéongelmien kanssa aiheuttaa minulle pelkoa ja
ahdistusta. Koen arkieldmdssd kroonista syyllisyyttd ja ahdistusta arkisista valinnoistani ja niiden

ympdristovaikutuksista.

Autoetnografia 3

Sitran (2019) teettdamén tutkimuksen mukaan suomalaisista 46 prosenttia koki ilmastotunteena
suuttumusta. Aineistossa esiintyy myos kasitys siita, ettd ilmastonmuutoksen suhteen on enemman
puhetta kuin toimintaa. Tuskastumistaan kanssaihmisten saamattomuuteen ilmastokansalaisina

erds nuori kuvaili ymparistosuuttumuksena.

Yritdn olla tuskastumatta, mutta vdlilld tuntuu siltd, ettd haluan tehdd kaikkeni ja ennen kaikkea

suututtaa. Ympdristésuuttumuksesta en ole termind kuullut, mutta semmoista olen kylld kokenut.

Autoetnografia 2

Osa tutkimuksiin osallistuneista nuorista ei koe tarvetta toimijuuteen ilmastoasioissa. Huolettomuus
kumpuaa heiddn tekstiensd perusteella siitd, ettei ilmastossa ole mitddn aihetta huoleen. Heiddn
mielestddn tutkijat liioittelevat tilanteen vakavuutta tai oman elinian aikana ei tapahdu mitédén huoles-
tuttavaa. Myos Nuorisobarometrissa 32 prosenttia nuorista ei ole huolissaan ihmisen aiheuttamasta

ilmastonmuutoksesta. Tama siitd huolimatta, ettd Nuorisobarometriin vastaavat todennakdisemmin
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vaikuttamaan pyrkivat ja aktiiviset nuoret. Aina tutkimuksiin osallistuneet nuoret eivat kuitenkaan
toteuta arkipaivan ymparistokansalaisuuteen liitettyja velvoitteita, vaan jattavat kierrattamatta tai
valitsevat kaupassa muoviin pakatun tuotteen. Taustalla vaikuttaa se, etteivit ndméa nuoret omien
sanojensa mukaan jaksa aina ajatella vaikkapa kierritysta. Toisaalta nuorilla ei ole aina edes
mahdollisuutta toimia ymparistoystavallisesti. Suuri osa tutkimuksiin osallistuneista nuorista asuu
edelleen kotona, jolloin vanhempien valinnat vaikuttavat myos nuorten mahdollisuuksiin toimia

ympdristokansalaisina.

Meilld ei kotona kierriitetd, vaikka se olisi todella hyédyllistd. Mutta en kuitenkaan pakkauksia

luontoonkaan heité.

Kirjoitelma 2

Lisdksi aineiston perusteella ymparistoystavallinen kuluttaminen tarkoittaa pikemminkin siirty-
mista ymparistoystavallisimpiin tuotteisiin, kuin kuluttamisen vdhentdmistd. My6s 2000-luvun
alussa nuoret halusivat saavuttaa kuluttajina aseman, jossa he voivat tehdad luontoa ja ymparistoa
sdastavia ratkaisuja kuitenkaan elintason karsimatta (Autio & Wilska 2003). Tekstiaineiston valossa
vaikuttaakin siltd, ettd radikaali ymparistokuluttajuus sdilyy marginaaleissa ja vihrea kuluttajuus

koetaan edelleen kotitalousjatteiden kierrattamisena ja laadukkaampina hankintoina.

Yritdn ostaa vain asioita, jotka tulevat kdyttéén. Turhan krédsdn ostaminen aiheuttaa vain pahaa

mieltd. Jos en 16ydd sopivaa lahjaa, mieluummin jétén ostamatta kokonaan.

Autoetnografia 1

Itse en osta endd juuri koskaan vaatteita H&M:std, vaan suosin Marimekkoa ja R-Collectionia,

silld ndiden merkkien vaatteet kestdvdt ja ovat melkein suomalaisia.

Kirjoitelma 3

Tutkimuksiin osallistuneiden nuorten kirjoituksissa on pohdintoja liittyen kulutuksen vahentami-
seen sekd kulttuuriseen muutokseen. Nama pohdinnat kytkeytyvat kulutusyhteiskunnan ja tyonteon
kulttuurin kritiikkiin. Nuorten vaihtoehtoinen tapa kuluttaa sekd kulttuurisen muutoksen vaati-
mus on saanut vaikutteita kansainvalisestd degrowth-liikkeestd, jossa jatkuva kasvu hyvinvoinnin
edellytyksend kyseenalaistetaan (D’ Alisa ym. 2014). Timén pohjoiskarjalainen ilmentyma, Kohtuus
Vaarassa -kansalaisliike, edistaa kulttuurista muutosta kohti aineetonta kulutusta, kestavaa hyvin-

vointia ja elaman merkityksellisyyttd (Linjama & Kainulainen 2015).

Jos haluaa muutosta, ei riitd, ettd itse tekee ‘oikeita’ kulutusvalintoja. On muutettava kulttuuria.

Autoetnografia 2
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Lisdksi nuorten teksteissd nousee esiin myos pelko omasta tulevaisuudesta, silld ilmastonmuutoksen
vaikutukset aiheuttavat epavarmuutta. Ilmastoahdistuksen lisdksi osa tutkimuksiin osallistuneista
nuorista huolehtii tulevaisuudesta, silla he eivit ole varmoja, onnistuvatko he vastaamaan omiin
ja yhteiskunnan odotuksiin opiskelusta, tyollistymisestd ja perheestd. Jaksaminen kuvastui sekd
16-19-vuotiaiden kirjoituksissa, ettd autoetnografisissa paivakirjoissa haasteena monelle (ks. myos

Heta-Elena Heiskanen ja Milka Sormunen tédssa teoksessa).

Oman tulevaisuuden ongelmat ja pelko tulevaisuuden puuttumisesta ovat jotain sellaista, jota en

olisi uskonut miettivéni téytettydni juuri 18 vuotta.

Kirjoitelma 4

Teemme téitd loppuunpalamiseen asti, jotta meiddt voitaisiin jélleen kursia kokoon loputtomaan
kasvuun uskovan yhteiskunnan paikkauspalveluiden piirissd. Ja palaamme taas ekopsykologisesti
tarkasteltuna jérjettémddn duuniimme. Ympyrd sulkeutuu: ihmiset kuluvat loppuun ekologista

kestédvyyttd syévissé duuneissaan.

Autoetnografia 4

Vaikuttaakin siltd, ettd tutkimuksiin osallistuneet nuoret tavoittelevat ymparistokansalaisena toimi-
misella kestavampadd suhdetta ympéarist6on ja ymparoivaan yhteiskuntaan sekd elaman merkityk-
sellisyyden kokemusta. Elaman merkityksellisyys voi perustua esimerkiksi harkittuun vaatimatto-
muuteen, joka haastaa vallalla olevan itsensi toteuttamisen ja kuluttamisen kulttuurin (Rosa 2016).
Harkittu vaatimattomuus voi toimia vaihtoehtona alati kiihtyvéille itsensa toteuttamisen ja kulutta-
misen kierteelle, joka johtaa tasapainottomaan ihmisen ja luonnon suhteeseen, demokratiavajee-
seen sekd masennus- ja burnout-oireiden lisddntymiseen yhteiskunnassa. Nuoruus on ajanjakso,
jolloin omaa paikkaa yhteiskunnassa pohditaan aktiivisesti ja jolloin kasitykset omasta toimijuudesta

muovautuvat.

Yhteenveto

Olemme tarkastelleet nuorten ilmastohuolta ja sen nostattamaa toimijuutta sanomalehtiaineiston ja
autoetnografisen aineiston valossa. Tarkastelimme, kuinka vuoden 2019 ilmastolakkokeskustelua on
kehystetty aikuisessa huolipuheessa ja millaista ymparistokansalaisuutta nuoret rakentavat ilmasto-

huolen vuoksi.

Analyysimme perusteella vaitimme, ettd nuorten ilmastohuoli on valtavirtaistunut ja aktiivisen
toimijuuden ihanne on korostetusti esilld yhteiskunnassa. Fridays For Future -liike ndyttiytyy
uudenlaisena ympdristokansalaisuutena, jossa nuoret vaativat ilmastopaattdjilta toimintaa. Liike on
saanut nuoret ottamaan haltuun uudenlaisia toimijuuden tiloja ja muotoja. Vuoden 2019 ilmastolak-

kojen myota nuorten toimijuuden piiri on laajentunut totutusta ja nuoret ovat aiempaa aktiivisempia

107



toimijoita ymparistokansalaisina, niin ldhipiirissaan kuin myos kansallisella ja ylikansallisella
tasolla. Vaikuttaminen omaa elinymparistodan koskevaan paiatoksentekoon mielenosoitusten avulla
konkretisoi yhden ulottuvuuden perusoikeuksien toteutumisen ja ilmastonmuutoksen valilla.
Paattdjien tulee kuitenkin aktiivisesti kuulla nuorten ndkemyksia ilmastopolitiikan yhteydessa,
johon on pyritty vastaamaan kutsumalla nuoria keskustelutilaisuuksiin sekéd valitsemalla nuoria
kuultaviksi erityisryhmiksi esimerkiksi ilmastolain uudistusta késittelevassa ymparistoministerion
kyselytutkimuksessa. Tama osoitti syksylla 2019 uudenlaista valmiutta osallistaa nuoria ilmastopoli-

titkan valmisteluun.

Ymparistokansalaisena toimimisessa on kollektiivista voimaa, joka saattaa myohemmin nayttay-
tya sukupolvikokemuksena. Nuoruus on lyhyt aika elamassa ja sen aikaiset kokemukset maarit-
tavat paljon myos aikuisikdd. Fridays For Future -liikkeelld on laajuutensa ja kansainvalisyytensa
vuoksi mahdollisuuksia toimia téllaisena sukupolvikokemuksena. Liike tuo “talo on tulessa” -tyyp-
pisilld iskulauseilla uudella tavalla nakyville ilmastohatatilan. Liike tuo ilmastoahdistuneita nuoria
yhteen ja téalld on usein nuoren kannalta positiivisia seurauksia: ymparistotoiminnan on havaittu
olevan nuoren kehityksen kannalta myonteistd (Schusler & Krasny 2010). Koululakkoilu voi yhtei-
sollisena toimintana myos lievittad ilmastoahdistusta. Kannustava, omaehtoinen ymparistotoiminta
vaikuttaa myonteisesti nuorten terveyteen, yhteisolliseen osallistumiseen sekd ympariston tilaan.
Ymparistovastuullisen toiminnan kehittamisessa tarkeda ovat tunteiden tunnistaminen ja kasittele-

minen, sosiaalinen tuki seka kasvatus.

Moni nuori kokee vastuuta ilmastoteoista, mutta jos vastuun tunne nousee liialliseksi eika ratkai-
suja ole koettuun tarpeeseen nahden kasilld, voi tima heijastua nuoren mielenterveyteen ja yleiseen
jaksamiseen. Ilmastoahdistuksen herattimat tunteet voivat toimia voimavaroina kohti syvempaa
elaman merkityksellisyyden tuntoa ja ongelmien ratkaisua. Taman edellytyksena on se, ettd yksilolla
on vaylid kasitelld haastavia tunteita ja toimia ongelman hillitsemiseksi (Pihkala 2017; 2019). Kaikilla
tunteilla on oma tarked viestinsa kerrottavana ja niitd pitaisi kuunnella, silla ne edesauttavat sopeu-
tumistamme vallitseviin olosuhteisiin. Ekokriisin aikakaudella nayttaisi olevan erityisen olennaista
tukea tunnetaitojen ja mielenterveystaitojen kehittymista, mutta myos muutosta ihmisten elinta-

voissa sekd ihmisen ja luonnon suhteessa.

Artikkelissa nuorten ymparistokansalaisuus kytkeytyy arkipaivan valintoihin ja kuluttajina toimimi-
seen seka vaatimuksiin systeemin muuttamisesta uudenlaisen talous- ja hyvinvointiajattelun luomi-
seksi. Tasapaino, joka johtaa kestivadn hyvinvointiin talouskasvun sijaan, saattaa artikkelimme
mukaan l0ytyd elaman merkityksellisyyden kokemuksesta. Eldman merkityksellisyys rakentuu
kohtuullisena pidetysta kulutuksesta seka yhteisollisestd tekemisestd. Ilmastonmuutoksen kaltai-
sen ongelman pohtiminen on valtava ja aikaa vieva haaste nuorille. Taman vuoksi tulisi edelleen
kehittdad ymparistokasvatuksen menetelmid, joilla nuorta voidaan auttaa hahmottamaan maapallon
elinkaarta, globaalien keskindisriippuvuuksien verkostoa ja tulevaisuutta. Nuoret tarvitsevat myos
taitoja, joilla ohjata ihmisen eldmankaarta, omia voimavarojaan, arvojaan ja osaamistaan, minka

vuoksi ylisukupolvisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu kestavan hyvinvoinnin rakentamisessa.
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Ilmastonuoret vastaan valtiot

Lapsen oikeuksien komitea ilmastokriisin
ratkojana

Heta-FElena Heiskanen & Milka Sormunen

Johdanto

Lasten ja nuorten koululakot ovat saaneet laajaa huomiota kansainvalisessa ja kotimaisessa keskuste-
lussa. Koululakot ovat tehneet nakyvaksi lasten ja nuorten huolen ilmastonmuutoksesta ja maapallon
tulevaisuudesta. Vahemman tunnettu, mutta juridisesta nakokulmasta kiinnostava lasten ja nuorten
kayttdma ilmastovaikuttamiskeino on tuomioistuinvalitus, jolla haetaan yhteiskunnallista muutosta.
Tuomioistuinvalitukset ovat yksi kansainvilisen ihmisoikeusliikkeen vakiintuneista keinoista yrit-
tad saada oikeusteitse muutosta tilanteisiin, joissa lainsdddanto ei takaa tarvittavia oikeuksia.
Tuomioistuinvalitus koskee aina yksittdistd asiaa, mutta menestyksekkaalla ja julkisuutta saavalla
tuomioistuinvalituksella on usein laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kansallisia ilmasto-oi-
keudenkéynteja on maailmanlaajuisesti vireilla yli tuhat, ja useissa nakyvimmista on mukana lapsia
(Grantham Institute 2019).

Vuoden 2020 alkuun mennessa lapset ja nuoret ovat kansainvilisesti osallistuneet useisiin ilmas-
tonmuutosta koskeviin tuomioistuinvalituksiin eri puolilla maailmaa (Heiskanen 2018). Osassa

valituksista lapset ja nuoret ovat ainoita asianosaisia (Pandley vastaan Intia)!, kun taas joissakin

1 Pandley v. India. http://climatecasechart.com/non-us-case/pandey-v-india/
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osa valittajista on aikuisia (Thmisten ilmastotapaus, EU)2. Yhdysvalloissa osa valituksista on tehty
osavaltioita vastaan (Sinnok vastaan Alaska)® ja osa liittovaltiotasolla (Juliana vastaan Yhdysvallat)*.
Joissakin tapauksissa valitus on tehty laajemman joukon puolesta, kuten Kanadassa (ENvironnement
JEUnesse vastaan Kanada). Osa tapauksista on kytkoksissd konkreettisempiin suojelutavoitteisiin,
esimerkiksi Kolumbiassa metsien suojeluun (Tulevat sukupolvet vastaan ymparistoministerio ym.)°.
IImastonmuutoksen rajat ylittdva luonne nostaa kuitenkin esille kysymyksen siitd, kuinka tehok-

kaasti kansalliset ilmasto-oikeudenkaynnit pystyvét pureutumaan ilmastonmuutokseen.

YK:n lapsen oikeuksien komitea vastaanotti 23.9.2019 ensimmadistd kertaa ilmastokriisia koskevan
kantelun (Sacchi ym. vastaan Argentiina ym.). Komitealle tehty valitus asemoituu osaksi edellisten
ilmastotapausten jatkumoa. Valituksessa on kuitenkin omat erityispiirteensd, koska se kytkeytyy
kiintedsti lapsen oikeuksien sopimukseen ja koskee useita maita. Kirjoituksemme tarkoituksena on
tarkastella kantelussa tunnistettuja kytkoksid lasten oikeuksien ja ilmastokriisin valilla seka niista
kumpuavia valtion velvoitteita. Reflektoimme kirjoituksessa 10ydoksid myos siitd nakokulmasta,
miten ilmastonmuutos vaikuttaa suomalaisten lasten oikeuksiin ja miten lasten oikeudet tulisi
turvata kotimaisessa ilmastopaatoksenteossa. Kirjoitus arvioi lisaksi lapsen oikeuksien sopimuksen

kantelumekanismia ilmastovaikuttamisen valineena.

IImastokriisiin ja lasten oikeuksiin kytkeytyva keskustelu on keskittynyt lasten ja nuorten oman
aktiivisuuden vuoksi ymmarrettavasti osallistumisoikeuksiin. Tamakin kirjoitus keskittyy osallis-
tumisoikeuksiin, silla valituksen tekeminen YK:n valvontakomitealle on tehokkaan osallistumis-
oikeuden kayttdmista. Ilmastoaktiivisten lasten osallistumiskuormaa on kuitenkin tarkeda tarkas-
tella myos kriittisesti. Suuri osallistumiskuorma ei valttamatta ole lapsen edun mukaista, etenkin,
jos lapsi itse ilmaisee kokevansa velvollisuudekseen osallistua, vaikka mieluummin tekisi muita
asioita. Lisaksi haluamme kirjoituksessa muistuttaa, etta oikeus osallistua ei ole ainoa ilmastokriisin
kannalta keskeinen lasten oikeus. Myos muiden ilmastokriisin vaarantamien oikeuksien turvaamis-
velvoite on yksiselitteisesti aikuisilla, eikd lasten osallistuminen ole edellytyksena ndiden oikeuksien

toteuttamiselle.

Ilmastonmuutos ja valtion velvollisuudet

Lasten oikeuksien vastinparina toimivat valtion velvollisuudet turvata ja edistdd lasten oikeuk-

sien toteutumista. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata perus- ja

2 People’s climate case (IThmisten ilmastotapaus, EU). https://peoplesclimatecase.caneurope.org/

3 Sinnok v. Alaska. http://climatecasechart.com/case/sinnok-v-alaska/

4 Juliana and others v. the United States of America (Juliana vastaan Yhdysvallat). https://www.ourchildrenstrust.org/
juliana-v-us

5 ENvironnement JEUnesse v. Procureur General du Canada (Environnement JEUnesse vastaan Kanada). https://enjeu.qc.ca/
justice-eng/

6 Future Generations v. Ministry of the Environment and Others, Columbia (Tulevat sukupolvet vastaan ymparistoministerio
ym.). http://climatecasechart.com/non-us-case/future-generation-v-ministry-environment-others/
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ihmisoikeuksien toteutuminen. “Turvaaminen” viittaa aktiiviseen toimintaan, ja turvaamisvelvolli-

suus korostaa Suomen ratifioimien ihmisoikeussopimusten asemaa.

Thmisoikeuksista kumpuavan valtion velvollisuuden laiminlyonnista voi seurata kantelu- ja ratkaisu-
kaytantoa kotimaasta tai ihmisoikeussopimusten valvontaelimiltd, jotka viimeistdan linjaavat turvat-
tavien oikeuksien sisallosta ja turvatasosta. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut oikeuskaytannossaan, ettd valtiolla on yleinen velvoite edistda ymparistoon liittyvien oikeuksien
toteutumista. Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS) ei ole kirjattu erillistd ymparistod koskevaa
artiklaa, mutta ihmisoikeustuomioistuimella on yli sadan ymparistotapauksen tulkintajatkumo, joka

sisaltdd niin prosessioikeuksien kuin substanssioikeuksien turvaamista (Heiskanen 2018).

Viime aikoina on nakynyt merkkeja siitd, etta ihmisoikeuksien valvontajarjestelmat voivat taipua
turvaamaan ilmastonmuutokseen liittyvid perus- ja ihmisoikeuksia. Joulukuussa 2019 Hollannin
korkein oikeus katsoi Urgenda-merkkipaalutapauksessa, etta valtiolla on velvollisuus leikata paas-
tojaan 25 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoden 2020 loppuun mennessa. Padtoksessdan korkein
oikeus kytki ilmastonmuutoksen ihmisoikeusvelvoitteisiin ja katsoi, ettd esimerkiksi EIS edellyttaa
paastovahennyksid. YK:n ihmisoikeuskomitea linjasi tammikuussa 2020 antamassaan ratkaisussa,
ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat altistaa ihmisia kansalais- ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen (KP-sopimus) 6 ja 7 artiklan loukkauksille ja siten tuoda pakolaisoikeuteen liit-
tyvan palautuskiellon relevantiksi. Palautuskiellon mukaan ketaan ei saa palauttaa alueelle, jossa
hanta uhkaa esimerkiksi kuolema tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu. IThmisoikeuskomitea myos
katsoi, ettd oikeus ihmisarvoiseen elimaan on uhattuna, jos kokonainen maa uhkaa jaada nouse-
van vedenpinnan alle. Kasittelemadssaan tapauksessa ihmisoikeuskomitea kuitenkin paatyi siihen,
ettei KP-sopimusta ollut loukattu, kun pienesta saarivaltiosta kotoisin oleva mies oli karkotettu takai-
sin kotimaahansa. (Thmisoikeuskomitea 2020.) Thmisoikeuskomitea on aiemmin katsonut oikeutta
elamaan koskevassa yleiskommentissaan, etta ilmastonmuutos on yksi pahimmista ihmisarvoista

elamaa uhkaavista tekijoista (ihmisoikeuskomitea 2019).

Suomessa tdllaisen niin kutsutun strategisen litigaation mahdollisuudet ilmastoasioissa kotimaisissa
tuomioistuimissa ovat toistaiseksi olleet rajatut, vaikka Suomen perustuslakiin sisaltyykin kansainva-
lisessa vertailussa poikkeuksellinen ymparistoperusoikeussdannos (Viljanen, Heiskanen & Raskulla
2016). Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille, ja julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympdaristodan koskevaan paatoksente-
koon. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari Kuusiniemi on toistuvasti julki-
sissa puheissaan tuonut ilmi, ettei tuomioistuimella ole toimivaltaa ilmastoasioissa ilman riittavan
tarkkaa uutta sdantelya. Lapsilla ja nuorilla ei ole paasya tuomioistuimiin ilmastoasioissa ainoastaan
perus- ja ihmisoikeuksiin vedoten, jos valituskelpoista paitosta ei ole. Valituksen tekeminen edellyt-
taisi paatosta, josta valittaa, tai tavallisen lainsdadannon tasoista valitusoikeutta. Valitusmekanismien
puute on ongelma oikeusturvan kannalta, koska oikeuksien toteutuminen vaarantuu, jos niiden

loukkauksista ei ole mahdollista valittaa. Valitusmekanismien puute heijastaa myods laajempaa
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ongelmaa: vaikka valtioilla onkin velvollisuuksia turvata ihmisoikeuksien toteutuminen aktiivisin

toimin, valtion toimimattomuuden haastaminen on vaikeaa.

Suomessa on ilmastolaki, joka on niin sanottu puitelaki: se velvoittaa viranomaisia mutta ei tuota
oikeuksia tai velvollisuuksia yksiloiden nakokulmasta. Ilmastolaissa ei siten ole muutoksenhakuoi-
keuksia. Ilmastolain uudistusta kuitenkin valmistellaan parhaillaan, joten on mahdollista, etta tilanne
muuttuu. [lmastonmuutosta koskeva saantely ei tyhjenny ainoastaan ilmastolakiin, vaan Suomessa
on laskentatavasta riippuen ainakin 100-200 erilaista lakia, joilla on ilmastokytkos. Keskeinen laki
on esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaki, joka koskee muun muassa kaupunkisuunnitelmia.
Maankaytto- ja rakennuslakia uudistetaan parhaillaan, ja on todennakoista, etta uudistetussa laissa
tullaan huomioimaan ilmasto. Tama voisi parantaa muutoksenhakumahdollisuuksia kaavoitus-

asioissa huomattavasti.

Ylimmilla laillisuusvalvojilla eli oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on yleinen
toimivalta valvoa julkisen vallan kayttajien toimintaa, ja myos lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus
tehda kantelu oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle perus- ja ihmisoikeuksiin perus-
tuen. Kantelu voisi perustua esimerkiksi siihen, ettd viranomaiset ovat laiminlyoneet velvoitettaan
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kantelu on maksuton, ja esimerkiksi eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslialla on omat sivut lapsille, jotta kantelun tekeminen olisi helpompaa’.
Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut eivat ole samassa mielessa sitovia kuin tuomioistuinratkaisut,

mutta kdytannossd viranomaiset noudattavat niita.

Lapsen oikeuksien sopimus ja komitea

Lapsille kuuluvat kaikki samat oikeudet kuin aikuisillekin, ellei toisin ole erikseen maaratty.
Perustuslain lisaksi lapsille kuuluvista oikeuksista sdddetdan monissa kansainvalisissa ja eurooppa-
laisissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS) ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, sekda EU-oikeudessa. Lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin
ratifioitu ihmisoikeussopimus, ja se tuli Suomessa voimaan vuonna 1991 (SopS 59-60/1991). Sopimus

sitoo sen ratifioineita valtioita ja suojaa kaikkia alle 18-vuotiaita.

Lapsen oikeuksien sopimukseen sisaltyy suureksi osaksi samoja oikeuksia kuin muihinkin ihmisoike-
ussopimuksiin mutta myos joitakin vain lapsille kuuluvia oikeuksia. Keskeisia lapsille kohdennettuja
oikeuksia ovat lapsen oikeus saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3.1 artikla) ja osallisuus-
oikeudet (12 artikla). Lapsen etu pitdi arvioida kaikissa lasta koskevissa asioissa. YK:n lapsen oikeuk-
sien komitea on yleiskommentissa nr. 14 tdismentdnyt lapsen edun késitettd. Komitean mukaan “lasta

koskeva asia” ymmarretddn laajasti: se kattaa yhtd tai useampaa lasta suoraan tai epasuoraan koskevat

7 Eduskunnan oikeusasiamies, Eduskunnan oikeusasiamies valvoo lasten oikeuksia: https://www.oikeusasiamies.fi/fi/web/
lasten-ja-nuorten-sivut
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teot ja laiminlyonnit.8 Kaytanndssa lapsen etua ei kuitenkaan aina huomioida etenkian sellaisissa
tilanteissa, joita ei ole perinteisesti yhdistetty lasten oikeuksiin (Sormunen 2016). Osallisuusoikeudet
tarkoittavat sitd, ettd sopimusvaltioiden pitaa taata lapselle oikeus ilmaista ndkemyksensa kaikissa
hantd koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset pitdaad ottaa paitoksenteossa huomioon lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti. Osallisuusoikeuksia koskevassa 12 artiklassa tasmennetdin, ettd lapsen
oikeus ilmaista nikemyksensa toteutuu lapsen kuulemisen kautta. Lapsen etu ja osallisuus kytkey-
tyvat myos perusteluvelvollisuuteen. Paatoksenteossa pitad arvioida vaikutukset lapsiin ja lapsen

oikeuksiin ja perustella, miksi tietty vaihtoehto toteuttaa tai ei toteuta lapsen etua.

Lapsen oikeuksien komitean tehtdvanid on valvoa sopimuksen toteutumista (LOS 43 artikla).
Sopimuksen paaasiallinen valvontamekanismi on valtioraportointi, jossa maat raportoivat komite-
alle edistymisestaan sopimuksen toteuttamisessa ja komitea antaa maille niiden raportteihin perus-
tuvia huomautuksia ja suosituksia. Suomi on saanut huomautuksia muun muassa kuulemiseen
liittyvistd ikarajoista ja haavoittuvien lapsiryhmien asemaan liittyvista ongelmista. Komitea on kriti-
soinut esimerkiksi saamelais- ja romanilasten asemaa Suomessa. (Lapsen oikeuksien komitea 2011.)
Maaraporttien kasittelyn lisdaksi komitea antaa yleiskommentteja sopimuksen tulkinnan kannalta
tarkeistd teemoista ja tekee sopimuksen kolmanteen valinnaiseen poytikirjaan (SopS 5/2016) perus-

tuvia ratkaisuja yksilovalitusasioissa.

Yksilovalitusmenettelya koskeva kolmas valinnainen poytakirja mahdollistaa myos nuorten tekeman
ilmastokantelun. Valinnaisen poytakirjan mukaan lapsilla on oikeus tehda valitus komitealle sopi-
muksen turvaamien oikeuksien loukkaamisesta. Komitea paattaa ensin tutkittavaksi ottamisesta ja
antaa sen jalkeen kannanottonsa ja tarvittaessa suosituksia, jos se katsoo, etta sopimusta on loukattu.
Valitusmenettelyn kdyttaminen edellyttdd valinnaisen poytékirjan ratifiointia, joka on vapaaehtoista.
Maaliskuussa 2020 valinnaisen poytékirjan ratifioineita valtioita on 46, joten suurin osa valtioista on
vield valitusmenettelyn ulkopuolella. Suomi ratifioi valinnaisen poytakirjan vuonna 2015, joten myos

suomalaiset lapset voivat tehda komitealle valituksia.

Valinnaisen pOytéakirjan nimen suomennoksessa puhutaan “valitusmenettelystd”. Suomennos ei
taysin vastaa englanninkielistd nimeéd “communications procedure”. Lapsen oikeuksien komitea ei
ole tuomioistuin, toisin kuin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, eiviatka sen ratkaisut
velvoita valtioita yhta tiukasti kuin ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot. Komitea ei voi pakottaa
valtioita esimerkiksi tiettyihin ilmastotoimiin. Komitean ndkemyksilla on siita huolimatta merkitysta
sen kannalta, miten sopimusta tulkitaan eri maissa. Yleisen kasityksen mukaan valtiot sitoutuvat
ihmisoikeussopimuksen ratifioidessaan siihen, ettd tulkinnat péivittyvat ajan myo6ta. Sopimuksetkin
vanhenevat: sopimuksen laadintahetkelld on mahdotonta ottaa huomioon tuleva yhteiskunnallinen
kehitys (Veerman 2010). Lapsen oikeuksien sopimus laadittiin padosin 1980-luvulla, jolloin tieteel-
linen tieto ilmastonmuutoksen vaikutuksista ei ollut yhta runsasta ja tarkkaa kuin nyt. 1980-luvulla

ilmastonmuutosta ei myoskaan pidetty ihmisoikeuskysymyksena, joten ilmastonmuutos ei suoraan

8 Yleiskommentti 14 (2013) YK:n lapsen oikeuksien komitea CRC/C/GC/14. https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/
CRC_C_GC_14_julkaisu.pdf/c9407429-51cc-308e-a490-dff4d8ef0087/CRC_C_GC_14_julkaisu.pdf?t=1465381208000
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ndy sopimustekstissd. Koska komitealle on annettu tehtavaksi sopimuksen toteutumisen valvomi-

nen, sen kannanotoilla on erityistd merkitystd sopimuksen tulkinnan kannalta.

Komitean linjaus yksittdisessa ratkaisutapauksessa ohjaa siis yleisemminkin sopimuksesta tehta-
vaa tulkintaa. Yksittdisen kantelun heijastevaikutus ulottuu todennékoisesti laajemmalle kuin vain
kantelun osapuoliin, koska valtiot seuraavat vakiintuneesti YK:n komiteoiden antamia ratkaisuja
ja huomioivat niitd omassa toiminnassaan. Voidaan siis ajatella, ettd nuorten ilmastokantelulla on

merkitystd myos Suomelle ja suomalaislapsille, vaikka valittajien joukossa ei olisikaan suomalaisia.

Lasten ja nuorten ilmastokantelu lapsen oikeuksien komitealle

Lapsen oikeuksien komitealle tehdyssad ilmastokantelussa lasten ja nuorten koululakot aloittanut
Greta Thunberg ja 15 muuta lasta ja nuorta vaativat komiteaa vahvistamaan, ettd vastaajavaltiot ovat
aiheuttaneet ilmastokriisin jattamalla tietoisesti huomiotta tieteellisen tiedon ilmastonmuutoksen
vaikutuksista. Kantelijoiden kotimaat ovat Argentiina, Brasilia, Ranska, Saksa, Intia, Marshallinsaaret,
Nigeria, Palau, Etela-Afrikka, Ruotsi, Tunisia ja Yhdysvallat. Vastaajavaltiot ovat Argentiina, Brasilia,
Ranska, Saksa ja Turkki. Suurin osa valittajista on 16-17-vuotiaita, mutta joukossa on myos nuorem-
pia, esimerkiksi yksi 8-vuotias lapsi. Osa komitealle tehdyssa valituksessa mukana olevista lapsista
ja nuorista on tehnyt valituksen myos omassa maassaan tai toiminut muuten aktiivisesti esimerkiksi
osallistumalla ilmastolakkoihin. Kantelijoita edustavat kansainvalinen lakitoimisto sekd Earthjustice-

ymparistojarjesto, jotka ovat antaneet valittajille oikeudellista asiantuntemusta ilmaiseksi.

Valitus on luonteeltaan poikkeuksellinen, silld se on tehty useita valtioita vastaan. Toinen epataval-
linen piirre liittyy siihen, mitkad tahot ovat kantelun vastaajia. Kantelun vastaajavaltiot on valittu
silld perusteella, ettd ne kuuluvat niihin suurimpiin paastojen aiheuttajiin, jotka ovat ratifioineet
kolmannen valinnaisen poytakirjan. Kantelua ei siis ole osoitettu tavanomaiseen tapaan kaikkien
kantelijoiden kotimaita vastaan — esimerkiksi Ruotsi ei ole ratifioinut valinnaista poytakirjaa - ja
kaikista vastaajavaltioista ei ole kantelijoita. Komitea joutuu valitusta kisitellessdan linjaamaan,
voidaanko Turkkia koskeva osuus ottaa tutkittavaksi, vaikka valittajien joukossa ei ole turkkilaisia.
Poikkeuksellisen kokonaisuuden kasittelyn on katsottu olevan komitealle mahdollisuus tehda ylei-
sempid linjauksia siitd, missa olosuhteissa ihmisoikeussopimuksia voidaan soveltaa valtion rajojen
ulkopuolella (Gerbig 2019).

Tavallisesti lapsen oikeuksien komitealle valittaminen on mahdollista vasta sitten, kun kansalliset
muutoksenhakukeinot on kaytetty loppuun. Komitealle voi kuitenkin valittaa suoraan, jos oikeus-
suojakeinojen kayttaminen on kohtuuttomasti pitkittynyt tai todennakoisesti ei anna tehokasta oike-
ussuojaa (kolmas valinnainen poytékirja, 7(e) artikla). Valittajien mukaan kyseessa on tédllainen poik-
keuksellinen tilanne. Lasten on muutenkin aikuisia vaikeampaa huolehtia oikeuksiensa tehokkaasta

toteutumisesta, ja lisdksi ilmastonmuutos ylittaa valtioiden rajat tavalla, joka haastaa perinteisen
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suvereniteetin ajatuksen. Vastaavan kanteen ajaminen kaikissa vastaajavaltioissa erikseen olisi
kohtuuttoman hankalaa ja kallista. Valitus ei myoskaan voisi olla niin laaja kuin se nyt on, jos jokai-
nen valittaja tekisi oman valituksen kansallisella tasolla. Lisdksi valitukseen sisédltyvista poliittista
paatoksentekoa koskevista seikoista ei voisi valittaa kansallisella tasolla. Lapsen oikeuksien sopimus

sen sijaan edellyttda valtioiden tekevan kansainvalista yhteistyota sopimuksen taytantéonpanossa.

Valituksen lahtokohta on, etta ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on edennyt vaaralliselle tasolle,
ja lapset karsivat ilmastonmuutoksesta eniten. Muita ilmastonmuutoksen seurauksille erityisen
haavoittuvia ryhmia ovat valituksen mukaan naiset, vammaiset henkilot, alkuperaiskansoihin kuulu-
vat henkilot seka koyhyydessa elavat henkilot. Valituksessa kuvaillaan laajasti ilmastonmuutoksen
tuhoisia vaikutuksia ja nykyisten kansainvalisiin sopimuksiin perustuvien paastovahennystavoittei-
den riittamattomyytta. Tuhoisa kuumuus, metsdpalot, adrimmadiset saailmiot, tulvat ja merenpin-
nan nousu vaikuttavat maailmanlaajuisesti miljoonien ihmisten ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Lisdksi ilmastonmuutos uhkaa alkuperaiskansojen kulttuureja ja elinkeinoja. Ilmastonmuutoksella
on haitallisia vaikutuksia myos syrjintdaan sukupuolen perusteella, koska tyttojen ja naisten paasy

terveydenhuoltoon ja resursseihin on usein huonompi.

Valituksessa kerrotaan kantelun tehneisiin nuoriin kohdistuneista lukuisista konkreettisista vaiku-
tuksista: nigerialaisen nuoren astma esimerkiksi pahentui lampdtilan nousun aiheuttaman huonon-
tuneen ilmanlaadun takia, minka takia han joutui sairaalaan, ja Marshallinsaarilla asuva nuori sai
denguekuumeen, joka on yleistynyt saarilla ilmastonmuutoksen myota. Kalifornialainen nuori oli
kolme viikkoa vuodelevossa hengitettyadn metsapalojen savua. Valittajissa on myos kaksi alkupe-
raiskansoihin kuuluvaa nuorta, Ruotsin saamelainen ja alaskalaiseen jupik-kansaan kuuluva nuori,
joiden sukujen elinkeinoja - esimerkiksi metsastystd ja kalastusta — ja elamantapaa ilmastonmuutos
uhkaa.

Nuorten kokemat konkreettiset vaikutukset on kytketty valituksessa lapsen oikeuksien sopimuksen
turvaamiin oikeuksiin. Valittajat esittavat, ettd vastaajavaltiot ovat altistaneet valittajat ilmaston-
muutoksen ennustettaville, hengenvaarallisille seurauksille, joita ovat esimerkiksi kuumuus, tulvat,
myrskyt, kuivuus, sairaudet ja saastunut ilma. Tieteellisen tiedon valossa ndma ilmiot yleistyvat,
jos ilmasto ldmpenee 1,5 celsiusastetta tai enemman. Valittajat siis esittavat, ettd vastaajavaltiot
ovat loukanneet heidan oikeuttaan elaméaan, joka on turvattu LOS 6.1 artiklassa. Toinen valittajien
mukaan loukattu oikeus on oikeus terveyteen (LOS 24 artikla). Valittajien mukaan vastaajavaltiot ovat
toimillaan ja toimimattomuudellaan jo vahingoittaneet valittajien henkista ja fyysista terveytta. Myos
nama seuraukset pahentuvat ilmastonmuutoksen edetessa. Lapsen oikeuksien komitea on aiemmin
todennut yleiskommentissaan, ettd ilmastonmuutos on yksi suurimmista uhista lasten terveydelle®.
Valittajat myo0s esittavat, ettd alkuperaiskansoihin kuuluvien valittajien kulttuurisia oikeuksia on
loukattu. Kulttuurisia oikeuksia turvaa LOS 30 artikla. Alkuperdiskansojen lisdksi ilmastonmuutos

vaikuttaa myos Marshallinsaarilla asuvien lasten kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen, koska

9 Yleiskommentti 15 (2013) YK:n lapsen oikeuksien komitea CRC/C/GC/15. https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/
CRC_C_GC_lS_julkaisu.pdf/01715fC2—4f72—3445—8195-9afe34f19d5f/CRC_C_GC_15_julkaisu.pdf?t=1465381296000
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merenpinnan nousu havittdisi tuhansien vuosien kulttuuriset perinteet. Lisaksi valittajat esittavat,
ettd valtiot ovat loukanneet lapsen edun ensisijaisuutta turvaavaa LOS 3.1 artiklaa sitoutumalla saas-
tuttavaan ilmastopolitiikkaan. Valtiot eivat ole toimineet sukupolvien vilisen tasa-arvon periaatteen

mukaisesti, mika on johtanut myo6s lapsen edun ensisijaisuuden rikkomiseen.

Eras valituksen keskeinen argumentti on se, ettd lapsen oikeuksien sopimusta pitaa tulkita siten, etta
vastaajavaltioiden kansainvalisestd ymparistooikeudesta johtuvat velvollisuudet otetaan huomioon.
Kaikki vastaajat ovat ratifioineet YK:n ilmastonsuojelun puitesopimuksen ja Turkkia lukuun otta-
matta myos Pariisin ilmastosopimuksen. Valittajien mukaan sopimukset osoittavat valtioiden kasva-
vaa yhteisymmarrysta siitd, ettda ilmastonmuutos on ihmisoikeuskysymys. Valittajat esittavat, etta
vastaajavaltiot ovat ensinnakin laiminlyoneet lapsen oikeuksien sopimukseen pohjautuvat velvolli-
suutensa estad ennustettavia ilmastonmuutoksesta johtuvia ihmisoikeusloukkauksia kotimaassa ja
ulkomailla. Paastovahennystavoitteet, joihin valtiot ovat sitoutuneet Pariisin sopimuksessa, ovat riit-
tdmattomia ja johtaisivat ilmaston vaaralliseen lampenemiseen. Naitakaan tavoitteita valtiot eivat ole
saavuttaneet. Toinen laiminlyoty velvollisuus on kansainvalisen yhteistyon tekeminen kansainvali-
sen ilmastohatatilan ehkaisemiseksi. Valittajat huomauttavat, etta LOS 4 artikla edellyttaa kansainva-
lisen yhteistyon tekemista sopimuksen toteuttamisessa. Kolmanneksi valtioiden olisi tullut soveltaa
varovaisuusperiaatetta suojata oikeutta elimaan epavarmoissa olosuhteissa. Varovaisuusperiaate
sisaltyy muun muassa ilmastonsuojelun puitesopimukseen. Neljanneksi valtiot ovat laiminlyoneet
turvata sukupolvien tasa-arvon, jonka turvaaminen on ensiarvoisen tarkeada LOS 2 artiklan turvaa-

man syrjinnan kiellon ja LOS 3.1 artiklan turvaaman lapsen edun ensisijaisuuden vuoksi.

Valittajat eivat vaadi rahallisia korvauksia vaan pyytavat komiteaa muun muassa suosittelemaan, ettd
vastaajavaltiot arvioivat lainsdadantoadn ja linjauksiaan varmistaakseen ilmastonmuutoksen hillin-
tddn jasopeutumiseen tihtaivien toimien toteutumisen. Nuoret vaativat, ettd komitea suosittelisilain-
sdadannon ja kaytantojen muuttamista siten, etta ilmastonmuutoksen hillintaan ja sopeutumiseen
tahtaavia toimia nopeutettaisiin. Nuoret myos vaativat komiteaa vahvistamaan, etta valtiot turvaavat

lapsen oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden ilmaista mielipiteensa kaikissa ilmastotoimissa.

Ilmastokriisi on myos lasten oikeuksien kriisi

Ilmastonmuutos vaikuttaa jokaisen lapsen oikeuksien toteutumiseen tédlld hetkelld ja tulevaisuu-
dessa. Valituksessa korostetaan, ettd vaikka valitus onkin tiettyjen nuorten tekemad, ilmastokriisin
laajuuden tunnistaminen on tarkedd; ilmastonmuutos vaarantaa kaikkien lasten oikeuksien toteu-
tumisen, ei vain valittajien. Toisaalta moni ilmastokriisin vaikutus riippuu my®ds erilaisista muuttu-
jista, kuten maantieteestd, idstd, sairauksista ja kulttuuritaustasta. Lasten oikeuksien toteutuminen
Suomessa ilmastokriisin aikakautena vaihtelee riippuen esimerkiksi lapsen asuinpaikasta, aktiivi-

suudesta, sairauksista tai vammoista ja kulttuuritaustasta.

IImastokriisi lisdd Suomessakin helteitd, tulvia, myrskyja ja esimerkiksi metsdapaloja. Naiden lisaksi
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kasvi- ja eldintaudit voivat lisddntyd, maaperdn eroosio kiihtya, lajien sukupuutto kasvaa ja luon-
non monimuotoisuus heikentyd. Nama muutokset voivat aiheuttaa lapsille valitonta hengenvaaraa
ja terveysriskeja. Astmaatikkolapset ovat herkempia esimerkiksi savulle siina missa liikuntarajoittei-
sen lapsen osalta evakuointi esimerkiksi myrskytilanteessa poikkeaa muista. Arvioinnissa pitda ottaa
huomioon myo0s syrjinndn kielto. On todennakaista, ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset ulottuvat
ensimmaisend moniin jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleviin lapsiin. Lasten kannalta heista
itsestdan riippumattomat tekijat, kuten asuinpaikka, voivat vaikuttaa useiden oikeuksien toteutumi-
seen. Esimerkiksi alueilla, joissa tulvat tai metsapalot lisdantyvat, lasten oikeus terveyteen voi vaaran-
tua nykyistd useammin. Maantieteellinen sijainti voi vaikuttaa myos lapsen kulttuuristen oikeuksien
toteutumiseen. Saamelaislasten elamassa arktisten olosuhteiden muuttuminen voi vaikuttaa laajasti
kulttuurin harjoittamiseen, kuten poronhoitoon ja kalastukseen. Eteld-Suomessa lapsilta voivat

kadota lumiset talvet ja sitd myota lumeen ja jadhan liittyvat leikit ja urheiluharrastukset.

Suomessa tapahtuvien muutosten lisaksi suomalaiset lapset karsivat epasuorasti ilmastonmuu-
toksen vaikutuksista sellaisissa maissa, jotka ovat Suomea alttiimpia ilmaston lampenemiselle.
Merenpinnan nousu, kasvanut kuivuus ja muut ymparistoongelmat voivat johtaa suuriin turva-
paikanhakijamdaariin. Lisaksi ilmastonmuutos voi lisata ja kiihdyttda erilaisten tartuntatautien
leviamista maailmanlaajuisesti. COVID-19-pandemia on osaltaan havainnollistanut, etta ilmaston-
muutostakin kiihdyttava matkustuskulttuuri lisda jo talla hetkella tartuntatautien nopeaa maailman-
laajuista leviamista. Etenkin riskiryhmiin kuuluville lapsille lisadntyvat tartuntataudit muodostavat
riskeja terveydelle ja jopa hengelle. COVID-19-pandemia on vaikuttanut lasten oikeuksien toteutu-
miseen useilla eri tavoilla myos Suomessa. Koulunkaynnin siirryttya pitkalti etayhteyksien padhan
oppimisen mahdollisuudet vaihtelevat riippuen saatavilla olevasta oppimisen tuesta ja valineista.
Osalla lapsista etakouluun siirtyminen vaikuttaa ravinnon saannin lisaksi turvallisuuteen, kun saata-
villa olevien vakaiden aikuisten maard on pienempi. Lapsilla, joilla on erilaisia hoitokontakteja joko
esimerkiksi mielenterveyden, oppimisvaikeuksien, perheolosuhteiden tai paihdetaustan takia, voi
olla hankalampi saada kontaktitukea. Jokainen lapsi reagoi sosiaaliseen eristykseen omalla taval-
laan. Perusterveillakin lapsilla pelkotilat ja mielenterveyden hairiot voivat ilmetd jo lyhyen ajan
kuluttua, tai sitten pidemman. Selvaa kuitenkin on, ettd tartuntatautien lisaantyminen tulee vaikut-
tamaan kielteisimmin niihin lapsiin, joilla on jo valmiiksi joko terveydellisid, sosiaalisia tai taloudel-
lisia haavoittuvuustekijoitd. Myos lapsen oikeuksien komitea on kiinnittanyt huomiota pandemian
ja rajoitustoimien riskeihin lasten oikeuksien ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lasten
oikeuksien nakokulmasta'. Lisaksi vaarana on, ettd pandemia jattaa varjoonsa ilmastonmuutoksen

pitk3djanteisen torjumisen.

10 YK:n lapsen oikeuksien komitea. CRC COVID-19 Statement, 8.4.2020. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CRC/STA/9095& Lang=en
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Lapsilla on idsta ja erilaisista oppimistavoista johtuvia toisistaan eroavia tarpeita saada tietoa ilmas-
tokriisistd. Tiedon tulisi olla tietoteknisesti saavutettavaa, sisdlloltdan ymmarrettavaa ja ikdatasoon
suhteutettua. Tama luo osaltaan erilaisia tarpeita turvata esimerkiksi materiaaleja ndkovammai-
sille, kuulorajoitteisille ja kehitysvammaisille lapsille. LOS 42 artiklan mukaan sopimusvaltiot sitou-
tuvat saattamaan sopimuksen periaatteet ja maaraykset tarkoituksenmukaisesti ja aktiivisesti niin
aikuisten kuin lastenkin tietoon. Yleensd ihmisoikeussopimuksiin ei sisélly vastaavaa tiedotusvel-
vollisuutta. LOS:n tiedotusvelvollisuus pitaad ottaa huomioon myos ilmastonmuutoksen kontekstissa.
Lapsille pitdisi olla tarjolla ymmarrettavaa ja ikdtasoista tietoa sopimuksen turvaamista oikeuksista,

esimerkiksi lapsen edun ensisijaisuudesta seka osallistumisoikeuksista.

Osallistumisoikeuksilla on keskeinen rooli lapsen mahdollisuuksissa vaikuttaa ilmastopaatoksen-
tekoon. Lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi myos perustuslaki velvoittaa osallistumisoikeuksien
turvaamiseen. Télla hetkelld lapsen oma aktiivisuus vaikuttaa sithen, miten hanen osallistumisoikeu-
tensa ilmastopdatoksentekoon toteutuvat. Suomessakin osa lapsista osallistuu aktiivisesti julkiseen
keskusteluun ja erilaisiin tilaisuuksiin, mutta osa lapsista ei paase osallistumaan lainkaan. Lapsen
paivittaisessa arjessa osallistumisoikeudet ovat keskeisia esimerkiksi kotona, koulussa ja harrastuk-
sissa, mutta ikdtason huomioiden myos kunnan paatoksenteossa ja valtakunnallisesti esimerkiksi
lainvalmistelussa. I[lmastolain kuulemisten yhteydessa on kiinnitetty huomiota tahan velvoitteeseen
ja tehty erilaisia kuulemisia lapsille. Kuulemiset ovat olleet verkossa, yhdessa muiden sidosryhmien
kanssa ja erityisesti lapsille ja nuorille jarjestettyja tyopajoja. Verkkokuulemisia on tehty yhteis-
tyossa ALL-YOUTH STN -tutkimushankkeen kanssa. Yleisesta kaytannosta ei kuitenkaan toistaiseksi
voi puhua. Nuorisoikaisten lasten osallistumisoikeudet on turvattu pienempid lapsia paremmin: yli
18-vuotiailla nuorilla on edustus esimerkiksi Suomen delegaatiossa osana ilmastoneuvotteluja tai
ilmastonmuutoksen pyoredad poytaa. Tyypillisimmin delegaatioihin osallistuvat nuoret ovat olleet
korkeakouluissa opiskelevia yli 20-vuotiaita nuoria. Muutama lapsi on kuitenkin osallistunut ilmasto-
paatoksentekoa koskeviin asioihin esimerkiksi Nuorten Agenda 2030 -ryhman kautta tai Planin tytto-
jen paivan valtauksessa. Ryhma kirittaa hallitusta kestavadan kehitykseen liittyen. Myos eri ympa-
risto- ja ihmisoikeusjarjestot ovat tehneet pitkdjanteista tyotd, jotta lapset padsevat osallistumaan
ilmastotoimintaan. Esimerkiksi Plan ja UNICEF ovat tukeneet lapsia ja nuoria ilmastopolititkkaan
osallistumisessa. Kuulemiseen on tarkeda kiinnittad erityistd huomiota myos sen takia, ettd lapsen
oikeuksien komitea on kritisoinut tiukkoja ikdrajoja lapsen kuulemiselle (lapsen oikeuksien komitea
2011). Pienenkin lapsen mielipiteelld voi olla merkitystd, vaikka ei voidakaan ajatella, ettd lapsen

mielipide maaraisi suoraan sen, mihin lopputulokseen paadytaan.

Myo6s yhdenvertaisuuden toteutumiseen osallisuuskysymyksissa liittyy ongelmia. Osa niista lapsista,
jotka osallistuvat ilmastonmuutosta vastustavaan toimintaan, kuten ilmastomarsseille kouluaikana,
ei tule kohdelluksi yhdenvertaisesti. Esimerkiksi kunnat, koulujen johto, opettajat ja vanhemmat
ovat suhtautuneet koululaisten ilmastolakkoon vaihtelevasti. Osa kouluista on mahdollistanut mars-
seille ja lakkoihin osallistumisen jopa muuttaen ne pedagogisiksi demokratiakasvatuksen tilan-

teiksi: koulussa on keskusteltu ilmastonmuutoksesta, oikeuksista, vaikuttamisesta, tehty kyltteja
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ja osallistuttu valvotusti opettajan tukemana. Osa kouluista sen sijaan on antanut poissaolomer-
kintoja ja ohjeistanut opettajia suhtautumaan marsseille tai lakkoihin osallistumiseen kielteisesti.
Opetusministeri Li Andersson on kehottanut kouluja suhtautumaan ilmastoliikehdintdan myontei-
sesti ja hyodyntamaan nuorten kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin esimerkiksi osana ilmiopoh-

jaista oppimistall.

Lasten osallistumisen jarjestamisessa tulisi aina tehda tapauskohtainen arvio siitd, millainen osallis-
tuminen on lapsen edun mukaista. Lapsen ika ja kehitystaso huomioiden tulisi turvata, ettei lapsen
osallistuminen ilmastoasioihin johda esimerkiksi nettikiusaamiseen. Usein aktiivisuus kasautuu
samoille lapsille, mika voi johtaa ikavimmillaan uupumukseen ja riittamattomyyden kokemukseen.
Osalla ilmastoaktiivisista lapsista osallistumiskuorma on kasvanut jopa kohtuuttoman suureksi.
Valtakunnallinen aktiivisuus lisad matkustamista ja voi merkita merkittavaakin maaraa poissa-
oloja koulusta. Lapsella on oikeus myo0s yksityisyyden suojaan, ja esimerkiksi nettikirjoittelu ylittaa
nykyaan valilla lapsen edun toteutumisen rajat. Nuorten ilmastovalituksessakin kuvaillaan ilmas-
toahdistusta ja siita aiheutuvia mielenterveysongelmia. Monet aktiiviset nuoret ovat kertoneet julki-
suudessa, etta kavisivat mieluummin koulua ja viettaisivat tavallista elamad kuin kayttaisivat kaiken

aikansa aktivismiin. On tarkeda muistaa, ettd osallistuminen on lapsen oikeus, ei velvollisuus.

Johtopaatokset

Lasten ja nuorten ilmastovalitus lapsen oikeuksien komitealle perustuu ajatukselle siitd, ettd ilmas-
tonmuutos on rajat ylittdva ihmisoikeuskysymys, josta valtioiden pitdisi olla vastuussa yhdessa.
Nuoret esittavat valituksessa, ettd valtioiden ilmastopolitiikka on vaarantanut heiddan oikeutensa
elaméin ja terveyteen sekd oikeuden saada etunsa ensisijaisesti otetuksi huomioon. Myos alkupe-

raiskansoihin kuuluvien valittajien kulttuuriset oikeudet ovat valittajien mukaan vaarantuneet.

Nuorten ilmastovalitus lapsen oikeuksien komitealle on uusi avaus, jolla voi olla laajempia vaiku-
tuksia. Vaikka valituksessa ei ole mukana suomalaislapsia, ratkaisulla on todennékéisesti heijaste-
vaikutuksia lasten oikeuksien tulkintaan Suomessa. Vaikka komitea ei ottaisikaan valitusta tutkitta-
vaksi, valitus on jo saanut laajaa julkisuutta: se on julkaistu avoimesti internetissa ja siitd on uutisoitu
maailmanlaajuisesti. Tissd mielessa valituksen tehneet ilmastonuoret ja -lapset ovat jo saaneet asialle
merkittavad huomiota. Toisaalta on tarkedd muistaa, ettd vaikka komitea katsoisikin lapsen oikeuk-
sien sopimuksen tulleen loukatuksi, komitealla ei ole mahdollisuutta velvoittaa valtioita muuttamaan
toimintaansa. Komitean ratkaisua saa todennikoisesti odottaa jonkin aikaa: komitealla on kestanyt
valitusten kasittelyssd keskimadrin vahan yli kaksi vuotta sellaisissa tapauksissa, joissa komitea on

ottanut valituksen tutkittavaksi, ja vahian alle kaksi vuotta, jos valitusta ei ole otettu tutkittavaksi.

11 Turun Sanomat 20.9.2019: "Li Andersson nuorten ilmastolakosta: Kouluissa hyva keskustella
pelisddnnoistd, jotta vapaus mielenilmaisuun toteutuu". https://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/4708775/
Li+Andersson+nuorten-+ilmastolakosta+Kouluissa+hyva+keskustella+pelisaannoista+jottatvapaus+mielenilmaisuun-+toteutuu
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On kiinnostavaa seurata, miten komitea suhtautuu valittajien oikeusturvaan liittyviin viitteisiin.
Nuoret esittiavat, etta valitus tulisi ottaa tutkittavaksi huolimatta siitd, ettd nuoret eivat ole turvau-
tuneet kansallisiin oikeussuojakeinoihin. Paatokselld ottaa valitus tutkittavaksi voi olla vaikutuk-
sia myos muissa asioissa, joista on vaikea valittaa kansallisella tasolla. Jos komitea ottaa valituksen
tutkittavaksi, koko lapsen oikeuksien sopimuksen nakékulmasta on mielenkiintoista, miten komitea
arvioi LOS 4 artiklaan sisaltyvaa velvollisuutta tehda kansainvalistd yhteistyotd sopimuksen taytan-
toonpanossa. Lasten oikeuksien ndkokulmasta olisi tarkedd, ettd komitea tunnistaisi oman roolinsa

ilmastonmuutoksen kaltaisen valtiorajat ylittavan ihmisoikeusongelman hillitsemisessa.

Kansainvdlisen valvontaelimen lisdksi lapsilla on talla hetkelld kotimainen mahdollisuus kannella
ylimmille laillisuusvalvojille eli oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle myos ilmas-
tolaiminlyontien osalta. Perustuslain 20 § voisi antaa pohjan kantelulle, mutta kantelu voisi
perustua myos useisiin muihin perus- ja ihmisoikeuksiin tai esimerkiksi ilmastolain velvoitteiden

laiminlyontiin.

Mika on lapsen oikeuksien komitealle tehdyn kantelun ja perus- ja ihmisoikeuksiin vetoamisen lisa-
arvo esimerkiksi suhteessa Pariisin ilmastosopimuksen antamaan suojaan? [lmastoasioiden kasittely
sitovina perus- ja ihmisoikeusasioina tuo lapsille juridista lisdturvaa: valtiolla on selkeita velvoitteita
turvata lasten oikeuksien toteutuminen myos ilmastokriisin aikana, ja jos laiminlyonteja ilmenee,
lapsilla on mahdollisuus saada riippumattoman valvontatahon tulkinta ja tuki. Ilmastosopimus ei

vastaavaa turvaa lapsille tarjoa.

4 )

Kantelu

Communication to the Committee on the Rights of the Child. In the case of Chiara Sacchi
(Argentina); Catarina Lorenzo (Brazil); Iris Duquesne (France); Raina Ivanova (Germany);
Ridhima Pandey (India); David Ackley III, Ranton Anjain, and Litokne Kabua (Marshall
Islands); Deborah Adegbile (Nigeria); Carlos Manuel (Palau); Ayakha Melithafa (South Africa);
Greta Thunberg and Ellen-Anne (Sweden); Raslen Jbeili (Tunisia); & Carl Smith and Alexandra
Villasefior (USA); Petitioners, V. Argentina, Brazil, France, Germany & Turkey, Respondents.

Submitted under Article 5 of the Third Optional Protocol to the United Nations Convention on

the Rights of the Child. 23 September 2019. (Sacchi ym. vastaan Argentiina ym.)
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“Antaa isojen herrojen ja rouvien paattia”

Ammattikoulunuorten osallisuus ja vaikuttaminen
ilmastonmuutoksen ajassa

Niina Merildinen & Mikko Piispa

Johdanto

Yhteiskunnan demokratiakehitys edellyttia moninaisuutta ja erilaisten osallistumistapojen mahdol-
lisuutta. Olennaista on, ettd kaikista sosioekonomisista, alueellisista ja koulutuksellisista taustoista
tulevat nuoret pystyvat osallistumaan demokraattisiin prosesseihin, kuten ruohonjuuritason toimin-

taan ja paatoksentekoon.

Osallisuudella ja koetuilla mahdollisuuksilla vaikuttaa on yhteys sithen, miten ilmastonmuutokseen
liittyvaan keskusteluun ja siihen liittyvaan paatoksentekoon osallistutaan. Ilmastonmuutos on suku-
polvien vilisen oikeudenmukaisuuden kysymys (ks. Nurmi tdssa teoksessa), silla nuoret, lapset ja
tulevat polvet perivit vaarallisesti lampenevian ilmaston ja tilanteen, joka edellyttda toimia ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi (Piispa & Myllyniemi 2019). Siten nuorten
mahdollisuudet osallistua tulevaisuutta koskevaan paitoksentekoon ovat ensiarvoisia. Nakyva osa
nuorista onkin ottanut asiassa vahvan toimijuuden ilmastolakkojen ja muiden mielenilmausten
myo6td. Mielenosoitukset ovat yksi nuorten omaehtoinen keino kiyttdd aantdan ja toteuttaa demo-
kraattista osallistumista (Gretschel & Kiilakoski 2012). Lisaksi esimerkiksi uuden ilmastolain suunnit-
telussa on pyritty kuulemaan nuoria. Gharabaghi ja Anderson-Nathe (2018) korostavatkin, ettd nuoria

jailmastoa tutkittaessa on kysyttava nuorilta itseltddan, miten he suhtautuvat ilmastonmuutokseen, ja
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edesauttaa nuorten kuulemista. Kuulluksi tuleminen ja toiveikkuus auttaa nuoria toimimaan raken-

tavasti yhteiskunnassa osana ilmastonmuutoksen ratkaisua (Ojala 2012; Corner ym. 2015).

On kuitenkin aiheellista epailla, pystyvatko kaikki nuoret osallistumaan ilmastokeskusteluun edes
niin halutessaan. Vaikka aktiivisin osa nuorista on selkedsti ilmaissut huolensa ilmastonmuutoksesta
ja vaatimuksensa sen hillitsemiseksi, toistaiseksi ndita vaatimuksia ei ole otettu riittavissa maarin
huomioon poliittisessa paatoksenteossa. Kansainvalisesti politiikkatoimet eivat ole riittavia yltadak-
seen Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin, ja jotta Suomi saavuttaisi hiilineutraaliuden vuonna

2035, sen olisi tiukennettava ja nopeutettava ilmastotoimiaan (Kulovesi ym. 2019).

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan nuorten ammattikoululaisten parissa tehtyjen laadullisten tyopa-
jatoiden ja Nuorisobarometrin 2018 aineistojen avulla, millaisena teini-ikdiset ammattikoululaiset
kokevat mahdollisuutensa yleisesti ottaen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja paatoksentekoon,
ja kuinka he kokevat tulevansa kuulluiksi. Lisaksi tarkastellaan ilmastonmuutokseen liittyvaa huolta
seka sita, miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa juuri ilmastonmuutosta koskevaan paatoksente-
koon ja keskusteluun. Tavoitteena on myos pohtia, missa maarin nuoret osallistuvat ja voivat osallis-
tua ilmastovaikuttamiseen. Nakokulma on merkityksellinen, jotta ilmastonmuutoksen hillitseminen
tehddan oikeudenmukaisesti ja jotta nuorten nakokulmista siirrytadn konkreettisesti parempaan
yhteiskuntaan - ei vain paastovahennyksiin. Lisaksi nuorten osallistuminen ja kuuleminen on itses-
sdan tarkeda. Tarkastelutavassa yhdistyvat demokratian tulevaisuuden ja sosio-ekologisen oikeuden-

mukaisuuden kysymykset.

Tutkimusaineisto
Tassa artikkelissa hyodynnetddn tutkimusaineistoina:

1) Nuorten ammattikoululaisten keskuudessa vuosina 2018-2020 kerittyja laadullisia tyopajatoita,
joissa nuoret vastasivat muun muassa elamaansa, ilmastonmuutokseen ja yhteiskunnalliseen vaikut-

tamiseen liittyviin kysymyksiin.

2) Nuorisobarometrin 2018 vastauksia, keskittyen 15-19-vuotiaiden ammattikoululaisten kokemuk-

siin yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja nikemyksiin ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista.

Laadullinen aineisto on keratty useamman eri paikkakunnan ammattiopistotoimipisteissa, usei-
den eri aineiden oppitunneilla, osana ALL-YOUTH-tutkimushankkeen' aineistonkeruuta vuosina
2018-2020. Aineisto koostuu oppilaiden kirjoittamista tyopajatoistd (n=185). Ensimmadinen aineis-
tokokonaisuus kerattiin vuosien 2018-2019 huhti- ja lokakuun vélisend aikana yhteensa 17 opetus-
tyopajan yhteydessa. Aiheina olivat yhdenvertaisuus, kiusaaminen, osallisuus, kestava kehitys ja

lainvalmistelu. Opetustydpajoissa paneuduttiin aiheisiin keskustelujen, opiskelijoiden tekemien

1 Niina Merildinen tyoskenteli ALL-YOUTH STN -tutkimushankkeessa artikkelin kirjoittamisen aikana 2018-2020. ALL-YOUTH on rahoitettu
Suomen akatemian yhteydessé toimivan Strategisen tutkimuksen neuvoston paatokselld, padtosnumero 312689, 326604.
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vapaamuotoisten suullisten ja kirjallisten esitysten sekd tyopajatuntien paatteeksi tehdyn kyselyn
kautta. Yhteensa oppilaiden tuottamia tyopajatoita kertyi 90. Toinen laadullinen aineistokokonaisuus
kerdttiin vastaavanlaisella metodilla lukukauden 2019-2020 aikana kuuden erillisen opetustyopajan
yhteydessa. Talla kertaa tyopajojen teemoina olivat osallisuus, vaikuttaminen, ilmastonmuutos ja

nuorten kasitykset hyvasta elamasta. Vastauksia kertyi kaikkiaan 95.

Tassa artikkelissa esitetyt suorat lainaukset tulevat tyopajatyoskentelyn yhteydessa tehdyista tyopa-
jatoista. Ne tehtiin taysin nimettomina eika mitdan tunnistetietoja keratty. Yksittdisia vastaajia ei
voi tunnistaa vastauksista tai julkaisuissa kaytettavista sitaateista. Vastauksia on stilisoitu kirjoi-
tusvirheiden osalta luettavuuden parantamiseksi. Aineiston keruussa ja kasittelyssa noudatettiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) tutkimuseettisid ohjeita. Opetustyopajojen alussa esitel-
tiin tutkimus, sen suunnittelijat ja tarkoitus. Opiskelijoilla oli mahdollisuus ja oikeus kysya lisakysy-

myksia opetustyopajojen aikana seka oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta.

Nuorisobarometrin 2018 aineistoon haastateltiin puhelimitse 1901 ialtaan 15-29-vuotiasta nuorta.
Nuorisobarometri on keskeinen nuorten arvoja ja asenteita kartoittava tutkimus Suomessa. Vuoden
2018 barometrin teema oli vaikuttaminen ja valta Euroopassa. Siind oli kysymyksid muun muassa
kiinnostuksesta polititkkaan, osallistumisesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, nikemyksista eri
vaikuttamistapojen hyodyllisyydesta ja luottamuksesta yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten edus-
kuntaan. Samaisessa barometrissa kysyttiin myos erilaisten ilmiciden, kuten ilmastonmuutoksen,
aiheuttamasta tulevaisuutta koskevasta epavarmuudesta ja turvattomuuden tunteesta. Téassad artik-
kelissa analyysi keskittyy ndiden mainittujen teemojen ymparille. Tarkastelu rajataan vastanneiden
nuorimpaan kolmannekseen, eli 15-19-vuotiaisiin. Painopiste on ammattikoululaisissa (n=117),
mutta heiddn vastauksiaan vertaillaan my6s muihin vastaajiin, etenkin lukiolaisiin (n=236). Vertailu
lukiolaisiin on naiden nuorten samankaltaisen ika- ja elamankulkuvaiheen vuoksi mielekkaampaa

kuin samassa ikahaarukassa oleviin peruskoululaisiin tai ylemmille koulutusasteille ehtineisiin.

Ammattikoululaisten kiinnostus ja osallistuminen vaikuttamiseen
ja paatoksentekoon

Nuorisobarometri 2018 (Pekkarinen & Myllyniemi 2019) ilmestyi eduskuntavaalien alla maalis-
kuussa 2019. Sen tarkeimpia tuloksia oli, ettd nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan oli barometrin
yli 20 vuoden seurantahistorian korkein. 61 prosenttia nuorista ilmoitti olevansa vihintdan jonkin
verran kiinnostuneita politiikasta, nuorista 15 prosenttia oli osallistunut poliittiseen toimintaan ja
45 prosenttia muuhun yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Nuoret, jotka kantoivat huolta ilmaston-
muutoksesta, olivat muita todennakdisemmin aktiivisia yhteiskunnallisia vaikuttajia (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019). Kun tarkastellaan eroja koulutustaustan - tiassi yhteydessa etenkin ammattikoulu-

laisten ja lukiolaisten - mukaan, tulee niakyviin myds eroja.
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Erittdin Jonkin verran
kiinnostunut W kiinnostunut Vahin En lainkaan % En osaa sanoa

Ammatti-
koululaiset

Lukiolaiset

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Kuinka kiinnostunut olet politiikasta? 15-19-vuotiaat ammattikoululaiset ja lukiolaiset, %-osuudet.

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka kiinnostus politilkkaan on ammattikoululaisten keskuudessa viahai-
sempad kuin lukiolaisilla. Siind missa lahes kaksi kolmannesta lukiolaisista on viahintddn jonkin
verran kiinnostuneita politiikasta, ammattikoululaisista noin kaksi kolmannesta on kiinnostunut
politiikasta vain vdhan tai ei lainkaan. My0s poliittisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa

samankaltainen ero havaittavissa (kuviot 2 ja 3).

B En osaa tai halua sanoa

Kylla

Ammatti- 7,8
koululaiset

Lukiolaiset

\
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 2. Oletko viimeisen vuoden aikana ollut mukana poliittisessa toiminnassa? 15-19-vuotiaat ammattikoulu-
laiset ja lukiolaiset, %-osuudet.

Kylla [ En En osaa tai halua sanoa
\ \

Ammatti-

koululaiset gy
Lukiolaiset 43
\ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3. Oletko viimeisen vuoden aikana muulla tavoin pyrkinyt vaikuttamaan sinulle tarkeisiin yhteiskunnalli-
siin asioihin? 15-19-vuotiaat ammattikoululaiset ja lukiolaiset, %-osuudet.
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Nuorisobarometrin aineisto osoittaa, ettd luottamus tiettyihin yhteiskunnan instituutioihin on
ammattikoululaisilla heikompi kuin lukiolaisilla. Poliittisista toimijoista eduskuntaan, tasavallan
presidenttiin, hallitukseen tai poliittisiin puolueisiin ammattikoululaiset luottavat vahemman kuin
lukiolaiset. My6s monet muut instituutiot herattavat ammattikoululaisissa vahemman luottamusta.
Esimerkiksi oikeuslaitokseen luottaa paljon vain 29 prosenttia ammattikoululaisista, kun lukiolai-
silla sama osuus on 56 prosenttia - barometrin kaikkien vastaajien (n=1901) keskuudessa osuus on 49
prosenttia. Ammattikoululaiset eivit myoskaan koe demokratiaa samalla tavalla tarkeaksi kuin muut:
hyvin tarkead se on 39 prosentille, kun lukiolaisilla sama osuus on 70 prosenttia ja kaikilla vastaajilla
61 prosenttia. Toisaalta barometriaineisto ei mahdollista monisyista tarkastelua sen suhteen, mista

tdma ero voisi johtua - onko demokratia esimerkiksi kaikille nuorille yhta lailla tuttu termi?

Perushavainto Nuorisobarometrin aineistosta siis on, etta 15-19-vuotiailla ammattikoululaisilla luot-
tamus ja osallistuminen niin poliittiseen kuin muuhun yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja paatok-

sentekoon on keskimaaraista matalampi, etenkin verrattuna samanikaisiin lukiolaisiin.

Barometrituloksille saadaan lisavalaistusta laadullisen tyopaja-aineiston kautta. Osa eritteli tapoja,
joilla he joko olivat vaikuttaneet tai osallistuneet keskusteluun, tai jotka voisivat heiddn mukaansa
olla mahdollisia. Vaikuttamistavoista mainittiin 4dnestdminen, adressit, sosiaalinen media (some) ja

keskustelu kavereiden kanssa.

Vaikka vaikuttamisen mahdollisuuksia ndhtiin, moni pelkasi, ettei heiddn nakemyksidan kuulla tai
oteta vakavasti. Vastauksista kavi ilmi, etta osalle paatoksenteko ja osallistuminen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja vaikuttamiseen tuntuu vaikealta, turhalta, lannistavalta tai epakiinnostavalta.

Eras nuori ilmaisi turhautumisensa seuraavasti:

Tulee olo, ettd kai md olen sit hiljaa. Ei tunnu hyviiltd etté hiljennetddn. Yhteiskunta hiljentdd.

Palaamme tuonnempana tarkemmin vaikuttamisen ja yhteiskunnallisen keskustelun kysymyksiin

nimenomaisesti ilmastonmuutoksen kontekstissa.

Ammattikoululaisten ilmastohuoli

Nuorisobarometrin 2018 yksi eniten julkisuudessakin huomiota herittaneista tuloksista oli se, etta
nuorten ilmastohuoli oli ennatystasolla ja ilmastonmuutos oli nuorten keskuudessa eniten tulevai-
suuteen liittyvaa epavarmuutta ja turvattomuutta aiheuttava tekija (myos Piispa & Myllyniemi 2019).
Se aiheutti huolta 67 prosentissa vastaajista jattaen taakseen muun muassa huolet nuorten syrjayty-
misesta (60 %), kansainvalisesta terrorismista (49 %) ja hyvinvointipalveluiden tulevaisuudesta (45
%).

128



Kun barometrin aineistosta tarkastellaan nimenomaan 15-19-vuotiaita ammattikoululaisia, ja verra-
taan heita samanikaisiin lukiolaisiin, kuva nuorten ilmastohuolesta tarkentuu. Kuviosta 4 huoma-
taan, ettd vahintdan melko paljon ilmastonmuutos herittad huolta 55 prosentissa 15-19-vuotiaista
ammattikoululaisia, kun samanikaisilla lukiolaisilla osuus on 70. Ammattikoululaisten huoli jaa

vahaisemmaksi kuin kaikilla barometriin vastanneilla (67 %).

.
Erittdin Melko Ei paljon Melko Erittdin vdhédn Ei vastausta /
paljon paljon eikd vihin vihén tai ei ollenkaan  ei osaa sanoa
| | |
Ammatti- 88 20,9 15,7 7,8
koululaiset
Lukiolaiset 45,3 14,4 12,3 3,4
\ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Missd maadrin, jos lainkaan, koet epdvarmuutta tai turvattomuutta ihmisesta johtuvasta ilmastonmuu-

toksesta? 15-19-vuotiaat ammattikoululaiset ja lukiolaiset, %-osuudet.

Vaikka tdssd kohtaa vastaajamadrit ovat suhteellisen pienid, vaikuttaa siltd, ettd ammattikoululais-
ten keskuudessa suurempi huoli ilmastosta kytkeytyy suurempaan kiinnostukseen politiikkaa ja
yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan. TAma on linjassa kaikkien vastanneiden osalta tehtyjen
havaintojen kanssa (Piispa & Myllyniemi 2019) kuten my6s muiden niin sanottua ilmastoahdistusta

ja -toimintaa koskevien tutkimusten kanssa (mm. Nairn 2019).

Laadullisen aineiston perusteella ammattikouluopiskelijat jakautuvat sen suhteen, miten, jos ollen-
kaan, he kokevat ilmastonmuutoksen vaikuttavan elamaansa. Osa koki, ettd ilmastonmuutoksella on

merkitystd seka suora vaikutus henkilokohtaiseen elamdan ja tulevaisuuteen:

No tottakai se vaikuttaa ja aika paljon, varsinki jos me ei nyt aleta tehd mitédn sen estémiseks.

En haluu ettd jdlkisukuni kérsii, joten nyt jos koskaan olisi aika tehd jotai.

Muutamissa vastauksissa tuotiin esille myos epausko sen suhteen, mita ilmastonmuutoksen suhteen
enda ylipaatdan on tehtdvissd. Oman tulevaisuuden ohella laajemmat luonnonmullistukset ja

seuraukset biosfairille huolettivat:

Oletan ettd ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan mun tulevaisuuteen todella paljon. Tuleeko
endd lumisia talvia? Miten luonnonilmiét muuttuu Suomessa? Tuleeko pahempia tulvia jolloin
maatalous kérsii? Olis ihan kiva hengittéd raikasta ulkoilmaa eikd saasteita. Olis kiva ettd

eldinlajit séilyy. Hyénteisten menettdminen on todella iso riski maapallolle.
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Joissain vastauksissa ilmastonmuutoksen vaikutuksia eriteltiin suhteessa elintapoihin:

Uskon, ettd ilmastonmuutos ei tule vield ldhitulevaisuudessa draamaattisesti muuttamaan omia
eldmdntapojani. Suurimmat vaikutukset tulevat olemaan vield tdssd vaiheessa pienid, esimerkiksi
ruokavalion muuttaminen enemmdn kasvipohjaiseksi ja paikallisten tuotteiden suosiminen. Tosin
pidemmiille tulevaisuuteen miettiessé uskon, ettd se tulee vaikuttamaan myéds esimerkiksi omiin

matkustustottumuksiin.

Vastauksissa pohdittiin my6s ilmastonmuutoksen vaikutuksia nimenomaisesti tyohon ja sen tulevai-
suuteen. Esimerkiksi hoitohenkilokunnan tarpeen ennakoitiin kasvavan ilmastonmuutoksen vaiku-
tusten edetessd. Toisaalta myos ilmastonmuutokseen reagoimisen ja uusien teknologioiden enna-
koitiin muuttavan tyonkuvia. Tama nakyi muun muassa vastauksissa, joissa pohdittiin kuinka on

opittava korjaamaan uusia laitteita, kuten sdhkoautoja.

Vaikka enemmiston vastauksissa ilmasto aiheutti huolta ja pessimismidkin, osa vastaajista ei ollut
huolissaan ilmastonmuutoksesta. Jotkut kokivat, ettei ilmastonmuutoksella ole lainkaan tai paljoa-

kaan vaikutusta heiddn elamaansa. Osa naki sen olevan kaukaisemman tulevaisuuden huolenaihe:

En koe sen vaikuttavan omaan tulevaisuuteeni suuresti. Uskon sen vaikuttavan enemmdn

seuraaviin sukupolviin.

Muutamat vastaajat olivat ilmastonmuutoksen sijaan huolissaan enemmankin siitd, millaisia vaiku-
tuksia ilmastonmuutosta hillitsemaan pyrkivilld paatoksilla ja toimilla voi olla. Naissa vastauksissa
tuli ndkyviin myos skeptisyytta sen suhteen, millaista merkitysta (Suomen) ilmastotoimilla ylipaa-

taan on:

Kaikki kallistuu, autoilu tulee mahdottomaksi, verotus nousee, eléiminen vaikeutuu. Vaikka

Suomen ilmastovaikutus on minimaalinen.

Ammattikoululaisten keskuudessa ilmastonmuutos aiheuttaa siis hyvin moninaisia ja erilaisista
syistd kumpuavia huolia - niin henkilokohtaisia kuin laajemmin yhteiskuntaan, tyohon ja tulevai-
suuteen liittyvia. Seuraavaksi onkin syytd tarkastella ammattikoululaisten kokemuksia mahdolli-

suuksista vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja sita koskevaan paitoksentekoon ja keskusteluun.
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Mahdollisuudet vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintaan ja
osallistua siihen liittyvaan paatoksentekoon

Tassa osiossa keskitytdan ammattikoululaisten keskuudessa keratyn laadullisen tydpaja-aineiston
vastauksiin. Ammattikoululaisilta kysyttiin, millaisia mahdollisuuksia heilla oli vaikuttaa ilmaston-

muutoksen tuomiin muutoksiin ja seurauksiin.

Seka halussa ettda haluttomuudessa vaikuttaa ilmastonmuutokseen keskidssa olivat usein henkilokoh-
taiset valinnat ja kulutuskayttaytyminen. Tarkeiksi koettiin muun muassa oman asenteen merkitys,
jokaisen ihmisen velvollisuus viedd maapalloa kohti parempaa tulevaisuutta, tiedon valittiminen,
kierrdattaminen ja pakkausjitteen pienentaminen, vastuullinen kuluttaminen, kirpputorien suosimi-
nen, muovin kdyton vihentdminen ja ruokavalio. Seuraavassa otteessa tuodaan esille henkilokohtai-

set kulutusvalinnat, mutta muistutetaan myos paattdjien toiminnan tarkeydesta:

Kylléhéin  ilmastonmuutosta  voi  yrittdd  lieventdd omalla  toiminnallaan,  kuten
kasvispainotteisimmalla ruokavaliolla sekd lentdmisen ja autoilun véhentédmiselld. Paljon on

kiinni ihmisten omista valinnoista, mutta myds pddttdjien valinnoista.
Jalleen nousi esille kokemus siitd, ettd vaikuttaminen tai kuulluksi tuleminen on vaikeaa. Tassi voi
piilla syy yksi siihen, ettd monet nuoret keskittyvat juuri kuluttamisvalintoihin:

Vaikea on pienen ihmisen saada ddéintédn kuuluviin. Pienet arkiset teot ovat ne, joilla Iéhinnd voi

oman osuutensa tehdd asioiden muuttumiseksi.

Osa nuorista pohti tai epdili, onko julkisessa keskustelussakin usein esiin nousevilla ilmastotoimilla
todellista merkitystd. Varsinkin liitkkumiseen ja autoiluun liittyvit teknisluonteiset ratkaisut puhut-
tivat: onko valid esimerkiksi silla, vaihtaako sahkoautoon vai onko dieselauto sittenkin parempi.
Joissakin vastauksissa pohdittiin, onko omalla toiminnalla mitdan merkitystad. Samalla kyseenalais-

tettiin, onko edes Suomen toimilla ylipdataan merkitysta.

Voin pienesti vaikuttaa néihin asioihin, mutta muutos ldhtee suuremmista massoista.

En voi paljoa vaikuttaa Suomesta kdsin. Muutokset pitdisi tapahtua isoissa maissa.

Osa vastaajista ilmoitti yksiselitteisesti, ettd he eivit koe voivansa mitenkaan vaikuttaa, tai ettd ilmas-

tovaikuttaminen ylipaataan ei kiinnosta.

No ei varmaan mitédn [mahdollisuuksia vaikuttaa] ja ei se mua kiinnosta.
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Kysyttdessa nuorten mahdollisuuksista vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintdan, vastaukset keskit-
tyivat siis usein kulutuspdatoksiin, ja toisaalta osa totesi ykskantaan, ettd eiviat nde mahdollisuuksia
vaikuttaa. Seuraava kysymys, joka oli muotoa “millaisia ovat mahdollisuutesi osallistua ilmaston-
muutosta koskevaan keskusteluun ja paatoksentekoon”, avasi laajemmin yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen horisonttia. Vastauksissa nakyi jalleen suhtautumistapojen kirjo: monet kertoivat tavoista
vaikuttaa ja suhtautuivat niihin optimistisesti, mutta osa vastaajista koki mahdollisuutensa vaikuttaa

huonoiksi tai ilmoitti, etti ei ollut asiasta kiinnostunut.

Sosiaalinen media nousi monissa vastauksissa esille. Se nahtiin tarkedna keskustelukanavana, jossa
voi osallistua suhteellisen matalalla kynnykselld. Some tarjoaa mahdollisuuden tuoda mielipiteita
julki ja keskustella vertaisten kanssa. Yhdessa kulutusvalintojen kanssa somekeskustelut voivat olla

mahdollisuus nayttaa muille esimerkkia. Lisdksi koulu mainittiin luontevana paikkana keskustella:

Mahdollisuuksia vaikuttaa on kirjoittamalla vaikka someen julkinen kannanotto asiasta.

Osallistun koulussa keskusteluihin ja somessa luen asioita.

Joissakin vastauksissa mielenosoitukset ndhtiin hyvina mahdollisuutena vaikuttaa ja ne nousivat

esiin sosiaalisen median ohella.

Mahdollisuudet ovat hyvit, koska someen on helppo ilmaista mielipiteitd ja osallistua myds

mielenosoituksiin iimastonmuutosta koskevissa asioissa.

Joillakin nuorilla olikin toiveikkuutta sen suhteen, ettd “pieni taso” ja “omat teot” ovat hyvid, rohkai-

sevia tapoja vaikuttaa.

Muutoksiin pystyn vield vaikuttamaan vasta suhteellisen pienelld tasolla, Iéhinnd omilla teoillani
ja kdymdllé muitten kanssa dialogia ilmastonmuutoksesta. Muutoksen pitdd syntyd omasta
tahdosta, joten toisen eldmdntapoihin on vaikeaa puuttua. Mutta me kaikki voimme kuitenkin

olla rohkaisevia esimerkkejd muille, jopa hyvin pienillé teoilla.

Parlamentaarisista vaikuttamisen tavoista nousi esille 1ahinna vaaleissa adnestaminen. Vastauksissa
todettiin esimerkiksi, ettd danestamalla sopivaa puoluetta tai presidenttid voi pitdd ilmastoasiaa esilla.
Lisaksi pohdittiin ddnestysian madaltamisen mahdollisuutta. Ennen tédysi-ikdistymistd nuorisovaalit
nostettiin esille yhtena mahdollisuutena vaikuttaa. Adnestimisen ja muiden vaikutusmahdollisuuk-

sien ohessa pohdittiin, mikéd ndiden tapojen merkitys laajemmin on.

Vaikuttamismahdollisuuksia kaikilla on jonkin verran, esimerkiksi éiéinestéminen tai mielipiteen
jakaminen verkossa. Oma kiinnostuminen vaikuttaa ei ole kovin suuri koska tavallisen henkilén

mielipiteelld ei ole yhteiskunnassa niin paljoa merkitystd.
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Edella oleva vastaus on kiinnostava, silld siind nostetaan esille yhteiskunnallisia vaikutuskanavia,
mutta silti arvioidaan, ettd “tavallisen ihmisen” vaikuttamismahdollisuudet ovat niukat. Osa nuorista
katsoikin, ettd todelliset padtokset tehddan muualla ja muiden toimesta. Vaikka asioista keskusteltai-

siin ja periaatteessa vaikuttaminen olisi mahdollista, sen vaikeus lannistaa.

Tastd syysta nuorten vaikuttamistoiminta saattaa herkasti palautua omiin kulutusvalintoihin ja

tarkeista aiheista puhumiseen laheisille ja vertaisille, kuten seuraavissa lainauksissa tulee ilmi:

Tdllé hetkelld ei ole paljon muita mahdollisuuksia vaikuttaa kuin omat teot ja iimastonmuutoksesta

puhuminen. Yhteiskunta ja boomerit ei kuuntele nuoria tdssd asiassa.

No koulussa voi aina keskustella, mutta en ny sanois, et sitd kdsiteltyd asiaa vietds ikind eteenpdi.

Tai muita asioita, mitd kuullaan nuorilta, ni ei niité oteta huomioon vaik ne olis kui hyvii asioita.

Luulen, ettd jos oikeasti haluaisin vaikuttaa yhteiskuntaan, siihen olisi kylld keino, mutta toisaalta

voisi se olla vidhdn helpompaakin, koska harva ammattikoululainen jaksaa yrittéd vaikuttaa.

On todettava, ettd monissa vastauksissa nousi esiin epidluuloa ja antipatiaa paatoksentekijoita
kohtaan. Heidan katsottiin olevan piittaamattomia nuorista tai kansalaismielipiteestd yleensakaan,
tai suosivan tiettyja ihmisryhmia toisten kustannuksella. Nuorisobarometrissa 2018 huomattiin,
ettd yhteiskunnan insituutioista nuoret luottavat vahiten juuri poliittisiin puolueisiin (Myllyniemi
& Kiilakoski 2019, 79). Kuten aiemmin todettua, ammattikoululaisten luottamus poliittisiin instituu-
tioihin on vahdisempaa kuin esimerkiksi lukiolaisilla, ja vahéisesta luottamuksesta nakyi merkkeja

myos tyopaja-aineiston vastauksissa.

Minulla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan, koska asiasta pddittdd isommat herrat ja hekin

ajattelee asiassa vain kaupunkilaisia.

Esimerkiksi paattdjat ja “boomerit” ndhtiin tahoina, jotka eivdt halua kuunnella nuoria ja anna
heidan ilmaista mielipiteitaan. Joissakin vastauksissa nimenomaisesti ammattikoululaiset koettiin
joukkona, joista paatoksentekijat eivit ole kiinnostuneita. Vastaajien ilmaisema turhautuminen ei
valttamatta liity epaluuloon koko demokraattista jarjestelmaa kohtaan, vaan siihen, etteivat perintei-
set paattajat kuule nuoria, tai sithen, etta itse ei paase mukaan paittimaan tai vaikuttamaan. Tama

kokemus kiteytyy seuraavaan toteamukseen.

Iso herra ja rouva saa pddttdd.
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Lopuksi on syytd mainita, ettd monet vastaukset olivat muotoa “en osaa sanoa” - nuoret eivit tunte-
neet tai olleet ajatelleet asiaa. Osa nuorista ei siis suoraan kiistdnyt vaikuttamisen mahdollisuutta,
he eivit vain olleet itse osallistuneet vaikuttamiseen tai pohtineet ilmastovaikuttamista, eivatka siksi
osanneet arvioida aihetta. Kuten erds nuori kirjoitti, “en oo viel kauheesti osallistunu ilmastonmuu-

tosjuttuihin, et en osaa sanoo”.

Yhteenvetoa

Taman artikkelin tulokset tuovat esille ammattikoululaisten kokemuksia osallistumisesta ilmas-
tonmuutosta koskevaan vaikuttamiseen, keskusteluun ja paatoksentekoon. Nuorisobarometrin
2018 aineisto osoittaa, ettd 15-19-vuotiaiden ammattikoululaisten poliittinen ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on esimerkiksi samanikaisiin lukiolaisiin verrattuna vahdisempad, ja ettd ammatti-
koululaiset luottavat tiettyihin demokraattisiin instituutioihin lukiolaisia vihemman. Analyysissa
hyodynnetty laadullinen tyopaja-aineisto viittaa siihen, ettd vahdisemman luottamuksen taustalla
on monilla kokemus siita, ettd heiddn mielipiteitdan ei haluta kuulla. Monille ammattikoululaisille
yhteiskunnallinen keskustelu ja paatoksenteko tuntuvat etdiselta, vieraalta tai pelottavalta. Joidenkin

kokemus oli, ettd heidat hiljennetdan tai heista ei olla kiinnostuneita.

Nuorisobarometrin 2018 mukaan ilmastonmuutos aiheuttaa enemmistdssa 15-19-vuotiaista ammat-
tikoululaisista huolta, joskin keskimaarin harvemmalla kuin samanikaisissad lukiolaisissa. Tyopaja-
aineiston vastauksissa huolenaiheet konkretisoituivat epavarmuuteen omasta ja planeetan tule-
vaisuudesta. Osalle ilmasto ei tuntunut olevan akuutti huolenaihe, tai he kokivat pikemminkin

mahdolliset ilmastonmuutoksen hillintdtoimet sellaisiksi, ettd ne tekevat elamastd vaikeampaa.

Tutkimusaineiston perusteella ilmastonmuutokseen vaikuttamisessa esille nousivat ensimmaisena
henkilokohtaiset valinnat ja kulutuskédyttaytyminen. Ne ndyttaytyivét luontevina ja “tavalliselle ihmi-
selle” mahdollisina sekd keinoina néyttda muille esimerkkida. Muita keskeisid vaikuttamisen tapoja
ja kanavia olivat sosiaalisen median alustat sekd koulussa ja vertaisten kanssa kaytivit keskuste-
lut. Osa nuorista toi esille myos epailyksensa siitd, voiko ilmastonmuutokseen vaikuttaa, tai onko se
ylipaatdan tarpeellista. Huomionarvoista on, ettd merkittava osa vastaajista koki mahdollisuutensa

vaikuttaa huonoiksi tai ettd heitd ei kiinnostanut koko aihe.

Osa ammattikoululaisista suhtautuu siis kielteisesti tai epaillen paatoksentekoon ja sen instituutioi-
hin yleisesti, ja monet ovat pessimistisia sen suhteen, kuullaanko heitd siinakdan tapauksessa, etta
he haluaisivat osallistua. Monet nuoret kokevat, etta todellinen vaikuttaminen tapahtuu muualla,
“isojen herrojen ja rouvien” toimesta. Jos monet jattdytyvit tarkoituksella sivuun keskustelusta,
jaavat heidan tietonsa ja nakemyksensa kuulematta ja hyodyntamatta, kun yhteiskuntaa kehitetaan.
Lieneekin aiheellista pohtia, mitd muita seurauksia on joidenkin nuorten etdiselld ja kielteisella kasi-

tyksella paatoksenteosta. Ilmastonmuutokseen liittyen voidaan kysya, ovatko ndma nuoret alttiimpia
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esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvalle disinformaatiolle, radikalisoitumiselle tai syrjaan jaami-

selle paitsi padtoksenteosta, myos yhteiskunnallisista prosesseista laajemmin?

Nuorilla tulee olla mahdollisuudet osallistua heita koskevaan paatoksentekoon. Nuorten nakemykset
saattavat jaada loytamatta ja kuulematta, jos ei tunnisteta ja tunnusteta niita keinoja ja kanavia, joilla
he luontevimmin kokevat voivansa osallistua. Tassa artikkelissa ovat nousseet esille muun muassa
joidenkin ammattikoululaisten halukkuus vaikuttaa kulutuspaatoksilld, kiinnostus keskustella sosi-
aalisessa mediassa ja koulussa, ja toisaalta se, etta monille muille yhteiskunnan areenoille osallis-
tuminen tuntuu vieraalta tai jopa pelottaa. Kiinnostus kulutusvalintoihin viestii siita, ettd monilla
on kiinnostusta kestavyys- ja ilmastoteemoihin laajemminkin. Voisiko tama kiinnostus loytda kana-
via myos muunlaisesta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, ja voidaanko kehittaa keinoja, joilla sita
tuetaan ja rohkaistaan? Pelkilld yksilon kuluttajavalinnoilla ei ratkaista ilmastokriisia, vaan keskuste-

lun kestéavasta kuluttamisesta tulee olla laajempi yhteiskunnallinen kysymys (BIOS 2019).

Monet ammattikoululaiset jakavat ilmastonmuutokseen liittyvan huolen tulevaisuudesta. Artikkelin
tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd useat heista tekevat ilmastotekoja arjessaan ja jokapaivai-
sessd elamdssadn, ja heilld on nakemyksia ilmastonmuutoksesta ja sithen vaikuttamisesta. On kysyt-
tava, kuullaanko heidan nakemyksidan, kun aiheesta keskustellaan, vai sivuutetaanko ne syysta tai

toisesta?

Tata kirjoittaessa huhtikuussa 2020 koronavirusepidemia seka sen aiheuttama poikkeustila aiheuttaa
paitsi inhimillista karsimystd, myos monenlaisia yhteiskunnallisia epdvarmuuksia. Sen seuraukset
esimerkiksi yhtaalta koulutukselle ja kasvatukselle, toisaalta demokratialle ja kansalaiskeskustelulle
ovat vield hamaran peitossa. Riskina kuitenkin on, ettd koronakriisi voimistaa eriarvoisuuksia nuor-
ten valilla (OKM 2020) ja vaikeuttaa demokraattisia prosesseja. Koronakriisin lisdksi olemassa on
yha edelleen eteneva ja ratkaisujaan odottava ilmastokriisi. Siirtyma vahahiiliseen tulevaisuuteen
tarjoaa mahdollisuuden rakentaa yhteiskuntaa uudelleen ja oikeudenmukaisemmin (Korhonen ym.
2020), ja myos paaministeri Sanna Marinin hallitus on nimennyt tavoitteekseen “reilun siirtyman”
(Valtioneuvosto 2020). Taman toteuttamisessa on tarkeda ottaa huomioon erilaisten ihmisryhmien

tarpeet sekda mahdollisuudet ja tavat osallistua ilmastonmuutosta koskevaan keskusteluun.
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Saa ja maa

Ilmastonmuutos ja nuorten toimijuus

Jaana Kouri, Silja Laine & Nina Tynkkynen

Johdanto

Sdd on alkanut vaikuttamaan minun ja muiden nuorien elémddn enemmdn heti sen jéilkeen,
kun meille valkeni, mitd se pitdé sisdllddn. Meiddn nuorien ei pitdisi joutua miettimddén, mitd
tapahtuu kun ilmasto muuttuu, mutta silti mietimme. Kenenkddn ei pitdisi joutua miettimddn
muutamien kymmenien vuosien pddstd “entd, jos huomista ei ole” vain sen takia etté ilmasto
on muuttunut. Ja siitd syystd, tdmd on otettava vakavasti. Me pystymme vaikuttamaan téhén

yhdessdi.

Oppilaan vastaus kysymykseen “Miten saa vaikuttaa minuun?”

Saa ja maa -nayttelyn havaintokortit

Ruotsalaisen Greta Thunbergin elokuussa 2018 aloittamat nuorten ilmastolakot ja mielenosoitukset
ovat levinneet maailmanlaajuiseksi liikkeeksi, jossa aikuisia vaaditaan kantamaan vastuu planeetan
tulevaisuudesta. Suomessa eduskuntavaalien alla tehdyn Taloustutkimuksen kyselyn mukaan nuor-
ten ajatusmaailmassa ilmasto on politiikan tiarkein yksittdinen teema (Rahkonen 2019). Ilmastolakot
ja -mielenosoitukset ovat herattaneet vilkasta yhteiskunnallista keskustelua siitd, mikd on nuorten
rooli ja vastuu ilmastonmuutoksen torjunnassa ja ilmastopolitiikassa. Greta Thunbergin ndkemykset
jatoiminta ovat herdttdneet huolta siita, etta Thunbergia, ja nuoria ylipdansd, manipuloidaan ja kiyte-

tddn polititkan pelinappuloina ilmastonmuutoksen varjolla (Winter 2020). Osa keskustelijoista on
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sitd mieltd, ettd vain alan tutkijoilla on asiantuntemusta ja oikeus ottaa kantaa ilmastonmuutokseen.

Analysoimme tédssd kirjoituksessa Saa ja maa -hankkeessa tuotettua ilmastonmuutosta koskevaa
tietoa nuorten toimijuuden nakokulmasta. Saa ja maa oli Varsinais-Suomessa vuoden 2019 aikana
Aboa Vetus & Ars Nova -museon ja Varsinais-Suomen kestavan kehityksen ja energia-asioiden palve-
lukeskus Valonian ylakoulujen kanssa toteuttama, ylakouluikaisille nuorille suunnattu oppimisko-
konaisuus.! Hankkeen tavoitteena oli lisdtd ylakouluikdisten ymmarrysta ilmaston vaikutuksista
ymparistoon ja toisaalta ihmisen vaikutuksesta ilmastoon. Artikkelissa tarkastelemme, millaista
ilmastonmuutosta koskevaa tietoa hankkeen tyopajoissa kaytettiin ja tuotettiin yhdessa koululais-
ten kanssa. Pohdimme, millaista toimijuutta koululaisten on mahdollista rakentaa taman tiedon
pohjalta, jotta he kykenisivat luovimaan ilmastoprotestien, julkisen vaikuttamisen ja yksilon kulu-
tusvalintoja painottavan keskustelun ristipaineessa. Lopuksi hahmottelemme tapoja, joilla nuorten

ilmastotoimijuutta voidaan tukea.

Vastuu ilmastonmuutoksen torjumisesta

Imastonmuutos on maailmanlaajuinen ilmio, joka aiheutuu ja voimistuu ihmisen toiminnan
kuten teollisuuden, liikenteen ja energiankulutuksen sekd tehostuneen maatalouden ja maankay-
ton muutosten tuottamien paastdjen vaikutuksesta. Vaikka kyse on luonnontieteellisin menetelmin
todennettavasta ilmiostd ja monimutkaisista fysikaalisista vaikutusketjuista, ongelman juurisyyt
ovat rakenteellisia ja yhteiskunnallisia. Thmisen toiminnasta ja kaytanteista juontuvat ilmaston-
muutoksen syyt, mutta myos ratkaisut. Ilmastonmuutoksen torjunta ja muutokseen sopeutuminen
eivat siten voi rajoittua yksinomaan ilmastotutkijoiden tuottaman tiedon varaan, vaan tarvitaan
yhteiskunnan rakenteita ja kulttuurisia kéaytanteitd koskevaa tietoa ja ymmarrysta (Lyytimaki 2009).
Luonnontieteellisestd asiantuntijandkokulmasta kisin madriteltyna ilmastonmuutos nayttaytyy
helposti ongelmana, joka on mahdollista ratkaista vain tieteen keinoin, kun taas yhteiskunnallinen

tai kulttuurinen ndkokulma tarjoaa toisenlaisia ratkaisuvaihtoehtoja (Beck 2010).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kritisoitu sitd, ettd vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta lankeaa
yhteiskunnallisessa ilmastopuheessa usein yksilotasolle (Soneryd & Uggla 2015; Kent 2009). Meita
kannustetaan ilmastomyonteiseen toimintaan: kierrdttimaan, valttdmain lentamistd, siirtymaan
kasvisruokavalioon ja kayttamaan julkista liikennettd. Ilmastonmuutos kavennetaan siten helposti

vain yksilon valintoja koskevaksi kysymykseksi. Vastuun ja toimijuuden késitteet kietoutuvat yhteen

1 Tiedon kiertokulkua ja ilmastonmuutosta késittelevin, Suomen Akatemian rahoittaman Living with the Baltic Sea

in a changing climate: Environmental heritage and the circulation of knowledge ja Tiina ja Antti Herlinin sdétion
IImastonmuutosta koskeva tieto ja Itdmeri -tutkimushankkeiden tutkijat Jaana Kouri ja Silja Laine olivat Sd4 ja maa
-hankkeessa mukana suunnitteluvaiheesta sen pééttymiseen saakka ja osallistuivat koulussa ja museossa jarjestettyihin
tyopajoihin. Tutkimushanke jirjesti myo6s yleisolle avoimen paneelikeskustelun, jossa hankkeen pohjalta rakennetun
néyttelyn tiimoilta keskusteltiin ymparistokasvatuksesta ja ilmastonmuutoksesta, nuorten vastuusta ja mahdollisuuksista
osallistua paatoksentekoon ja ilmastopolitiikkaan sekd koulu- ja museolaitoksen roolista ympéristokasvatuksessa. Néyttely
oli avoinna 24.5.-1.9.2019. Paneelikeskustelu jarjestettiin 29.8.2019.
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ja liittyvat sithen, miten ilmastonmuutos ilmiond maaritelldadan ja millaisiin kehityskulkuihin se

liitetaan.

Sosiologisesti tarkasteltuna vastuu ei ole vain sisdinen moraalikoodin ohjaama tunne, vaan suhteutuu
vastuuseen kokijan ymparistosta ja sisaltaa ajatuksen tietoisesta ja tarkoituksellisesta toimijuudesta
(Giddens 1984). Toimijuus ilmentda valtaa, voimavaroja ja valinnanvapautta seka kykya saada valit-
tuja asioita tapahtumaan; toimija on vastuussa toiminnastaan ja sen seurauksista. Yhteiskunnan
rakenteet ja kulttuurinen konteksti eivat kuitenkaan tue mita tahansa toimijuutta. Ihmiset toimi-
vat ja tekevat valintoja kulttuurin muovaamien tarinoiden, mallien ja tulevaisuuden kuvittelemisen
puitteissa, joissa mahdollisuus toimijuuteen vaihtelee hyvinkin paljon. Kiinnostava kysymys onkin,
millaista toimijuutta ilmastonmuutosta koskeva tieto tuottaa ja tekee mahdolliseksi, ja millaiseen
toimijuuteen tiedon eri muodot - esimerkiksi luonnontieteellinen, tekninen tai kulttuurinen nako-
kulma - kannustavat. Onko kyse yksiloidysta vai kollektiivisesta (Pelenc, Bazile & Ceruti 2015) tai

passiivisesta vai aktiivisesta (Sewell 1992) toimijuudesta?

Ymparistokasvatusta yhteistyossa

Paikallisten opetussuunnitelmien laatimista ohjaava Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet (Opetushallitus 2014) antaa vahén, jos ollenkaan, suuntaviittoja ilmastonmuutoksen kasittelyyn
kouluissa (ks. myos Pohjonen ym. tassa teoksessa). Siksi ilmastonmuutosta koskevan tiedon mdara ja
luonne voivat vaihdella hyvinkin paljon riippuen paikkakunnasta, koulusta tai opettajasta. Koulujen
rinnalla museot ovat tarkeitd ei-kaupallisia oppimisymparistoja, joilla on halu ja tarve olla mukana
ilmastonmuutokseen liittyvidssd oppimisessa ja toiminnassa. Myos kolmannen sektorin ymparistojar-
jestoilla on perinteisesti ollut vahva rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Ymparistokasvatusjarjestot

ovatkin tarjonneet kouluille erilaisia ilmastonmuutosta kasittelevia opetuspaketteja.

Sad jamaa -hankkeen tavoitteena oli saada nuoret pohtimaan omien kokemustensa kautta sitd, miten
ilmasto ja sen muutokset vaikuttavat suoraan luontoon, ihmisten elimaéan ja kulttuuriymparistéihin
ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Kevaan aikana kahdeksan yldkoululuokkaa saivat ymparistokoulut-
tajan kouluvierailulle parin tunnin ajaksi, tekivit itsendisia tehtavia ja kdvivat museolla tyopajassa.
Oppilaat pohtivat Valonian ja museon tuottaman aineiston pohjalta asiantuntijoiden kanssa ilmaston
muuttumista seki sdin ja ihmisen vuorovaikutusta eri aikoina. Saata tutkittiin seka luonnontieteelli-
send ilmiona ettd arkipdivan kulttuuristen kiytiantojen ja historiallisen jatkumon tarkastelun avulla.
Monialainen kokonaisuus pyrki yhdistaméan eri oppiaineita ja hyodyntamaan oppilaiden omia koke-
muksia ja omaa tekemistd. Aiheen vakavuudesta huolimatta tehtivit antoivat mahdollisuuden iloi-

seen ja luovaan oppimiseen.

Tyopajojen pohjalta koottiin Saa ja maa - saan merkityksida ennen ja nyt -nayttely museon Omatilaan,
jossa oli mahdollista tutustua oppilaiden tekemiin sadhavaintoihin ja -valokuviin sekd pohdin-

toihin siitd, “millaista osaa sdd heiddn eldmissddn nédyttelee” ja hahmotteluihin “piirtden ja
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kirjoittaen, miten sdd vaikuttaa tulevaisuuden ihmisten eldiméin”, kuten museon sivuilla tiedotet-
tiin. Nayttavimmin olivat esilla tehtdvit, joissa oppilaat saivat piirtden tai lehdistd kuvia leikkaa-
malla ja kirjoittamalla luonnostella tulevaisuuden kuluttajatyyppeja. Osa oppilaista lahestyi aihetta
luonnostelemalla ihanteellisia kierrattajid. Nayttelyyn paasseita kuluttajatyyppeja olivat esimerkiksi
Jonde Erc, luontokuvaaja-yrittdjd, joka on kasvissyoja eikd aja autoa, seka Sirpa 68 v., ladossa asuva,
lehma-agilitya harrastava sikkien kierrattaja. Tehtava mahdollisti my0s ei-ihanteellisen kuluttajatyy-
pin kuvan. Yksi kuvitelluista kuluttajatyypeista oli nimeltadn Alexander Surkova, Beverly Hillsissa
asuva lapseton rakennuttaja ja hotellien omistaja, joka pukeutuu turkiksiin, ajaa kalliilla autoilla,

harrastaa rallia ja kdyttaytyy ymparistostd ja muista ihmisista piittaamattomasti.

Saa ja maa -hankkeen tehtavat ja saa ylakoululaisen silmin

Opettajille etukéteen jaetussa ennakkomateriaalissa ilmastonmuutosta kisiteltiin fysikaalisena ja
maailmanlaajuisena ilmiona. Ensimmaisessa [lmatieteen laitoksen laatimista opetusvideoista esitel-
tiin Kansainvalisen ilmastopaneelin (Intergovernmental Panel on Climate Change eli IPCC) kasvi-
huonekaasupaistoskenaarioita seka ilmaston lampenemisen vaikutuksia Suomessa. Toisella videolla
kerrottiin ilmastonmuutoksen globaaleista riskeistd, kuten ruokaturvan heikkenemisesta, lajiston
muutoksista, eriarvoisuuden lisddntymisestd ja kehityksen estymisestd. Myos Suomeen kohdis-
tuvista riskeistd, mukaan lukien tulvat, sahkonjakelun hairict ja haitat elinkeinoeldmalle kerrot-
tiin ja tdhdennettiin monipuolisen tutkimuksen tarkeyttd. Mukana oli myo6s lyhyt animaatiovideo
“Ilmastonmuutos on kasvihuoneilmitn voimistumista”, joka ohjeistettiin tarvittaessa nayttim&ain
oppilaille muistin virkistykseksi. Opettajan taustamateriaaliin oli koottu monipuolisempi aineistopa-

ketti, joka sisdlsi linkkeja muun muassa Ilmasto-oppaaseen? ja Open ilmasto-oppaaseen®.

Varsinaisissa koululle suunnatuissa ennakkotehtivissi ja Valonian kouluvierailun aikana tehdyissa
tehtavissa nuoret paasivit itse tuottamaan tietoa. Ennakkotehtava kasitti viisi teemaa: 1) ruuan reitti
pellolta poytdan, 2) vaatekaapin sisdlto, 3) viithde- ja dlylaitteet, 4) oma koti kullan kallis seka 5) mika
meitd litkuttaa. Ennakkotehtdva tehtiin pienryhmissa siten, ettd kukin ryhma kasitteli yhta teemaa.
Tehtavana oli pohtia annettua teemaa ja sen ilmasto- ja ymparistovaikutuksia oman arjen nakokul-
masta tiettyihin kysymyksiin vastaten. Tarkeinta oli listata viisi teemaan liittyvaa, ymparistokuormi-
tusta aiheuttavaa “pahista” seké viisi ratkaisua, joilla teemaan liittyvdd ymparistokuormitusta voisi
vahentdd. Tehtdva oli melko tarkasti rajattu, mika saattoi johtaa siihen, ettd se ei tuottanut kovin

yllatyksellista materiaalia (Sad ja Maa -nayttelytyot; Valonian tehtavat).

Valonian koulukdynnit koostuivat Valonian asiantuntijan lyhyestd ennakkotehtivien sisdllon koon-
nista ja kiertotaloutta koskevasta videosta, oppilaiden ryhmatyotehtavista ja niiden esittelemisesta

koko luokalle. “Pahikset ja ratkaisut Top 5” -tehtdvad purettiin Valonian kouluvierailun yhteydessa.

2 https://ilmasto-opas.fi/fi/
3 https://openilmasto-opas.fi
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Toisena oppituntitehtavana piti piirtamalla ja/tai kirjoittamalla kuvata kotipaikkakunnalla asuva tule-
vaisuuden vastuullinen kuluttaja: Miten ilmasto nakyy pukeutumisessa, ulkomuodossa ja tavaroissa,
joita hanella on? (ks. ennakkotehtdavan teemat). Myos tama tehtdva oli ohjattu tarkkojen mainittuihin
aiheisiin kohdistuvien apukysymysten avulla. Vastauksissa korostuivat kasvisruokavalio ja ekologi-
nen litkkuminen. Oppilaiden toissd nousi lahes poikkeuksetta esiin nakemys, ettei tulevaisuuden

nuori omista kovin paljon tavaroita (Sda ja maa -nayttelytyot, Valonian tehtéavét).

Toisen, museokayntia ajatellen laaditun ennakkotehtdvan eli saahavaintokortin oppilaat tayttivat
joko koulussa tai kotitehtavanad. Tehtavakortissa kysyttiin, millainen saa on, miltd sad nayttaa ja
miten saa vaikuttaa mielialaan, esimerkiksi paivan pukeutumiseen tai oppilaan muihin suunnitel-
miin sekd millaisia ajatuksia se herattaa. Oppilaat tayttivat havaintokortit huhtikuun aikana, jolloin

saa oli hyvin epavakainen ja vaihteli aurinkoisesta ilmasta rantasateeseen.

Lahes kaikissa korteissa oli etenkin kysymyksen johdattelemia havaintoja siitd, miten ilma vaikuttaa
omaan pukeutumiseen, kuten esimerkiksi yksityiskohtaisia kuvauksia tietynlaisen takin valinnasta.
Yksi oppilas kirjoitti monisanaisesti useiden korttien ajatuksen aurinkoisen saan vaikutuksesta

mielialaan.

Se [sdd] tekee minut iloisemmaksi, silld nautin nyt olla ulkona jddtymdttd. Tuntuu myGs
mukavammalta, kun ei tarvitse pukea niin paksuja vaatteita. Ja alkaa tuntua, ettd kauan odotettu
kesd on tulossa. Huomaan myés, etté muutkin ihmiset ympdrilldni vaikuttavat iloisemmilta hyvén

sddn ansiosta.”

Myos lyhyemmissa havainnoissa tuli esiin kevaan epavakaisuus ja oppilaiden pettymys, kun odotettu
kevit ei tullutkaan tai lampimaét ilmat jatkuneet: Sda “drsytti”, “vasytti” ja “oli tylsd” tai “huono”.

Muutama oppilas mainitsi sdan vaikutuksen omaan toimintaan, kuten pyorailyyn tai kdvelemiseen.

Haluaisin ulkoilla ténédién vapaa-ajallani. En ole ollut pitkddn aikaan metséssd kdvelylld, mutta se

voisi olla kivaa téndén, kun ei ole endd liukasta.

Vastauksissa oli myos paattelya sian aiheuttamasta mielialasta ja sen vaikutuksista omaan toimintaan.

Jos on aurinkoinen séd, niin se vaikuttaa minuun positiivisesti. Jos on sateinen sdd, en mene ulos
ja pysyn sisdlléd pelaamassa tai olen puhelimella. Jos on aurinkoinen ja ldmmin, voi pukeutua

rennosti ja sateisella pitéd kaikki housut ja takit pdidille.

Vuoden 2019 talvi oli Turussa ollut erityisen liukas. Myds oppilaiden tuottama visuaalinen aineisto
korosti sddn ja mielialan valistd yhteyttd. Korteissa oli mukana paljon myds piirroksia auringosta,
iloisia ilmeita auringon paisteessa, surullisia pilvid ja sadetta. Yksi oppilas mainitsi myos ilmaston-

muutoksen sadn vaikutuksista kysyttaessa.

--, ilmastonmuutos on tulossa ja se etté sédn piirteet ovat voimistuneet.
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Museokaynnit koostuivat kolmesta tyopajasta ja koko hankkeen palautekeskustelusta, jossa kaytiin
lapi ennakkotehtdvdd eli havaintokortteja ja myos koko hankkeen aikana syntyneitd ajatuksia.
Saahavaintoihin keskittyvdssd tyopajassa tutustuttiin Uudenkaupungin saaristossa 1800-luvulla
elaneen Eva Christina Lindstromin padivakirjan (Lindstrom 1999) sadhavaintoihin. Oppilaiden kanssa
pohdittiin tapoja, joilla sdata tarkkailtiin ennen ja nyt, seka sitd, millaiset sidhan liittyvat ilmict olivat

ja ovat merkityksellisid saariston asukkaille.

Toisessa tehtavassa tarkasteltiin 1800-luvun lopulta peraisin olevaa turkulaisen kaupunginladkari
Axel Spoofin sddpiivakirjaa. Spoofin tapa tarkkailla sddta perustui vahvasti lukuihin ja maareisiin;
han oli kirjannut ylos sateen maaraa, pilvipeitteen osuutta taivaasta tai lampotilaa. Oppilaat pohti-
vat myos, oliko saalld ollut suurempi kaytannon merkitys Eva Christinan vai Axelin eldmassa, ja
kumman saahavainnot olivat heidan mielestdan luotettavampia. Oppilaat paattelivat, etta sadolosuh-
teet vaikuttivat enemman Eva Christinan arkeen ja litkkumiseen, kuten esimerkiksi siithen, paasiko

han pois saaresta.

Yhteisen pohdinnan aiheena oli myos sadn vaikutus kotieldinten vointiin ja eldinten kuoleman
vaikutuksesta ihmisiin. Jossain ryhmassa esimerkiksi nalkavuodet olivat oppilaille vieras aihe, mutta
sen sijaan he innostuivat keskustelemaan sdahavaintojen tekemistéd yleisemminkin. Tehtdava antoi-
kin aineksia myos nykyajan sadhavaintojen ja teknisten vélineiden, erityisesti alypuhelimien, roolin

pohtimiseen.

Toisessa museotyopajassa oppilaat tutustuivat dendroklimatologiaan, jossa ilmaston muuttumista
tutkitaan puiden avulla. Oppilaat tarkastelivat, millaisia kunkin kasvuvuoden saitiloja vuosirenkaat
ilmensivat. Toisena esimerkkina esiteltiin vuosien 1333-1442 valilld kasvanutta, arkeologisissa kaiva-
uksissa museon kohdalta 16ytynytta puuta. Huomio vietiin tdssd onnistuneesti ihmisestd ymparis-
toon ja muihin sadhan reagoiviin toimijoihin, kuten puihin ja sithen, miten sdd muovaa ymparistoa

pitkan ajan kuluessa.

Kolmannessa tyopajassa tehtdviana oli pohtia vanhoja sddsanoja ja keksid omia sddtilaa koskevia
sanoja; taima tehtava toteutettiin ryhmissd ulkona kdnnykkakameroilla kuvaamalla sanaan liittyva
kohde. Ohjaajien antama esimerkkisana oli “méyha”. Oppilaiden keksimissa sanoissa oli myds paljon
4:td ja 6:t4, kuten esimerkkisanassa, mutta myos kuivaa ruohoa kuvaavia sanoja, kuten “kuivhu” tai
“kyhverd”. Tehtdvan suorittamisessa tuli vahvasti esiin esimerkin voima, toki vaikutusta saattoi olla
myos lumen alta tulleiden harmaiden kasvien olemuksella. Jotkut oppilaista kuvasivat pienessa ulko-

tilassa ylapuolella avautuvaa taivasta.
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Tieto ja toimijuus Saa ja maa -hankkeessa

Kouluihin ennalta ldhetetyn materiaalin tarjoama ilmastonmuutostieto oli kdytdnnossad yksinomaan
(luonnon)tieteellista. Vaikka Suomeenkin kohdistuvia vaikutuksia lueteltiin, lahestymistapa oli
paaasiassa ongelman globaalia mittakaavaa korostava. Ilmastonmuutoksen ongelman kietoutumi-
nen yhteiskunnan rakenteisiin ja kulttuurisiin kdytanteisiin ei tullut materiaalissa esiin. Tieteellis-
tekninen ja globaali nakdkulma ongelmaan voi johtaa siihen, etta yksittdinen ihminen kokee voimat-
tomuutta sen edessa. Kuitenkin esimerkiksi Greta Thunberg on omalla esimerkilldan osoittanut, etta

nuoret voivat olla my6s yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on mahdollisuus saada danensa kuuluviin.

Sekad ennakkotehtdvat ettd oppituntitehtdvat puolestaan keskittyivat 1dhinna arjen valintojen ympa-
ristovaikutuksiin. Hankkeessa tarjottiin ja tuotettiin paljon tietoa siita, miten omia arjen valintoja voi
tarkastella kriittisesti ja muuttaa ymparisto- ja ilmastoystavallisemmiksi eli sellaisiksi, ettd jokainen
itse tuottaa omalla toiminnallaan mahdollisimman viahan negatiivisia ymparistovaikutuksia. Tama
on luontevaa, koska arjen valinnat ovat konkreettisin ja nuoria lahimpana oleva toimintamahdolli-
suus. Tehtavat eivat kuitenkaan nostaneet esiin sitd, ettd nuorten kulutusvalinnat ovat riippuvaisia

myos perheen elintasosta ja yhteiskunnallisesta asemasta.

Museolla tehdyissa tehtavissa ote oli konkretian lisdksi historiaan painottuva. Museon ymparisto
toimi hyvin historiallisen mielikuvituksen herattdjana. Menneisyyden tarkastelu voi vahvistaa ajan ja
muutoksen hahmottamista ja sen avulla kykya ja halua kuvitella tulevaisuutta. Kuitenkin myos muse-
otehtédvissa korostui luonnontieteellinen tieto ja mittaaminen ennemminkin kuin saén tai ilmaston-
muutoksen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset puolet. Poikkeuksena tédsta oli vanhojen sadpaivakirjojen
sadta koskevien ilmaisujen kulttuuri- ja aikasidonnaisuuden esiintuominen ja sadolojen merkityksen
pohdinta seka ennakkotehtdvan toinen osa, jossa pohdittiin kuinka saa vaikuttaa omaan mielialaan,
pukeutumiseen tai suunnitelmiin. Tehtdvinannossa johdateltiin oppilasta miettimadn saan ja oman
kokemuksen seka toiminnan vuorovaikutusta, joka oli myos hankkeen tavoitteissa sen oivaltavaa
nimed myoten. Tama olisi ollut hedelmallinen tilaisuus yhdistda ilmastonmuutos, sen yksilollinen
havainnointi ja kokemus mahdollisten tulevaisuuksien pohdintaan ja jopa mielikuvituksellisiin

keinoihin muuttaa asioiden kulkua.

Saan muutosten havainnointi keskittyi tehtavassa vahvasti sithen, miten saa vaikuttaa pukeutumi-
seen, toimintaan tai tunteisiin. Vaikuttikin silta, ettd ilmastonmuutos merkitsi nuorten kokemuksissa
muutosta sateiseen tai rantdiseen keliin kyseisen kevdan 2019 sdassa, joka oli varsin epavakainen.
Niin ikddn nuorten nayttelytoissa kaiken kaikkiaan ja koulussa tyostetyissa tehtdvissa korostui-
vat luonnontieteellinen, ilmastoa havainnoinnin ja mittaamisen kautta maarittava tieto ja yksilon

vastuuta ja toimijuutta korostava kuluttajan nakékulma.

Sad ja maa -hankkeen tehtivien tuottama toimijuus oli kaiken kaikkiaan verrattain kapea-alaista ja
yksilon toimijuutta korostavaa. Se myos resonoi tutkijoiden kritiikkiin (Soneryd & Uggla 2015) siita,

ettd yhteiskunnallisessa ilmastokeskustelussa korostetaan liikaa yksilon vastuuta. Tieto, jota Saa ja
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Maa -hankkeessa tarjottiin nuorille tai jota tuotettiin tehtavien kautta, korosti ymparoivan kulttuurin
kaltaisesti yksilon toimijuutta. Kollektiivinen ulottuvuus ja yhdessa toimiminen eivat nousseet esiin.
IImastonmuutoksen keskeisten yhteiskunnallisten kysymysten, kuten esimerkiksi oikeudenmukai-
suuden, kasitteleminen (Beck 2010) jaivat syrjdan tai ainoastaan aikuisten pohdittavaksi. Aktiivisen
kansalaisuuden teemat eivat olleet esilla tehtdvissa eika niissa tuotu esiin esimerkiksi sitd, millaisia

vaikutusmahdollisuuksia ja -kanavia nuorilla on.

Hankkeen tuottama kasitys ilmastonmuutoksesta ja ilmastotoimijuudesta oli siis kuluttajuuden
kannalta aktiivista, mutta yhteiskunnallisen aktiivisuuden kannalta erittdin passiivista. Ilman
esimerkiksi taitoaineiden, didinkielen ja elaméankatsomustiedon lahestymistapojen mahdollistamaa
nuorten omaa kokemuksellista tiedon tuottamista jad ilmastonmuutosta kasitteleva tieto ylakoululai-

sen kokemusmaailmasta irralliseksi ja abstraktiksi asiaksi.

Paatelmat

[tdmd hanke] johtaa siihen ajatteluun ja reflektioon siitd, ettd esimerkiks miten mind koen sddn,
niin sekin on jo tavallaan tulos, se ettd havahtuu siihen, ettd on tuollainen ilma, miné koen sen

jollain tavalla, se vaikuttaa minuun, ja ehkd vielé se askel, ettd mind voin vaikuttaa siihen.

Palautepalaveri

Yhdistyneiden kansakuntien ilmastonmuutosta koskevan raamisopimuksen 6. artiklan toteutta-
miseksi laaditut tydohjelmat (New Delhi 2002 ja Doha 2012) nimeévat nuoret yhdeksi tairkeimmista
ryhmista ilmastonmuutoksen torjumisessa (Narksompol & Limjirakan 2015). Jotta nuoret voivat
toimia tassa roolissa, olennaista on kysya, millaista tietoa ja toimintamahdollisuuksia nuorille tarjo-
taan. Nuorten ilmastolakkoilua on kritisoitu julkisessa keskustelussa, mutta samalla nuorille asete-
taan joskus kohtuuttomiakin vaatimuksia koskien omia ja perheen kulutusvalintoja. Jopa lasten- ja
nuortenkirjallisuus tarjoaa ohjeita sithen, miten lapset voivat kannustaa vanhempiaan ymparistoys-

tavalliseen kuluttamiseen (Larsson 2012).

Tassa kirjoituksessa tarkastelemamme Varsinais-Suomessa toteutettu Saa ja maa -hanke on vain
yksi ndkokulma nuorten ilmastotoimijuuteen. Hanke oli 1ahtokohtaisesti rajattu kasittelemaan sita,
miten ilmasto ja sen muutokset vaikuttavat luontoon, ihmisten eldmaan ja kulttuuriymparistoi-
hin ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Kuten ylla totesimme, kulutusvalintoja lukuun ottamatta nuor-
ten vaikutusmahdollisuudet tai aktiivinen kansalaisuus eivat nousseet hankkeen tehtdvissa esiin.*
Tieto, jota hankkeessa tarjottiin ja tuotettiin yhdessa oppilaiden kanssa, oli ilmastonmuutosilmion
luonnontieteellista maarittelya tukevaa ja teknisia ratkaisuja painottavaa. Luonnontieteellinen tapa

madritelld ilmastonmuutos etdannyttaa ilmion kauas yksilon vaikutuspiirista ja tuottaa passivoivaa

4 Valonia on sittemmin aloittanut Turun ldhikunnassa hankkeen, jossa oppilaat ja kuntapééttdjat pyritadn saattamaan
yhteen ja taten tarjoamaan tilanne, jossa nuoret voivat ottaa puheeksi heitd askarruttavia asioita.
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toimijuutta, etenkin jos sitd kasitelladn vain globaalina ilmiona. Ilmastonmuutoksen abstrakti globaa-
lisuus ja paikallinen, konkreettinen ja kdytannollinen toimijuus eivit kohtaa. Yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen toiminnan ja kaytanteiden kontekstissa toimijuudelle voidaan luoda enemman tilaa ja

mahdollisuuksia.

Kuvatun Saa ja maa -hankkeen yksi tarkoitus oli koota hankkeen jarjestajille kokemuksia ylakouluille
laadittavaa sahkoistd oppimateriaalia varten.>. Kasvattajina aikuiset ovat nuorten lailla jatkuvasti
muuttuvassa tilanteessa suhteessa ilmastonmuutokseen ja sithen, minkéalaista tietoa siita tuotetaan
tai mitd toimijuuden malleja nuorille annetaan tai heilta odotetaan. Hankkeen lopuksi jarjeste-
tyssa paneelikeskustelussa, johon osallistui hankkeen jarjestdjatahojen edustajia, lukion opettaja ja
nuorisolautakunnan jdsen ja varavaltuutettu, nuorten vaikutusmahdollisuudet ja aktiivinen kansa-
laisuus nousivat vahvasti esiin. Ilmastomarssia pidettiin yhtena nuorten itse innovoimana vaikut-
tamisen foorumina. Lisdksi keskustelussa ideoitiin suoran vaikuttamisen keinoja, kuten tekniikan
mahdollistamia kansalaispaneeleita ja -adnestyksia. Nuoret tarvitsevat turvallisia tiloja, tilanteita ja
mahdollisuuksia pohtia, ideoida ja tuottaa vaikuttamisen keinoja ja mahdollisuuksia sekd myonteisia
tulevaisuudenndkymia. Tallaisia mahdollisuuksia tarjoavat koulujen lisaksi muun muassa nuoriso-

valtuustot, oppilaskunnat ja etujarjestot. Kaikki nuoret eivat kuitenkaan osallistu niiden toimintaan.

Suomen nuorisoalan kattojarjeston Allianssin jarjestamien nuorisovaalien (2019) perusteella nuoriso
jakautuu arvojen ja poliittisten mielipiteiden perusteella vastakkaisiin leireihin, joista toiset kannat-
tavat vihreitd arvoja ja toiset taas materialistisempia arvoja (Rahkonen 2019). Olisi tdrkedd muokata
yhteiskunnan toimintatapoja ja keskusteluilmapiirid niin, ettd nuorten tavoilla toimia, ajatuksilla,
kokemubksilla ja tunteilla olisi merkitystd myos perheitd laajemmissa yhteisoissa ja niiden paatoksen-
teossa. Saa ja maa -hankkeessa aktiivista toimijuutta tuottivat erityisesti keskusteluosuudet, joissa
jokainen oppilas pystyi olemaan aktiivinen ja esilld (palautepalaveri 15.5.2019). Seka koululuokissa
ettd museossa tyoskentelymuotoina olivat ryhmatyot, yhdessa keskusteleminen ja tyopajat, jotka

toteuttivat yhdessa pohtimisen yhteistoiminnallista oppimisen mallia.

Toinen paneelikeskustelussa ja hankkeen lopputulemana esiin noussut asia oli sosiaalisen median
ja muiden kanavien kautta tuleva informaatiotulva, josta oleellisen seulominen on haastavaa ja
vaatii lahdekriittisyyttd ja medialukutaitoa. On esitetty, ettd aikaisempiin sukupolviin verrattuna
2000-luvulla syntyneilld sosiaalisen median hallitsemassa yhteiskunnassa kasvaneilla nuorilla on
aiempaa vihemman pitkdjanteisyytta ja kykya omaksua laajoja kokonaisuuksia (Rahkonen 2019).
Nuoret tarvitsevat siten valmiuksia integroida hajanaisia tiedon aineksia ja ymparistotiedon luku-
taitoon liittyvda kulttuurikasvatusta, mika edistdad myos erilaisista kulttuuritaustoista tulevien
nuorten valistd vuoropuhelua (Temmes 2006). Tallaisia valmiuksia tukevaa kasvatustyotd voidaan

kouluissa tehda esimerkiksi Saa ja maa -hankkeen tapaan yhteistyossa asiantuntijaorganisaatioiden

5 Valmis monialainen oppimateriaali ylakouluille julkaistiin joulukuussa 2019 ja se 16ytyy osoitteesta https://www.
aboavetusarsnova.fi/saa-ja-maa/xyz/ (opettajan materiaali) ja https://www.aboavetusarsnova.fi/saa-ja-maa/abc/ (oppilaan
materiaali). Hanke sai tukea Keski-Suomen ELY-keskukselta. Materiaali on ilmidoppimiskokonaisuus, jossa eri oppiaineiden
ja toimijoiden ldhestymistapoja hyodynnetaan ilmastonmuutoksen tarkastelemiseksi kokonaisvaltaisemmin.
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ja museoiden kanssa. Erityisesti museoilla voi olla keskeinen rooli ilmastonmuutokseen liittyvassa
kasvatuksessa ja koulutuksessa. Museot ovat paikkoja, joiden oletusarvoihin ei kuulu raha ja joissa
ihmiset ovat ensisijaisesti kansalaisia eivatka kuluttajia.® Historialliset museot ovat siindkin mielessa
hyvia tiloja ilmastonmuutoksesta kaytavaan keskusteluun, ettd ne jo itsessdan herattavat ajattele-

maan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden suhdetta.

IImastonmuutos vaatii yhteiskunnan avautumista tukemaan sellaista toimijuutta, jossa eri ihmisryh-
mille turvataan tarkedn tiedon yksilollisen ja yhteisollisen seulonnan, kasittelyn ja kuulluksi tulemi-
sen mahdollisuus. Myo6s kodilla on merkitysta: parhaassa tapauksessa koti toimii ilmastonmuutok-
sen pohdinnan ja siita syntyvien ahdistavienkin tunteiden turvallinen kasittelypaikkana ja lahteena
myonteiselle ajattelulle. Ndin ei tietysti aina ole, silld osa vanhemmista suhtautuu ilmastonmuutok-

seen valinpitamattomasti tai kriittisesti.

Vaikka ilmastoahdistuksesta puhutaan paljon, on nuorilla kykya kasitella vakaviakin asioita omista
lahtokohdistaan kasin, jopa humoristisesti, minkd Saa ja maa -nayttelyynkin paatyneet piirustuk-
set tulevaisuuden kuluttajista osoittavat. Nuorten ilmastotoimijuus voi, nuoresta itsestdan riippuen,
olla seka aktiivista julkista vaikuttamista ettd ymparistomyonteisten kulutusvalintojen tekemista.
Kenties kaikkein tarkein osa aktiivista toimijuutta on kuitenkin usko tulevaisuuteen: toivon menet-
tdminen ei kannusta ketdan toimintaan. Kuten hankkeen palautepalaverissa tuotiin esiin, me kaikki
voimme pohtia tulevaisuutta nuorten kanssa, tuoda esiin toimintavaihtoehtoja ja luoda myonteista
tulevaisuuskuvaa. Sukupolvien valinen yhteys on tarkea, mika tuli nuorten toissa tuli esiin ja kiteytyi
havainnollisesti Sad ja maa -nayttelyssa esitellyssa tulevaisuuden kuluttajatyyppi Sepossa, 50-vuoti-
aassa yksinhuoltajassa, joka “kulkee pyoralld tai talvisin linja-autolla, mutta hanelld on sdhkdauto,

jolla hén kuskaa vililld lapsiaan”.

Lahteet

Aineisto

Koulujen havaintokortit.

Palautepalaveri. Nauhoite ja sen litteraatio palautepalaverista 15.2.2019 Aboa Vetus & Ars Novan tiloissa.
Paneelikeskustelu 2019. Nauhoite ja sen litteraatio paneelista 28.8.2019 Aboa Vetus & Ars Novan tiloissa.
Saakortit nayttelysta.

Valonian ja museon tiedote kouluille 2019.

Valonian ennakkomateriaali ja tehtavat.

6 Tampereen museopdivilld 2019 puhunut Henry McGhie, haastattelu Museolehdessda Museo 3/2019
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Yhteisia ratkaisuja
kestavaan kasvuun




Oppiminen ilmasto- ja ymparistovastuun lahteena

Hanna Pohjonen & Anne Liimatainen

Kestavan kehityksen opinpolku lapsuudesta aikuisuuteen

Maankayton muutosten aiheuttamat kuivuus ja aavikoituminen, biodiversiteetin viheneminen,
ilmastonmuutos ja elinymparistojen pilaantuminen ovat esimerkkeja vihelidisistd ymparistomuutok-
sista. Lasten ja nuorten aktiivinen toimijuus ja vastuuseen kasvaminen yhdessa aikuisten kanssa ovat
avaimia kestdvaan tulevaisuuteen ja ymparistoongelmien ratkaisuun. Millaisia evaita muutokseen ja

millaisia tulevaisuustaitoja koulutus tarjoaa, ja mihin kansalliset opetussuunnitelmat viitoittavat?

Suomessa opetus perustuu valtakunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelman, esi- ja perusopetuk-
sen opetussuunnitelman, lukion opetussuunnitelman seka ammatillisten tutkintojen perusteisiin.
Koulut ja oppilaitokset tarkentavat valtakunnallisia perusteita toteuttaessaan kidytdnnon opetusta.
Valtakunnallisiin perusteisiin on kirjattu kestdvan kehityksen polku, joka kasvaa ja laajenee askel
askeleelta oppijan ikdkauden ja edellytysten mukaan. Tavoite on, ettd opetus ohjaa lapsia ja nuoria
kestdvan elaméntavan mukaisiin valintoihin ja tukee myonteistd suhtautumista tulevaisuuteen.
Kaikessa toiminnassa eri kouluasteilla tulisi ottaa huomioon ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti
ja taloudellisesti kestdavan elamintavan periaatteet. Opetussuunnitelmat henkivat kestavan kehityk-
sen, kuten Agenda2030:n, tavoitteita. Agenda2030 on YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma ja

valtioita sitova poliittinen asiakirja.
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Kestava tulevaisuus osana oppimista

Ymparistoon ja ilmastoon liittyvia kysymyksid on perinteisesti kasitelty ymparistoopin, biologian ja
maantieteen tunneilla. Ndissa oppiaineissa opitaan ympariston muutosten luonnontieteelliset syyt ja
ihmisen toiminnan vaikutus seka ympariston muutosten seuraukset paikallisesta globaaliin. Tavoite
on, ettd oppitunneilla etsitadn myos ratkaisukeinoja esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintaédn ja

sopeutumiseen.

Vastuu kasvamisesta kestavain tulevaisuuteen ja vastuulliseen elaméntapaan ei ole yksistaan edella
mainittujen oppiaineiden harteilla. Entistd tarkedmpdd on kasitella kestavaa tulevaisuutta osana
kaikkia oppiaineita ja kaikkien eri ammattialojen osaamista, silld ratkaisut ymparistomuutoksiin
ovat ennen kaikkea yhteiskunnallisia, poliittisia, teknologisia ja ihmisen kulutukseen ja kayttayty-

miseen liittyvia.

Opetussuunnitelmien perusteissa kaikkia oppiaineita yhdistavat laaja-alaisen osaamisen osa-alueet
muodostavat yhteiset tavoitteet opetukselle varhaiskasvatuksesta lukiokoulutukseen. Kullakin
kouluasteella yksi laaja-alaisen osaamisen osa-alueesta painottuu erityisesti kestavian tulevaisuu-
den rakentamiseen. Varhaiskasvatuksessa vahvistetaan luontosuhdetta ja ymmarrysta lahiyhteison
kulttuurisesta monimuotoisuudesta. Alakoulussa nakokulma laajenee lahiymparistosta globaalille
tasolle. Perusopetuksen ylaluokilla pohdintaan otetaan kestavan kehityksen sosiaaliset, yhteiskun-
nalliset ja taloudelliset seka kulttuuriset ja ekologiset edellytykset kaytannon esimerkeilld. Opetuksen
tavoitteena on myos ymmartaa kestavan kehityksen ulottuvuuksien linkittyminen toisiinsa ja konk-
retisoida kestdvaa elamantapaa. Lukiokoulutuksessa eettisyyttd ja ymparistoosaamista lahestytaan
tutkimustiedon valossa, syvennetaan osaamista ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ja luonnon

monimuotoisuuden turvaamisesta.

Ammatillisissa opinnoissa opiskelija saa valmiuksia soveltaa tietimystdan kaytinnon tilanteissa
omalla ammattialallaan. Oman alan kestdavan kehityksen oppimisen lisdksi elinikdisen oppimisen
avaintaidoilla varmistetaan systeemisyyteen ja kriittiseen ajatteluun, ongelmanratkaisuun, viestin-
tddn ja neuvotteluun, tiedon analysointiin, luovuuteen ja kulttuurienvaliseen toimintaan liittyvat

taidot. Naita kaikkia tarvitaan kestavan tulevaisuuden vahvistamisessa.

Kohti vastuullista elamantapaa

Kansalliset tavoitteet kestavan tulevaisuuden ja vastuullisen toiminnan oppimiseen on maaritelty.
Kestava kehitys ja vastuullinen toiminta muodostavat oppimispolun opetussuunnitelmien perus-
teissa ja konkretisoituvat paivakotien, koulujen seka oppilaitosten opetuksessa ja oppimisessa.
Kaytinnon opetus ja oppiminen kuitenkin vasta ratkaisee, miten lapset ja nuoret kasvavat vastuulli-

suuteen oppimispolullaan. Kysyimme muutamalta peruskoululaiselta ja ammatillisen koulutuksen
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opiskelijalta, miten ilmasto- ja ymparistokysymyksid on kisitelty heidan opetuksessaan ja mitd he

toivoisivat tulevaisuudelta. Vastaako nuorten nikemys opetussuunnitelmien henkeen?

Koulumme tdmdn vuoden ’ilmid’, eli aihe, jota kdsitellddn eri oppiaineiden ndkékulmasta, on
kiertotalous, joka koskettaa ilmastoasioita. Olemme puhuneet aiheesta kyllékin vain fysiikan
tunneilla. Mielesténi koulussa siis puhutaan ympdristéasioista, mutta niitd voisi tuoda vield
laajemmin esiin, ja syventdd tietoja eri yksityiskohdista, varsinkin niistd, joihin me voisimme

vaikuttaa.

Hulda, 15 vuotta

Opettajani on kertonut meille ilmastonmuutoksesta. Kdvimme myds syksylld katsomassa
ilmastomielenosoitusta. Nyt aloitamme kestdvdn kehityksen verkkokurssin tekemisen. Vain

yksittdiset opettajat puhuvat ndisté asioista.

Ella, 16 vuotta

Koulussamme on Kkésitelty ilmasto- ja ympdristokysymyksiéd suurelta osalta vain maantiedon
tunneilla ja ympdristéryhmdn tekemissé kyselyissé, joihin olemme vastailleet luokanvalvojan

vartilla.

Paavo, 14 vuotta

Ympdristokysymyksid on kdyty eniten Idpi kotitalouden tunneilla, joilla puhutaan
kierréttémisen tédrkeydestd ja sielld myds kierréitetddn muovi, biojdte, kartonki, metalli ja
lasi. Myds biologian ja maantiedon tunneilla puhutaan melkein joka tunti ympdristé- ja
ilmastokysymyksistd. Haluaisin, ettd tulevaisuudessa ei kdytettdisi endd monisteita ja vihkot
kdytettdisiin loppuun asti, eikd annettaisi joka vuosi uutta. Myés konkreettiset vinkit oppilaille

olisivat kivoja.

Lila, 14 vuotta

Nuorten aanet kertovat, etta heille kestava kehitys ja ilmastonmuutos on nayttaytynyt irrallisena
aiheena ja yksittdisten opettajien kasittelemédna. Nuorilla olisi intoa oppia lisada konkretian kautta.
Koulutus voi vastata tulevaisuuden haasteisiin mahdollistamalla lapsille ja nuorille tarvittavia taitoja.
Ongelmanratkaisutaidot, itseohjautuvuus, oppimiskyvyn vahvistaminen, kokonaisuuksien hahmot-
taminen, itsensa johtaminen seka tiedon arviointi- ja soveltamistaidot ovat kaikki keskeisia vastuul-
lisuuteen kasvamisessa. Lisaksi tarvitaan yhteista keskustelua, ratkaisujen etsintda ja konkreettisia

toimia.

Arjen valinnoilla ja toimilla paiviakodeissa, kouluissa ja oppilaitoksissa ilmennetdan vastuullista

suhtautumista ymparistoon. Koulu on osa yhteiskuntaa ja yhteiskunta on osa koulua. Oppimista

151



tapahtuu niin kouluissa kuin koulun ulkopuolellakin, kodeissa ja harrastuksissa. Kestavan kehityk-
sen mukaista toimintaa voi kouluissa vahvistaa koulutilojen kayttoon ja kouluruokailuun liittyvilla
valinnoilla, tekemalla vastuullisia hankintoja, huolehtimalla kierratyksesta ja ennen kaikkea vahvis-
tamalla osaamista kestavistd eldméantavoista. Tahan tarvitaan yhteisty6td muiden kuntatoimijoiden,

jarjestojen, yritysten ja perheiden kanssa.

Nuoret ovat kansalaisia ja toimijoita. Heilld on halua ja taitoa toimia kestavan kehityksen mukaisesti,
vastata ilmaston- ja ymparistonmuutoksen haasteisiin. Tatd osallisuutta ja toimijuutta koulun, opet-
tajien ja muiden kasvattajien tulee tukea, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan ja oppimisen kautta

saadaan evditd voimaannuttaviin ja vaikuttaviin tekoihin.

Lahteet

Agenda 2030 - kestdvan kehityksen tavoitteet. Saatavilla osoitteessa:
https://um.fi/agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet

Ammatillisten tutkintojen perusteet. Opetushallitus.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus.
Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019. Opetushallitus.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018. Opetushallitus.

Saatavilla ePerusteet-palvelussa: https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi
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Ahdistuksen vai innostuksen ilmasto?

Ilmastoviestinnan ja -kasvatuksen keinoja
ilmastoahdistuksesta selviytymiseen

Panu Pihkala, Hannele Cantell, Kirsti M. Jylha, Jari Lyytimaki,
Riikka Paloniemi, Anna Pulkka & Ilkka Ratinen

Johdanto

IImastoahdistus on heréttanyt Suomessa paljon keskustelua viime vuosina. Vakavana ja uhkaavana
ilmiona ilmastokriisi herdttdd ymmarrettavasti monenlaisia tunteita ja reaktioita. Hyvin pienet
lapsetkin voivat olla epétietoisia, huolestuneita tai peloissaan ilmastonmuutoksen seurauksista.
Kyse on tulevaisuuteen kohdistuvasta merkittavasta uhasta, ja koska lapsilla on tulevaisuus voimak-
kaasti edessddn, uhka voi tuntua entistd suuremmalta. Myos omat vaikutusmahdollisuudet tuntuvat

monista lapsista vahaisiltd, koska paatosvalta on aikuisilla.

Lasten himmennysta lisdd se, ettd joidenkin ilmaistessa huolensa dinekkaasti, toiset kayttavat
psyykkista torjuntaa pitddkseen huolen kauempana. Usein tahin liittyy ilmastonmuutosta koskevan
tutkimustiedon epaily ja torjunta. (Stoknes 2015.) Pahimmillaan erilaiset mielipiteet ilmastotoimien
luonteesta aiheuttavat merkittdvid sosiaalisia ristiriitoja. Koululaisetkin ovat joutuneet ristiriitojen
osallisiksi etenkin ruotsalaisen Greta Thunbergin (s. 2003) inspiroiman koululaisten ilmastoliikkeen
noustua merkittavaksi yhteiskunnalliseksi tekijaksi (Holmberg & Alvanius 2019; Thomas, Cretney &
Hayward 2019). Osaa lapsista ahdistaa ilmastotoimien puute ja osaa ahdistaa se, ettd ilmastonmuu-
toksesta puhutaan niin paljon. “Ilmastoahdistuksella” on siis monenlaisia muotoja ja ne vaativat

tarkempaa tarkastelua.
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Tassa artikkelissa kdsittelemme monipuolisesti lasten ilmastoahdistusta ja sen kohtaamiskeinoja.
Kokoamme monitieteisen kirjoittajajoukon voimin yhteenvedon tutkitusta tiedosta ja teemme suosi-
tuksia ilmastokeskustelun kehittamiseksi ja lasten osallisuuden parantamiseksi. Keskitymme erityi-
sesti ilmastoviestinnan, ymparistokasvatuksen ja psykologian tuoreisiin tutkimustuloksiin. Tutkijat
eivat ole toistaiseksi pureutuneet lasten ilmastoahdistukseen riittavan tarkasti. Tassa artikkelissa
tuommekin esiin monia jo ilmi tulleita tirkeitd seikkoja ja hahmotamme olennaisia jatkotutkimuk-

sen aiheita.

Lahtokohtamme artikkelissa on, ettd ilmastonmuutos on olennainen yhteiskunnallinen ja ekolo-
ginen ongelma, ja ettd kansalaisuuteen kuuluu riittdva vastuullisuus myos ilmastoasioissa. Tasta
seikasta vallitsee vahva yhteisymmarrys, vaikka toisinajattelijoitakin toki on. Sen sijaan kidytdnnon

tapoja reagoida ilmastonmuutokseen rakentavasti on monia erilaisia.

4 )

Keskeiset sisallot

a. Ilmastoahdistus ei ole lahtokohtaisesti mielenterveydellinen ongelma tai sairaus, vaan
ymmarrettiva reaktio maailman ekosysteemien tilaan ja ymparistomuutoksia koskevaan
tietoon. On mahdollista, ettd ilmastoahdistus puhkeaa ammattiapua vaativaksi oireeksi,
mutta useimmiten ilmastoahdistusta helpottaa, kun yksilolld on mahdollisuus kasi-
telld sithen liittyvid tunteitaan ja toimia arjessaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
IImastoahdistus ei ole yksiselitteisesti ongelma tai voimavara, vaan se voi tilanteesta riip-

puen muodostua kummaksi vain.

b. Lasten ilmastoahdistuksen kisittely edellyttida, ettd aikuiset uskaltautuvat kohtaamaan
omat ilmastotunteensa. Tama on merkittava haaste erityisesti kasvattajille ja opettajien

tdydennyskoulutukselle mutta myos vanhemmille, isovanhemmille ja viestijoille.

c. Psykologisesti viisas ilmastoviestintd tukee merkittavalld tavalla ilmastokasvatusta ja
ilmastoahdistuksen kasittelya. Kaikkea vastuuta ei kuitenkaan voi sysata viestijoille, vaan
tarvitaan lasten ja aikuisten omien mediataitojen ja niihin liittyvien tunnetaitojen aktii-

vista vahvistamista

d. Aikuisillakin on mahdollisuus oppia monista niista tavoista, joilla useat lapset reagoivat
rakentavasti ilmastonmuutoksen uhkaan, usein ilmastoahdistuksen siivittimina. Lapset
osoittavat usein herkkyytta maailman ongelmille ja pyrkivat vaikuttamaan niihin luovasti.
Lapsilla on oikeus ilmaista omaa poliittista toimijuuttaan eri tavoin ja aikuisten on kyet-

tava tarkastelemaan eettisesti seka tuota toimintaa ettd aikuisten omia reaktioita siithen.

- J
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Lasten ilmastoahdistus

Imastokriisi tarkoittaa ilmastonmuutoksen voimistumista tavalla, joka uhkaa pitkallad aikavalilla
romahduttaa yhteiskuntien nykyisenkaltaisen toiminnan ja ihmisten hyvinvoinnin. Ilmastokriisi
vaikuttaa lukuisiin muihin ekologisiin kriiseihin ja muodostaa ihmisten mielissd keskeisen tulevai-
suuteen liittyvan uhkakuvan. Ilmastoahdistuksella tarkoitetaan erilaisia vaikeita tuntemuksia, jotka

johtuvat merkittdvassa maarin ilmastokriisin tiedostamisesta. (Pihkala 2019a; Ojala 2019.)

Ymparistoahdistus on ilmastoahdistusta laajempi termi, joka tarkoittaa erilaisiin ymparistoongel-
miin liittyvad ahdistusta. [lmastonmuutos on julkisuudessa eniten esilla oleva ympéaristdongelma ja
ilmastoahdistus on tdlla hetkelld todenndkoisesti kaikkein keskeisin ymparistoahdistuksen esiinty-
mismuoto. Erilaiset kyselyt Suomessa ja ulkomailla ovat osoittaneet, ettd ihmiset pitavat ilmaston-
muutosta keskeisend uhkana. Ilmastonmuutos on karkisijoilla esimerkiksi Maailman talousfooru-

min globaaleja riskeja listaavissa raporteissa (WEF 2020).

Huolindkyy myos lapsiinja nuoriin kohdistuneissa kyselyissa. Lapsen 4ani 2019: Tulevaisuuden Suomi
-kyselyn mukaan kaikkein suurin tulevaisuuden huolenaihe lapsilla on ilmastonmuutos. Ndin ilmaisi
78 prosenttia kyselyyn vastanneista (Pelastakaa Lapset ry 2019). Sitran kyselyssa Ilmastonmuutos ja
tunteet, jonka tulokset julkaistiin elokuussa 2019, 15-30-vuotiaista 33 prosenttia tunnisti itsessaan
ilmastoahdistusta ja koko vieston keskuudesta 25 prosenttia (Hyry 2019). Nuorisobarometreissd on
tullut esiin voimakas ilmastohuoli 15-29-vuotiaiden keskuudessa (Piispa & Myllyniemi 2019). Tama
ilmeni myos Nuoret, media ja ilmastonmuutos -tutkimuksessa, joka tehtiin Sanomalehtiviikolla
2020. Tutkimuksessa tarkasteltiin ilmastonmuutosuutisoinnin herattimia tunteita. 13-14-vuotiaiden
keskuudessa ahdistusta tunsi 34 prosenttia ja halua toimia 35 prosenttia. 17-18-vuotiaiden joukossa

ahdistusta tunsi 52 prosenttia ja halua toimia 50 prosenttia (Kantar & Sanomalehtien liitto 2020).

2010-luvulla tehdyt tutkimukset osoittavat lukuisten lasten kokevan huolta, pelkoa ja ahdistusta ilmas-
tonmuutoksen vuoksi (yhteenvedon tarjoaa Lee ym. 2020; lisdtietoa Ojala 2012ab; Burke, Sanson &
van Hoorn 2018, 35; Pihkala 2019b). Eradssa tutkimuksessa toteutettiin haastatteluita 10-12-vuotiai-
den amerikkalaislasten keskuudessa ja havaittiin, ettd heista 82 prosenttia koki merkittavia pelon,
surullisuuden tai suuttumuksen tunteita ympéaristoongelmien vuoksi (Strife 2012). Kasvattajat
ovat usein yllattyneet monien lasten ahdistavien ilmastotunteiden ja uhkakuvien voimakkuudesta
esimerkiksi silloin, kun lapsille on tarjottu mahdollisuus vapaaseen itseilmaisuun ilmastotunteista

vaikkapa kuvataiteen keinoin (Banos Ruiz 2017; Hickman 2019).

On todennakoistd, ettd lasten ilmastoahdistus on viime vuosina yleistynyt. Lasten ilmastoahdis-
tuksesta viestivat tapauskertomukset ja kasvattajien kertomat esimerkit eri puolilta Suomea (esim.
Hakala ym 2019; Kinni & Muotka 2019). Tapausesimerkkeja on saatavilla esimerkiksi syyskuun lopussa
2019 ilmastomielenosoituksiin osallistuneiden koululaisten puheenvuoroista, joista on tallenteita
(Villi-lehti 2019). Kasvattajat ovat kertoneet timan artikkelin kirjoittajille useista 11-12-vuotiaista,

jotka ovat olleet voimakkaasti huolissaan ilmastokriisista ja esimerkiksi pohtineet mahdollisten
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ammatinvalintojen mielekkyytta muuttuvassa maailmassa. Toisaalta on tapauskertomuksia jo paiva-
koti-ikaisista lapsista, jotka ovat havainneet uhkaavaa ilmastotietoa joko mediassa tai aikuisten reak-
tioissa, ja tuloksena tastda tunteneet ahdistusta (varhaiskasvatuksesta ja ilmastonmuutoksesta ks.

Wolff, Skarstein & Skarstein 2020). Ndiden ilmioiden tarkkaa laajuutta ei kuitenkaan vield tunneta.

On kuitenkin syyta korostaa, ettd lapset ja nuoret eivat ole mikaan yksioikoinen joukko, jonka kaikki
jasenet olisivat samankaltaisia. Vaikka onkin olemassa lukuisia esimerkkeja ilmastoahdistusta koke-
vista lapsista ja nuorista, on muistettava, etta lapset ja nuoret reagoivat ilmastonmuutokseen hyvin

erilaisilla tavoilla ja osa heista ei ole ilmastosta huolestunut.

IImastoahdistuksen taustalla voi olla monenlaisia eri tunteita ja tekijoita. Usein kyse on huolesta,
pelosta ja nimenomaisista ahdistusoireista kuten hermostuneisuuden tai tuskaisuuden kokemuk-
sesta, johon voi liittyd erindisia fyysisid oireita kuten huonovointisuutta ja syddmen sykkeen nousua.
Pelkojen aiheina ovat oma ja laheisten tulevaisuus, erilaisten ihmisten tai olentojen kédrsimys, ekosys-
teemien vaurioituminen tai yhteiskunnan toimivuuteen liittyvat uhkakuvat. Huoli ja pelko voivat
muuttua ahdistukseksi, jos niiden voimakkuus on suuri tai niita ei onnistuta tunnistamaan ja kasit-
telemaan. Myos syyllisyys tai suru voivat aiheuttaa ahdistusta, jos ne patoutuvat ja komplisoituvat.
(Pihkala 2019a; Cunsolo & Landman 2017; Jensen 2019.)

Lapset kasittelevat asioita ikdvaiheensa ja elamantilanteensa varittdmalla tavalla. Ilmastoahdistuksen
suhteen yleistd on se, etta globaalit huolenaiheet tulevat lapselle koskettavaksi hidnen helposti
ymmartamiensad asioiden kautta. Etenkin eldinten kédrsimys on noussut esiin useissa aineistoissa
lasten ilmastotunteista. Lapsia saattavat kauhistuttaa esimerkiksi yksindiset ja karsivat jadkarhut
tai ilmastonmuutoksen voimistamissa metsdpaloissa kiarventyvat eldimet (Hickman 2019; Hornfeldt
2018). Nama esimerKkit tuovat vahvasti esiin sen, kuinka keskeinen mediakuvaston rooli on lasten

ilmastoahdistuskokemuksissa.

IImastoahdistukseen vaikuttavista tekijoistd tehdadn koko ajan lisdtutkimusta. TAméanhetkisen
tiedon perusteella vaikuttaa selviltd, ettd ilmastoahdistus ei selity persoonallisuudenpiirteiden
kuten huolestuneisuustaipumuksen kautta, vaan kyse on monimuotoisemmasta ilmiosta. Selvdd on
kuitenkin my0s se, ettd voimakas henkilokohtainen taipumus huolestumiseen lisda ilmastoahdistuk-
sen todenndkoisyytta. (Verplanken & Roy 2013; Searle & Gow 2010.) Tutkijat ovat painottaneet systee-
miajattelun tarkeytta ilmastonmuutoksen mielenterveysvaikutusten analysoimisessa. Esimerkiksi
lasten ilmastoahdistukseen vaikuttaa voimavarojen ja haasteiden maira seka yhteiskunnassa,

perheessi ettd henkilokohtaisessa elamassa (Berry ym. 2018).

Tunteista keskustelemiseen tai niistd vaikenemiseen vaikuttavat monet seikat, kuten yhteiskunnalli-
set ja kulttuurilliset tunnenormit (Ovaska 2018). Myos yhteiskunnalliset tilanteet ja viestinndn tavat
vaikuttavat: hyva esimerkki tdstd on kevaan 2020 koronakriisi, joka on nostanut riskeistd ja niihin
varautumisesta viestinnan valtavirtaan. Etnografi Helena Hornfeldt (2018) on tarkastellut ruotsa-
laisten lasten pelkoja ja tuonut esiin sen, kuinka globaalit huolenaiheet ja mediakuvasto heijastuvat

nithin. Aiemmin ydinsodan pelko oli keskeinen lasten ja nuorten "globaaliahdistus” (termi omamme;
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ydinsota-ahdistuksesta Solantaus 1989; Goldberg ym. 1985), mutta nyt ymparistouhkiin liittyvat pelot
ovat keskeisessd asemassa. Koronakriisin myotd on odotettavissa, ettd lasten kokemat pelot ja ahdis-
tukset liittyvat monimuotoisiin uhkakuviin, joissa ilmenee seka tartuntatauteihin, sosiaalisiin ongel-

miin ettd ymparistotuhoihin liittyvia pelkoja (Hornfeldt 2020).

Sosiaaliset tilanteet ja suhteet voivat vaikuttaa monin tavoin ilmastoahdistukseen. Monet lapset ja
nuoret ovat kokeneet ahdistusta nimenomaan siita, ettd heiddn ymparillaan olevat ihmiset eivat
jaa heiddn ilmastohuoltaan. Lapset ja nuoret ovat itse tuoneet esiin toiveita siita, etta ilmastoasioita
kisiteltaisiin enemman (Aamulehti 2020; Laakso 2019; Miettinen 2019; Villi-lehti 2019). Toisia lapsia
ja nuoria ahdistaa vuorostaan se, ettad ilmastokysymyksistd puhutaan niin paljon (Vantaan Sanomat
2020; Kantar & Sanomalehtimiesten liitto 2020).

Joka tapauksessa on selvaa, ettd lapsilla on oikeus riittavaan tukeen ilmastotunteiden ja ilmastoahdis-
tuksen kasittelyssa. Tama oikeus voidaan palauttaa esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen
- lapsilla on oikeus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen - sekd Suomen perustuslakiin, jonka mukaan
vastuu ymparistosta kuuluu kaikille ja jokaisella on oltava mahdollisuus vaikuttaa elinymparistoaan
koskevaan paitoksentekoon. Erilaiset tunteet ja asenteet kaipaavat kohtaamista, mutta eettisesti on
erityisen tarkeda huolehtia voimakasta ilmastoahdistusta kokevien lasten ja nuorten hyvinvoinnista.
Pahimmillaan ilmastoahdistus voi muodostua mielenterveydellistd hoitoa tarvitsevaksi tilaksi, mutta
usein se toimii motivaattorina vaikuttamistoimintaan. Aikuisten on tarpeen kuitenkin tukea lasten
(ja nuorten) ilmastoahdistuksen kohtaamista, jotta se voi kanavoitua toiminnaksi ja toimintakyvyn
kasvuksi. (Pihkala 2019a.)

Mita koulu opettaa ja mihin sen tulisi kasvattaa?

Suomen ilmastopaneelin ensimmaisessa ilmastokasvatusraportissa (Lehtonen & Cantell 2015)
kartoitettiin perusopetuksen ja lukiokoulutuksen perusteiden tavoitteissa olevia ilmastondkokul-
mia. Tuolloin 16ydokset jdivat laihoiksi. Havahtuminen ilmastokasvatuksen merkitykseen onkin
kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Vuonna 2021 voimaan tulevissa lukiokoulutuksen opetus-
suunnitelmissa (2019) ilmastonmuutos on jo elimellinen osa ldhes kaikkien aineiden opetuksen
sisdltdja. Opetussuunnitelmien tavoitteiden rinnalle kaikille opetusasteille varhaiskasvatuksesta
ammatilliseen ja korkea-asteeseen on myo0s syntynyt ilmastokasvatuksen kehittdmishankkeita.
Kansalaisjarjestot ovat kiinnittaneet ilmastokasvatukseen huomiota jo aiemmin. Nyt aihepiiriin on

havahduttu siis jarjestokentdn lisaksi virallisella sektorilla.

Ilmastokasvatuksessa niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin kanssa tarvitaan useita nakokulmia.
Kun tavoitteena on kdyttaytymisen muutos, pelkka tieto ei riitd (Ratinen 2016). [Imastokasvatuksessa
korostuvat tietojen ja ajattelun taitojen lisaksi motivaatio ja ilmastovastuullinen toiminta seka niiden
kiinnittyminen ihmisen arvoihin, asenteisiin ja maailmankuvaan (Cantell et. al. 2019; Tolppanen,

Aarnio-Linnanvuori, Cantell & Lehtonen 2017) (Kuval).
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Kuva 1. Ilmastokasvatuksen kokonaisvaltaisessa polkupyoramallissa (Tolppanen et.al. 2017) on kuvattu elemen-
tit, joita ilmastokasvatuksessa tulisi huomioida. Aiempiin ymparistokasvatusmalleihin verrattuna polkupyora-
mallissa nostetaan esiin ilmastovastuullisen toiminnan esteiden, erilaisten tunteiden seka tulevaisuusnakokul-

mien kisittely kasvatuksessa.

On myos tarkea ymmartdd, mika estdd ihmisten toimintaa, jotta estdviin tekijoihin voidaan puut-
tua. Lisaksi keskeistd ilmastokasvatuksessa on se, millaisia tulevaisuusnakymia kasvatustilanteessa

luodaan.

Viime vuosina ilmastokasvatuksessa on korostettu ilmastoon liittyvid tunteita ja nuorten kohdalla
erityisesti toivon luomista. Ilman toivoa ihminen voi lamaantua ja lopettaa toiminnan kokonaan.
Toivo on laaja-alainen sana, jota kédytetadn eri savyissa. Ilmastokasvatuksessa on hyodynnetty ruot-
salaisen psykologin ja tutkijan Maria Ojalan (2012ab) mallia, jossa jaotellaan toivokasitykset ei-ra-
kentaviin ja rakentaviin. Pelkka toiveajattelu vaikkapa siitd, ettd joku muu ratkaisee ongelmat, ei ole
rakentavaa. Konstruktiivinen eli rakentava toivo syntyy toiminnan ja tunteiden kasittelyn yhdistami-
sestd (my0s Pihkala 2017ab).

Ilmastokasvatuksessa toivon sailyttaiminen on ratkaisevaa sekd ilmastotoimien onnistumisen etta
ihmisen henkisen hyvinvoinnin kannalta. Suomen ilmastopaneelin mukaan koululaisilla on seka
rakentavaan toivoon ettd toiveajatteluun liittyvia nakemyksia, jotka vaikuttavat heiddn ilmastoasen-
teisiinsa (Ratinen, Kinni, Muotka & Sarivaara 2019). Koululaisten vastaukset ovat hyvin samansuun-
taiset paikkakunnasta riippumatta. Tytoilla on poikia enemman rakentavaa toivoa, kun taas ika ei

merkittavalla tavalla selittanyt ilmastonmuutokseen liittyvan toivon luonnetta.

Kaiken kaikkiaan nayttaisi silta, ettd ilmastokasvatuksessa erityisesti poikien osalta opetuksessa
kannattaa lisdta rakentavaa toivoa vahvistavia elementteja, jotka liittyvat sekd tieteellisen tiedon
tulkintaan ettd mahdollisuuksiin itse vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintadn. Pojilla ilmastotoivo

nayttda pohjautuvan siihen, ettd ilmastonmuutos nahddan vihemman haitallisena (Ratinen, Kinni,
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Muotka & Sarivaara 2019). Vastausten tulkinnassa on kuitenkin varottava ylitulkintaa, silld aineis-

tossa esiintyneet erot olivat suhteellisen pienia.

Korkeakouluopiskelijoiden osaaminen ilmastonmuutoksen torjunnassa on todettu puutteelliseksi
(Tolppanen, Claudelin & Kang 2020). Huolen erityisesti opettajien ja opettajaopiskelijoiden ilmas-
to-osaamisesta nosti esiin Suomen opettajaksi opiskelevien liitto (SOOL) omassa ilmastohaastees-
saan 2019. Niin ikdan opettajien omilla sosiaalisen median palstoilla on esitetty, ettd tarvitaan
uusia keinoja kohdata lasten ja nuorten hatd ilmastonmuutoksen edessa. Opettajat kaipaavat seka
tutkimustietoa ilmastonmuutoksesta etta tutkimustiedon popularisointia. Ennen kaikkea opettajat
kaipaavat ilmastokasvatuksen keinoja eri oppiaineisiin ja monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin seka
osaamista kohdata nuoret ilmastokysymyksissa. Tassda muun muassa Open ilmasto-opas (2016) seka

monet jarjestojen aineistot ovat tarjonneet opettajille tarkeaa apua.

Ilmastokriisi on psyykkisesti ja psykososiaalisesti niin vaikea aihe, etta sen kohtaaminen on haas-
tavaa kaikenikaisille. Kasvattajat ja opettajat ovat erilaisissa tilanteissa tunnetaitojen suhteen.
Heidan ikdluokkiensa ihmiset ovat koulussa saaneet nykyajan lapsiin verrattuna selvasti vahemman
tunnekasvatusta. Osa kasvattajista on hankkinut tunnetaito-osaamista lisda, kun taas osalle aihe
on vieraampi. Ilmastoahdistukseen ja ilmastotunteisiin keskittyvaa tunnetaito-osaamista on vielad
harvalla, mutta vuodesta 2018 lahtien asiaan on kiinnitetty kasvavaa huomiota. Tahan on vaikuttanut
useita seikkoja. Yhteiskunnassa on alettu keskustella ilmastoahdistuksen ilmiostd etenkin syksyn
2017 jalkeen, jolloin ilmestyi aihetta kasittelevia kirjoja (Santaoja 2018). Syksylld 2018 alkoi koulu-
laisten ilmastoliikkeen nousu ja hallitustenvalisen ilmastopaneeli IPCC:n raportti voimisti ilmas-
tokeskustelua (Lyytimaki 2020) ja ilmastotoimintaa Suomessa. Erilaiset kasvatus- ja ymparistdalan
toimijat ovat kiinnittdneet huomiota kasvattajien tukemiseen ilmastoahdistuksen kasittelyn suhteen
(Mikinen 2019; Toivoa ja toimintaa 2019).

Aikuisten reaktiot lasten ja nuorten ilmastoahdistukseen

Viimeisen vuoden aikana lisddntynyt lasten ja nuorten litkehdinta ja aktiivinen ilmastohuolen ilmai-
seminen esimerkiksi koululakkojen kautta on aiheuttanut monenlaisia reaktioita aikuisten keskuu-
dessa. Seuraavaksi keskustelemme naista reaktioista jo olemassa olevan tutkimuksen perusteella ja

analysoimme julkista keskustelua.

Monelta taholta on tullut tukea ja kannustusta lapsille ja nuorille. Aikuiset ovat osallistuneet lasten
rinnalla lakkoihin ja erilaisiin kansanliikkeisiin, kuten Ilmastovanhempiin (perustettu 2012),
IImastoisovanhempiin (perustettu 2019) ja Aktivistimummoihin (perustettu 2019). My6s tiedeyhteiso
on ilmaissut tukeaan nuorille ilmastoaktivisteille: on julkaistu esimerkiksi paljon allekirjoituksia
kerdnneitd avoimia kirjeitd ja tutkimustiedon yhteenvetoja (esim. Hagedorn ym. 2019; Ripple ym.
2019). Suomessakin Roope Kaarosen johdolla toteutetun tukikirjeen allekirjoitti suuri maara (1228)

tutkimusyhteison jasenta (Frilander 2019).
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Toisaalta lasten vaatimuksia ja koululakkoja on vahatelty ja arvosteltukin. Joissain argumenteissa
kritiikki esitetddn lasten parhaan ajattelemisena. On esimerkiksi esitetty, ettd on edesvastuutonta
antaa oppilaiden jaada pois koulusta ilmastolakkojen vuoksi. Tai ettei lasten pitdisi joutua ajattele-
maan ilmastonmuutosta, joka on aikuisten ongelma (analyysia néista ndkemyksista Saksan osalta:
Bergmann & Ossewaarde 2020).! Joissakin puheenvuoroissa on jopa arveltu lasten olevan aikuisten
manipuloimia ja hyvaksikdyttdmid uhreja (Lehtinen 2019). On vaikea arvioida, missd méérin nama
reaktiot ilmentavat aitoa huolta lasten puolesta, ja missd maarin kyse on esimerkiksi ilmastopolitii-

kan tehostamisen vastustamisesta ja pyrkimyksestd vaimentaa lasten aktiivisuutta.

On kuitenkin olemassa myos esimerkkejd tapauksista, joissa lapsiin on kohdistettu suoraa painostusta
jaheitd on aktiivisesti pyritty hiljentimaan hyvinkin aggressiivisilla keinoilla. Hiljentamispyrkimykset
ovat ilmenneet niin vaikutusvaltaisten poliitikkojen toistuvina kehotuksina palata koulun penkille
kuin julmana pilkkana sosiaalisessa mediassa. Varsinkin ilmastoaktivisti Greta Thunberg on joutu-
nut julkisen arvostelun ja vahittelyn kohteeksi (Bergmann & Ossewaarde 2020; Jung ym. 2020).
Héneen on viitattu esimerkiksi “s6pona soturina”, "mielisairaana ruotsalaisena lapsena”, "hysteeri-
send teinind” tai "tyttosend”, joka ei voi olla perilld ilmastotieteen monimutkaisista tuloksista ja joka
on vallanhaluisten aikuisten ohjailtavissa (keskustelua tadsta ja esimerkkeja naistd kannanotoista:
Jung ym. 2020; Rydenfelt 2019). Tahdn vdhattelyyn ovat osallistuneet jopa Yhdysvaltain ja Vendjan
presidentit, mika on entisestdan lisannyt Thunbergin nakyvyytta ilmastokeskustelussa. Thunberg
on toki harvinaisen suorasanainen ja vaikutusvaltainen aktivisti, mika osin selittda nama reaktiot
(Holmberg & Alvanius 2019). Mutta suomalaisetkin nuoret ilmastoaktiivit, kuten Atte Ahokas, ovat

joutuneet vastaavanlaisten epaasiallisten viestien kohteeksi (Niinisto 2020).

IImastoaktivisteja vastaan suunnattuja reaktioita voidaan analysoida muiden ilmastopsykologian
loydosten valossa. On kuitenkin tarkeaa pitaa mielessa, etta yksittdisia puheenvuoroja ei pida ndiden
loydosten perusteella ylitulkita. Thmisten motiiveja ei voi kevyin perustein analysoida, ja psykologian
tutkimustuloksia ei yleensa voi suoraan soveltaa yksilotasolla. Ilmastoaktivistien kohtaamia reakti-
oita pohtiessa tulee muistaa, ettd kirjoittajilla ja kommentoijilla voi olla monenlaisia tarkoitusperia
ja ajatuksia kommenttien taustalla. Jotkin usein toistuvat argumentit voivat kuitenkin antaa viitteita
asenteista, jotka todennékoisesti ainakin osin vaikuttavat ilmastoaktiivisten lasten ja nuorten kohtaa-

miin reaktioihin.

On esimerkiksi mahdollista, ettd osa aikuisista kokee edistavansa yhteiskunnan ja lasten parasta
pyrkiessdaan vihentdmaan ilmastoaktiivien nakyvyyttd ja toimintaa. Aikuisten tehtidva on suojella
lapsia voimakkaalta huolelta ja poliittinen paatoksenteko on aikuisten vastuulla. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsille tulee antaa tietoa heita
ja heiddn elamadinsa koskevista asioista heiddn ikdansa ja kehitystasoonsa sopivalla tavalla. Lapset

ovat ilmastotoimien kannalta keskeinen ryhma ja tulevaisuuden kuluttajia ja paatoksentekijoita, ja

1 Suomen osalta esim. Aalto, P. 2019. Pelastakaa edes lapset ilmastoahdistukselta: Olen todella huolissani kympin tytoistd
ja pojista, jotka koulumenestyksen liséksi ottavat taakakseen myos maapallon pelastamisen. Satakunnan Kansa 17.3.2019.
Saatavilla osoitteessa https://www.satakunnankansa.fi/a/201509950. Katsottu 20.4.2020.
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ilmastonmuutos koskee heidédn tulevaisuuttaan olennaisesti (Ojala & Bengtsson 2019).

Reaktioiden tulkinnassa auttavat myos sosiologian tutkimuksen loydokset, jotka ovat osoittaneet,
etta yhteiskunnissa on voimakkaita taipumuksia vallitsevan tilan, status quon, yllapitamiseen.
IImastotoimien vaatimukset uhkaavat tata ja aiheuttavat siksikin ahdistusta, jannitteitd ja vastareak-
tioita (Brulle & Norgaard 2019).

Ihmisten vililld on my0s eroja liittyen pyrkimykseen sailyttaa vallitsevat yhteiskuntarakenteet,
perinteiset arvot ja kdyttaytymistavat. Tama selittda myos osin eroavaisuudet ilmastotoimien vastus-
tamisen ja ilmastokriisin kyseenalaistamisen suhteen (Feygina, Jost & Goldsmith, 2010; Hoffarth &
Hodson, 2016; Jylhd & Akrami 2015). On my0s huomionarvoista, ettd yhteiskunnallisen muutoksen
vastustamiseen usein liittyy myos vallitsevien sosiaalisten valtasuhteiden hyvaksyntaa (Jost, Glaser,
Kruglanski & Sulloway 2003; Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle 1994). Thunbergin ja muiden nuor-
ten ilmastoaktiivien toimet eivat kyseenalaista vain ilmastonmuutosta aiheuttavia yhteiskunnallisia
rakenteita ja toimia, vaan myos perinteisten auktoriteettien valta-asemaa. Osa Greta Thunbergin
kohtaamasta kritiikista vaikuttaakin johtuvan hdnen nuoresta idstddn ja myos paternalismia on

havaittu (Jung ym. 2020; Bergmann & Ossewaarde 2020).

Pystyvyyden tuntemusten lisddminen sekd yksilo- ettd ryhmatasolla on yksi parhaista keinoista
tukea lasten hyvinvointia ilmastonmuutoksen aiheuttamien tunteiden késittelyssd (Ojala 2015).
Ilmastoaktiivisuuden voimakas moittiminen voi lisdta lasten kokemia voimattomuuden tunteita seka
aiheuttaa epaluottamusta ja vihaisuutta aikuisia kohtaan. Esimerkiksi koululaisten ilmastolakkoilun
kritisointi on kohtuutonta, silla lakkoilu on yksi harvoista lasten ja nuorten kiytossa olevista yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen kanavista (Thomas, Cretney & Hayward 2019; Holmberg & Alvanius 2019).
Lapsilla on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen nojalla oikeus kokoontua ja ilmaista mielipiteensa.
Voimattomuuden, epaluottamuksen ja vihan kokemuksia voivat aiheuttaa hyvadkin tarkoittavat
kommentit siitd, ettei ilmastokriisi ole niin vakava, kuin annetaan ymmartaa. Vaikka tarkoituksena
voi olla saada lapsi kokemaan vihemman pelkoa ja ahdistusta, voi tama kuulostaa vahattelylta ja
pyrkimykselta lakaista ongelma maton alle. Sen vuoksi esimerkiksi tapauskertomuksia siita, kuinka
aikuiset itse selvisivat lapsena ydinsodan uhan aiheuttamasta ahdistuksesta, tulee kayttad harkiten
(ks. Lifton 2017).

Tunteet, toivo ja toiminta: ilmastotunteiden rakentava kasittely
ja aktiivisuuden tukeminen

Olisi tarkeda saada lisatietoja siitd, kuinka aikuiset voivat mahdollisimman hyvin tukea lapsia ilmas-
totunteiden kasittelyssa, silld tidstd on vield verraten viahdn tutkimusta aiheen tirkeydestd huoli-
matta (katsauksen tarjoaa Sanson, van Hoorn & Burke 2019). Kdytannon psykologiset oppaat koros-
tavat esimerkiksi lapsildhtoistd kuuntelua, mydtatuntoista kohtaamista sekd perusturvallisuuden

ja elamidnmyonteisyyden sailyttdmistd. Osallistavat toimintamahdollisuudet ovat hyvin tarkeita.

161



(Ndiden oppaiden esittelyd ja analyysia: Pihkala 2019ab.) Tiivistden voi siis todeta, ettd tarvitaan
tunteiden kohtaamista, toivon ylldpitdmistd ja toimintamahdollisuuksia. Tarkastelemme ensin

tunteiden kasittelya.

IImastonmuutos herattad lapsissa erilaisia tunteita. On tarkead, ettd lapsia autetaan ymmarta-
maan, ilmaisemaan ja hallitsemaan niita. Erityisesti on tarkea tukea merkityksellisyyteen keskitty-
vaa tunteiden hallintaa (meaning-focused coping) (Ojala 2012ab; Burke, Sanson & van Hoorn 2018).
Tama hallintatapa pitaa sisalladn rohkaisevien tunteiden ja ajatusten yllapitdmista, jotta vaikeitakin
tunteita olisi helpompi kohdata ja kantaa. Samalla tama voimistaa rakentavaa toivoa, joka perustuu
luottamukseen omaan ja muiden yhteiskunnan toimijoiden kykyyn ja halukkuuteen pyrkia loyta-

madn ratkaisuja ilmastokriisiin.

Ilmastotunteiden kasittelyn kasvatustilanteissa ja etenkin opetuksessa kannattaa edeta vaiheittain.
Lapsen tunteita sanoitetaan ddneen, hanelle tarjotaan mahdollisuus keskusteluun ja kasvattajien
valmiuksien mukaan kenties myos mahdollisuus kokonaisvaltaisempiin, kehollisuutta sisaltaviin
harjoituksiin (Pihkala 2019b). Olennaista on kasvattajien eettinen velvollisuus myontaa ilmastotun-
teiden olemassaolo, jotta niiden kasittelyssa voidaan edetd. Tama vahentda sukupolvien valisten risti-
riitojen maaraa. Tunteiden sanoittaminen ja niistd keskusteleminen tarjoavat hedelmallisia mahdol-

lisuuksia, jos kasvattaja hankkii riittavat valmiudet ja on motivoitunut kdsittelemaan vaikeaa asiaa.

Kyse ei ole vain tiettyjen tunteiden ja tunnesavyjen tunnistamisesta, vaan monien erilaisten tuntei-
den olemassaolon oikeutuksesta. On tarkeda, etta ihminen saa tilaisuuden tuoda esiin, jos hanta
esimerkiksi turhauttaa koko ilmastonmuutoksesta puhuminen. Tosiasioiden tunnustaminen voi olla
syvempien keskustelujen ja muutosten alku. (Hoggett 2019.) Vaikka paine ja joukkovoima ilmastotoi-
mien puolesta kasvaa lasten ja nuorten keskuudessa, on heidan seki vaikkapa koulun henkilokun-
nan keskuudessa myos toisin ajattelevia ja tuntevia. Ristiriidat eivat poistu silld, etta ne ohitetaan,
vaan tarvitaan viisasta vuorovaikutusta seka kasvatuksessa ettd viestinndssd. Samalla on kyettava
myos tunteiden eettiseen arviointiin. Vakivaltaisen vihan olemassaolon tai sen potentiaalin voi
tunnistaa, vaikkei sita hyvaksytakadn kiaytannon ratkaisuksi. Voimakas torjumishalu ilmastotietoa ja
ilmastotoimia kohtaan voi olla psykologisesti ymmarrettavad, mutta sitd ei voi pitaa eettisesti ansiok-
kaana (Stoknes 2015). Eri asia on sitten se, missd maarin eri yksilot ovat vastuussa reagointitavois-
taan. Esimerkiksi lasten ja nuorten ilmastoasenteisiin vaikuttaa tutkimusten valossa vahvasti heidan

vanhempiensa asenneilmasto (Corner ym. 2015; Ojala & Bengtsson 2019).

Kysymys ilmastoasenteiden hyveellisyydestd ja normatiivisuudesta on tiarked sekd osin haastava.
Kuten artikkelin alussa totesimme, vastuullinen ilmastokansalaisuus on laajasti tunnustettu yhteis-
kunnallinen arvo ja padmaara. Kuitenkaan ei ole olemassa vain yhta oikeaa ilmastotoimijan mallia,
vaan tarvitaan erilaisia toimijoita ja toimintatapoja. Koska ilmastokriisiin liittyy niin monia ulottu-
vuuksia, on myos vaikuttamismahdollisuuksia lukuisia. Esimerkiksi osalle aktivismi on luontevampi
vaikuttamistapa, ja toiset osallistuvat kehittdmalla ekologisia pienviljelykdytantoja. Tassa artikkelissa

emme vaitd, ettd jonkinlainen ilmastoahdistus on ainoa oikea tapa reagoida ilmastokriisiin, mutta
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psykologisen tutkimuksen perusteella korostamme ymmarryksen tarvetta ilmastoahdistusta kokevia

ihmisia kohtaan ja painotamme, ettd ahdistuksella voi olla my6s voimavaraluonnetta.

Psykologisen ja kasvatustieteellisen tutkimuksen perusteella tihdenndmme, ettd lasten oma-aloit-
teistailmastotoimijuutta ja muita tapoja kanavoida oikeutettuja tunteitaan tulee tukea. Nuorisotutkijat
O’ Brien, Selboe ja Hayward (2018) jaottelevat téllaiset toimintamuodot kolmeen kategoriaan,
joiden rajat ovat liukuvia: maltillinen, radikaalimpi ja vastakulttuurillinen (dutiful, disruptive, and
dangerous). Maltillisessa toiminnassa vaikutetaan perinteisin keinoin, radikaalimmassa toiminnassa
harjoitetaan myos vakivallatonta kansalaistottelemattomuutta ja vastakulttuurillisessa toiminnassa
erottaudutaan muusta yhteiskunnasta. Aikuisten ei ole valttaimatta helppoa suhtautua myonteisesti
edes kahteen “kiltimpddn” vaikuttamistapaan, mutta olisi olennaista ndhdé niiden taustalla oleva
pyrkimys hyviidn ja sallia vaikuttava, rakentava toiminta (my6s Thomas, Cretney & Hayward 2019;
Holmberg & Alvanius 2019).

Aktiivisen ilmastotoiminnan kautta voidaan paitsi oppia keinoja ilmastonmuutoksen lievittimiseen
ja oikeudenmukaisen kestavyysmurroksen edistimiseen, myos vahvistaa lasten luottamusta muihin
toimijoihin sekd parantaa heiddn hyvinvointiaan. Ekologisen kestdvyyden saavuttaminen edellyt-
tdd monenlaisia yksiloiden kayttaytymismuutoksia, minka vuoksi on tarkea korostaa niita hyotyja,
joita ilmastonmuutosta hillitsevdstd toiminnasta on. Esimerkkeind toimivat kasvispainotteisen
ruuan ja kavelyn, pyoradilyn seka luonnossa oleilun terveyshyodyt. Tamakin vaatii tasapainottelua,
silld lapsilla on usein taipumusta kokea ylikorostunutta vastuuta omista teoistaan (Haase 2017). On
tarkeaa korostaa, etta maailma ei kaadu yksittdisiin tekoihin, vaan olennaista on tekojen yhteisvai-
kutus ja kokonaismuutos kohti kestdvaad yhteiskuntaa. Vastuu rakenteellisista muutoksista on ennen

kaikkea aikuisilla, mutta niita voidaan edistaa yhdessa.

Lopuksi: Tulevaisuutta kohti koronakriisin keskelta

Hyvista asioista, joita tehddin seka yksiloina ettd yhteis6ind, on oikeus ja syy tuntea tervetta ylpeytta.
“Ilmastoilolle” on tarkedd antaa tilaa. Yhteistoiminta on jo kasvattanut merkityksellisyyden tunteita,
yhteenkuuluvuuden tunteita ja voimaantuneisuutta. (Pihkala 2019c¢.) Olisi tarkead, etti erilaiset ihmi-

set voisivat kokea kuuluvansa omien toimintatapojen kautta yhteiseen ilmastovastuun kantamiseen.

IImastoviestinnadn tutkimuksessa on korostettu sita, ettd on hyvin tarkeda huomioida erilaisten ylei-
sOjen maailmankuvat, identiteetit ja vaikutusmahdollisuudet (Moser 2016). Katsaukset ilmastovies-
tinnan tutkimustuloksiin ovat osoittaneet, ettd ilmastoviestintdd on mahdollista toteuttaa tehok-
kaammin kayttamalla sellaisia kehystyksia, jotka sopivat yleison arvomaailmaan. Viestinviejiksi
tulisi valita henkiloitd, jotka ovat yleison keskuudessa luotettavia ja merkityksellisia. Viestintatavat
ja -kanavat tulisi valita yleison mukaan, ja narratiivista viestintda kannattaisi hyodyntiaa (Markowitz
& Guckian 2018).
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Vaikka ilmastoviestinndn tutkimus on kasvanut 2000-2010-luvuilla rdjihdysmaisesti, ei alalla olla
vield juurikaan ehditty tutkia lapsia ja nuoria ilmastoviestinnén yleisona (Moser 2016; Ojala & Lakew
2017). Lasten ja nuorten itse toteuttamasta viestinnéstd on vield vihemman tutkimusta (ks. Holmberg
& Alvanius 2019). Diversiteetti lasten ja nuorten keskuudessa ilmenee esimerkiksi erilaisissa median
vaikutuksissa ja medioiden kayttotavoissa. Nuorille suunnatussa ilmastoviestinnadssa on toistaiseksi
osoittautunut helpommaksi suunnitella ilmastotietoisuutta nostavaa viestintda kuin nuorten sitoutu-
mista ja ilmastotoimijuutta rakentavaa viestintda (Ojala & Lakew 2017). Kuten ylla on esitetty kasva-
tuksen suhteen, my0s ilmastoviestinndssd olisi tarkedd pyrkia rakentamaan toivoa, pystyvyyden

tunnetta ja ilmastotoimijuutta yleisoissa (Myers et al. 2012).

IImastoviestinnadssd on mahdollista 10ytaa uusia keinoja ja uusia yleiso6jd. Verkkoviestinnan mahdol-

lisuuksia voisi hyodyntda entistd paremmin (Andersson & Ohman 2016).

Koska vanhempien rooli on merkittava lasten ja nuorten ilmastoasenteille, voitaisiin ilmastovies-
tintdd suunnata entistd vahvemmin vanhemmille ja koko kotitalouksille (ks. Ojala & Lakew 2017).
Paattajien tulisi huomioida, ettd nuorille suunnatun ilmastoviestinnan toteuttaminen vaatii onnis-
tuakseen resursseja, kuten ilmastoviestinndn suunnittelu yleisestikin (Moser 2016). Lisdksi olisi
aarimmaisen tiarkeda rakentaa viestintakanavia ja -kaytantoja ilmastoviestinnan ammattilaisten
valille, jotta viestijat voisivat vaihtaa kokemuksia ja jakaa tietoa ilmastoviestinnan tekemisesta erilai-

sille yleisoille. Tallaisesta aineistosta olisi hyotyd myds alan tutkimukselle (Corner & Clark 2017).

Alkuvuonna 2020 puhjennut koronaviruspandemia loi myds ilmastokriisiin ja ilmastoahdistuksen
kysymyksiin uuden tilanteen. Yhtdaltd ilmastokysymykset jaivat taka-alalle, kun konkreettinen
taudin uhka ja vahvat yhteiskunnalliset rajoitukset veivit huomion. Kyse on kuitenkin kokonaiskriisin
yhdestd osasta, silld monet ja keskendan osin paallekkiiset systeemiset kriisit vaikuttavat toisiinsa.
Maailmantalous vaipui syvdan taantumaan ja kriisiin, jonka ratkaisumallit ovat myds ilmastokriisin
kannalta aivan olennaisia. Jos ilmastokriisid halutaan lievittda, uusien talous- ja yhteiskuntamallien
tulisi luoda ekologisesti kestdvia polkuriippuvuuksia (Hirvilammi 2020). Tallaiset mallit ovat osaltaan

myos lastensuojeluun ja sukupolvien vélisen eriarvoisuuskysymysten ratkaisemiseen liittyvaa tyota.

IImastoahdistuksen suhteen tilanne on moniulotteinen. Yhtdalta monen ilmastohuolet jaivat taus-
talle, kun koronahuolet ja uusi tilanne valtasivat tilan. Lapsille, jotka olivat kotikoulussa tai poissa
paivakodeista, tuli paljon uutta ajateltavaa. Toisaalta niiden lasten, jotka kokivat ennen koronakriisia
keskivahvaa tai voimakasta ilmastoahdistusta, voi olla keskimaaridista haastavampaa kasitella koro-
nakriisin muutenkin aiheuttamaa stressia. Hermosto on jo valmiiksi kuormittunut ja lisdksi normaa-
lit stressinlievennystavat eivat valttamatta toimi: esimerkiksi ilmastomielenosoituksia tai kdytannon
tyopajoja ei voinut pitad. [lmastoahdistusta kokevat lapset, aivan kuten aikuisetkin, saattavat huoles-
tua syvasti siitd, miten pitkdn aikavalin ilmastotoimille kay, kun huomio kiinnittyy nykyhetken krii-

siin (aikuisten osalta ks. Crist 2020).

On jo nostettu esiin erilaisia mielipiteitd siitd, miten yhteiskunnalliset ja taloudelliset resurs-

sit tulisi kohdentaa muuttuneessa tilanteessa. Esimerkiksi Suomen tamanhetkisen hallituksen
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kunnianhimoisten ilmastotavoitteiden toteuttamismahdollisuuksia on kyseenalaistettu julkisessa
keskustelussa. Odotettavissa lienee, etta eri tasoilla, paikallisesta valtakunnalliseen ja kansainvali-
seen, tullaan kdyméin entistd suurempia debatteja ilmastotoimiin liittyen. Tama debatointi toden-
nékoisesti voimistaa ilmastoahdistusta kokevien ihmisten vaikeita tuntemuksia, mutta ratkaisevaksi
muodostunee debattien lopputulema. Sen luonne on keskeinen myos YK:n lapsen oikeuksien sopi-

muksen tavoitteiden ja ilmastodemokratian toteutumisen kannalta.

Ilmastotoiminnan tukeminen auttaa ilmastoahdistuksen lievittamisessa myos pandemiatilanteessa.
Erdat organisaatiot ovat jo reagoineet lasten ja nuorten ilmastotoiminnan tukemiseksi koronakrii-
sin aikana. Esimerkiksi Unicefin Voices of Youth -ohjelma on julkaissut erilaisia informatiivisia
sisaltoja koronaan, ymparistoongelmiin ja mielenterveyteen liittyen.? Suomessakin lasten ja nuor-
ten muodostamia ilmastotoiminnan verkostoja olisi mahdollista tukea monin tavoin. Esimerkiksi
verkossa tapahtuvan ilmastotoiminnan suunnittelemiseen, fasilitoimiseen ja toteuttamiseen voitai-

siin julkaista oppaita seka antaa taloudellista tukea.

Lisdksi sellainen tunnetaitojen kehittiminen, jota ilmastotunteiden suhteen on suositeltu, on
nyt entista ajankohtaisempaa koronakriisin vuoksi. Tarvitaan esimerkiksi stressinkasittelyky-
kyja, surun kasittelemisen taitoja sekad pettymysten, turhautumisten ja suuttumuksen sietokykya.
IImastotunteiden ja ilmastoahdistuksen késittelyvinkkeja voi soveltaa my0s ~koronatunteisiin”
tai niiden sekd ilmastotunteiden yhdistelmiin (Pihkala 2020). Ndiden taitojen hankkiminen ei ole
lasten vastuulla, vaan aikuisten. Tama merkitsee entistd suurempaa itsemyotatunnon tarvetta,
silla tilanne on muutenkin aikuisille hyvin stressaava. Samalla on mahdollista ammentaa niista
vahvoista voimavaroista, joita kriisi on nostanut esiin: solidaarisuudesta, empatiasta ja luovuudesta.
Yhteenkietoutuvissa kriiseissa ja murrosvaiheissa seka lapset etta aikuiset voivat yhdessa kasvaa

yhteis6ind, mutta tama vaatii monenlaisten ihmisten yhteistyota.
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Att mota barns klimatoro genom hoppets och
handlingens pedagogik

Ann-Christin Furu & Hannah Kaihovirta

Introduktion

Vi lever just nu i antropocen, en geologisk tidsperiod som beskrivs som den forsta dir jordens
system och klimat pa ett genomgripande sitt praglas av mansklig aktivitet. I 6vergangen till 2020-
talet har vi - med oanade konsekvenser for nuvarande och kommande generationer - 6verskridit
fyra av de nio planetira granserna (Steffen et al 2015). Vi har utmanat de trygga granserna i fraga
om global uppvarmning, forlust av biologisk méangfald, férandrad markanvindning som exempelvis
avskogning, och fordndrade floden av till exempel kvave och fosfor. Klimatkrisen dr dirmed bara en

av flera pagaende kriser, som redan paverkar vardagen for miljontals manniskor.

I skrivande stund sveper corona-epidemin 6ver varlden med omedelbara konsekvenser for manga
manniskors liv, hédlsa och vilmaende. Brittiska forskare har undersokt hur corona-epidemin péver-
kar den mentala halsan hos barn och unga! och studien visar att epidemin okat oron sarskilt bland
yngre barn. Aktuell nordisk forskning visar pa barns varierande mojligheter att hantera corona-epi-
demin och betydelsen av att stirka deras resiliens genom 6kade majligheter till deltagande (Heikkila,
Furu, Hellman, Lillkvist & Rantala 2020).

1 https://www.theguardian.com/world/2020/apr/10/fifth-of-primary-children-afraid-to-leave-house-because-of-covid-19-
survey-finds
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I den har artikeln lyfter vi fram en hoppets och handlingens pedagogik, som utgar fran erfarenhe-
terna i ett FoU-projekt om multimodal storytelling och héllbarhet i en smabarnspedagogisk kontext?.
Vi inleder med att se pa tidigare forskning om hallbarhetspedagogik, med sarskilt fokus pa konstba-
serade och narrativa metoder. Vi skissar darefter upp en strategi for hur multimodal storytelling kan

berika larandet.

Pedagogikens roll i tider av planetart nodlage

Det stér klart att vi befinner oss i ett planetart nodlage® och att allt fler barn och unga kénner oro
infér framtiden. Over hela virlden viljer barn och unga att tillsammans med engagerade vuxna
paverka beslutsfattarna genom fredlig aktivism kring klimatfragan. De efterlyser ansvarstagande och
vill se omfattande atgarder for att motverka och lindra effekterna av klimatforandringen. Samtidigt
synliggor dessa protester i allt hogre grad en insikt om klimatkrisens omfattning och behovet av att

transformera var civilisation pa djupet.

Utbildningsvarlden kan inte langre skygga for de utmaningar den pédgdende klimatférandringen
innebar for manskligheten. For att begransa uppvarmningen kravs genomgripande forandringar pa
snart sagt alla livsomrdden. Som civilisation madste vi soka nya satt att forhdlla oss till de ekologiska,
sociala och kulturella, och dven de ekonomiska dimensionerna av tillvaron. Klimatfragan ar darfor

starkt relaterad till 6vriga hallbarhetsfragor.

Mot den hir bakgrunden dr det angelédget att barn, unga och vuxna tillsammans utvecklar sin formaga
att motverka och lindra konsekvenserna av klimatkrisen och de andra pagaende kriserna. Samtidigt
ar det en nédvandighet att bade nutida och framtida generationer far utveckla sin beredskap att mota
forandringar och kriser - att de utvecklar "resiliens". I det har avseendet ar det centralt att man inom
utbildningsvarlden ocksa arbetar aktivt med att 6ka barns och ungas mojligheter till deltagande och
deras kapacitet att gestalta alternativa, konstruktiva framtidsbilder. Pedagogiken har ocksa en viktig

roll nar det galler att vicka hopp och forstaelse for att vi kan paverka hur framtiden gestaltar sig.

Pedagogen Paulo Freire lyfter fram relationen mellan hopp och handling: “Utan ett minimum av hopp
kan vi inte ens paborja en kamp. Men utan kampen skingras hoppet, det forlorar sitt ssmmanhang
och férvandlas till hoppldshet. Darav behovet av nagon form av fostran i hopp.” (Freire 2004/1992, s. 3,
var oversittning). Aven filosofen Richard Rorty beskriver viljan att agera tillsammans som handlingar
som innefattar en form av socialt hopp (Rorty 1999). Det sociala hoppets handlingar grundar sig pa
gemensamma upplevelser och erfarenheter och drivs av viljan att vara med och skapa framtiden.
Wolff, Skarstein och Skarstein (2020) argumenterar for att var tid forutsatter en autentisk utbildning

som narmar sig hallbarhetsfragorna pa ett holistiskt och transformativt satt. Tidigare forskning har

2 Projekt SUSTE - Sustainable Stories in Early Childhood Education and Care, Helsingfors universitet 2018-2020.
3 Uttrycket anvindes av Alden Meyer, chef for strategi och policy vid Union of Concerned Scientists, i ett uttalande 10.12
2018 i samband med klimattoppmétet i Katowice, Polen.
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visat pa betydelsen av att bereda rum for barns och ungas tankar och kdnslor i frdga om klimatkrisen
(Ojala 2016; Pihkala 2017).

Att motas, beroras, transformeras

Det senaste artiondets forskning har visat pd vardet av hallbarhetsutbildning for de allra yngsta
(for en oversikt se Arlemalm et al 2020). Stodjandet av barns deltagande och mgjligheter till aktivt
medborgarskap har fatt en allt tydligare position i hallbarhetspedagogiken. For att utveckla attityder,
kunskaper och fardigheter som kan bidra till hdllbarhet ska barn och unga fé lara pa ett kreativt
och lekfullt satt. Larandet bor utgd fran barns och ungas intressen och relateras till deras livsvarld.
Mojligheten att utveckla en relationell medvetenhet i forhéllande till en specifik miljo ar betydelse-
full. Aven naturkontakt r ett viktigt element i héllbarhetspedagogik, och barn och unga bor erbjudas

rika mojligheter att ldra sig om, av och i naturen.

I det har sammanhanget har berdttande en sarskild potential. Genom motet med muntliga och
skriftliga berattelser, till exempel i de klassiska sagorna och i barnlitteraturen, utvecklas sprak och
identitet, men ocksd empati och forstéelse for etiska och moraliska fragestallningar. Likasa erbjuder
beréttelser i kontexter av musik, bild, sl6jd och drama arenor for fantasi, kreativitet och problemlds-
ningsformaga. Konstbaserat arbete med utgdngspunkt i berédttande, lek och konstnarliga uttryck kan
starka barns medvetenhet, kunskap om och ansvar for den omgivande naturen och miljon. Furu
(2019) synliggor hur skapande processer, sarskilt slojdande i harda och mjuka material, kan bereda
rum for ettlarande som ger kunskaper att reda sig i varlden. Samtidigt mojliggor de skapande proces-
serna ett holistiskt larande, det vill saga involverar barn i processer som integrerar tankar, kanslor

och handlingar.

I konstbaserade larprocesser kan meningsskapande ocksa ske da olika modaliteter méts och influe-
rar varandra. En bilderbok kan leda till ett konstverk som leder vidare till skapande genom musik
eller drama. Ett musikstycke kan generera samtal som i sin tur leder till uttryck i bild, video, foto eller
en slojdad artefakt (@stern & Kaihovirta 2019). Under dessa processer uppstar mojligheter for barn
och unga att forhalla sig till sig sjdlva och omvarlden. Samtidigt bildas arenor for att dela mening,

skifta perspektiv och betrakta ett givet fenomen fran olika utgdngspunkter.

Allt arbete med héllbarhetsfragor praglas av den varldsbild det utgar fran. I den har studien ar utga-
ngspunkten for arbetet en relationell ontologi, det vill sdga en varldsbild, som betonar att manniskan
vaxer, utvecklas, lar sig i relation - till sig sjélv, till andra manniskor och till omvéarlden (Furu 2019).
Enligt det har synsattet dr det manskliga livet ssmmanflatat med hela livsvaven. Manniskan ar omse-
sidigt beroende av andra arter, djur saval som viaxter, och en héllbar minsklig civilisation kan inte

byggas pé bekostnad av djur, natur och planetira resurser (Wals 2017; Taylor 2017).
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Konstbaserade larprocesser erbjuder mojligheter att reflektera over, diskutera och bearbeta frages-
tallningar som har att gora med var varldsbild. Genom det multimodala berittandet kan barn och
vuxna tillsammans med mangsidiga intryck och uttryck narma sig fragor om hur vi ser pa oss sjilva
och varandra, hur vi ser pa relationen manniskan och resten av livsvaven, mellan natur och kultur.
De konstbaserade larprocesserna kan da fungera som en design for att forhélla sig till fragor om
det goda, meningsfulla livet genom bade rationella och emotionella nirmandesatt (Barton & Ewing
2017).

Vardegrunden i de finldndska styrdokumenten for smébarnspedagogik, forskoleundervisning och
grundlaggande utbildning vilar pd "konventionen om barnets rattigheter" (FN 1989). De betonar
den larande gemenskapens betydelse, det vill sdga att barn och vuxna tillsammans lar av och med
varandra. Det hir kan forstas som att barn och unga har ritt att vara delaktiga i en pedagogik som
rymmer autentisk reflektion och diskussion samt majliggor ett kreativt utforskande av sig sjalv i
forhallande till varlden. Det har forutsitter dock att larare har medvetandegjort sin vardegrund, sin
varldsbild och sitt satt att forhalla sig till sig sjdlva och omvarlden. Wolff & Furu (2018) beskriver
hallbarhetspedagogiken som en helhetsmassig pedagogik som erbjuder de lirande mojligheter att
samtidigt aktivt engagera sig i kritisk etisk reflektion, diskussion och kreativa processer, som stoder

den larandes egna kognitiva och praktiska forutsattningar att skapa sin egen framtid.

Hos blivande och yrkesverksamma larare - men ocksé i det direkta arbetet med barn och unga - kan
dessa formagor stodas till exempel genom estetiska processer, genom samtal och genom att sporra
till aktiv handling till exempel i form av fordndring av vardagsvanor. I det hir arbetet 4r menin-
gsfokuserade strategier avgorande: kritiskt tankande och kreativa framtidsstrategier ar nyckeln till
ett "trotsigt” hopp (Ojala 2017). Genom att forestilla sig sannolika, 6nskviarda och mojliga scena-
rion av framtiden, lokalt och globalt, ges utrymme for att skapa visioner av en hallbar framtid. Den
nya berittelsen vaxer fram i processer priaglade av "kritisk emotionell medvetenhet" (Ojala 2017).
Konstbaserade larprocesser erbjuder a ena sidan bekraftande larprocesser som skapar trygga ramar.
A andra sidan ligger potentialen i ett grinséverskridande paradigm dir det 4r mojligt att sitta sig
sjalv pa spel och att undersoka formagan att forhélla sig reflektivt till situationen. Det gransoverskri-
dande paradigmet har darigenom kraft att stimulera en hallbarhetspedagogik som ger mojligheter

att utforska vad det ar som hander nir ny kunskap skapas (Crongvist 2016).

Nar héllbarhetsfragorna bearbetas i konstbaserade larprocesser finns mojligheten att fritt rora sig
mellan fiktion och verklighet. I motet med olika konstformer skapas arenor for ett delat skapande av
mening. Nar arbetet sker i grupp i en "larande gemenskap" mots dessutom olika barns och vuxnas
attityder och forhédllningssatt. Processen ger utrymme for provande av olika perspektiv och posi-
tioner, for inlevelse i vitt skilda satt att uppleva varlden. Det har skapar rum for stirkande av den
empatiska formdagan. Genom att undersoka och bearbeta fenomen som tas upp i samtida kultur, litte-
ratur, konst, teater eller musik, vacks séval kognitiva som emotionella och sociala resurser. Det har
forverkligas genom en inkluderande undervisning dar barn och vuxna moter varandras annanhet
med respekt (Rusanne & Ollikkala 2018).
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att klimatforandringen och dess konsekvenser utmanar oss
att utveckla en pedagogik som pa allvar moter barn och unga i deras oro och som samtidigt ger dem
strategier att bade motverka klimatforandringen och férhalla sig till en framtid som dr fundamentalt
annorlunda dn den tid vi lever i just nu. Var tid kraver en pedagogik som Overger status quo och ar
bade tranformativ (fordndrande) och transgressiv (6verskridande) och som har potential att utve-
ckla resiliens hos barn och unga. I transformativt och transgressivt larande ar de emotionella och
rationella aspekterna lika betydelsefulla. Estetiska larprocesser involverar som regel hela manniskan
- huvud, hjarta, hand - och har darfor sarskild potential att stimulera de har formerna av héllbarhet-

spedagogik (Kaihovirta & Furu 2020).

Ett empiriskt nedslag: Save the dust

Artikeln utgar fran erfarenheterna i ett FoU-projekt om multimodal storytelling och héllbarhet i en
smabarnspedagogisk kontext*. En ambition med projektet var att deltagarna gavs mojlighet att arbeta
med multimodala berattelser pa ett sddant sitt att de utvecklar en djup forstéelse for potentialen i det
har sattet att beratta. Utover ett rationellt och kunskapsinriktat forhallningssatt, kunde deltagarna
utveckla emotionella forhdllningssatt till fenomenet: en meningsbarande smébarnspedagogik som
stoder barns livskunskap. Upplevelsen av att genom olika konstformer fa underséka de stora fragorna
och av att reflektera den erfarenheten har potential att berora pa djupet. Den som fétt en sddan
erfarenhet har resurser att stiga in i den estetiska upplevelsen om och om igen, i olika sammanhang

och med olika méanniskor.

Under projektets olika aktiviteter fick blivande och yrkesverksammalarare genom olika konstbaserade
processer narma sig fragan om hur héllbarhet kan stodas inom smébarnspedagogiken. Deltagarna
fick anvinda sig av bildpedagogiska, litteraturpedagogiska och dramapedagogiska metoder for att
bearbeta olika aspekter av ekologisk, social/kulturell samt ekonomisk hallbarhet. Det utvidgade
textbegreppet utgor ett centralt perspektiv i de hdr larprocesserna. Det hir innebar att en text kan
vara mer dn ord - den kan bestd av ljud, bilder, video, konstverk osv. - och att séval lasning som
skrivande 4r mer komplexa processer dn de som kommer till uttryck genom enbart bokstaver och
ord. Larprocessen blir alltsa en fraga om intryck och uttryck dar olika verbala, skriftliga och visuella
element ibland smaélter samman eller kompletterar varandra och bidrar till meningsskapande
(Kaihovirta 2018). Larprocessen ar inte nodvandigtvis linjar, utan rhizomatisk, det vill saga den
kan bolja mellan olika faser i ett oavbrutet flode och utbyte mellan de olika texter som relateras till

processen. P4 motsvarande satt paminner larprocessen om en mosaik dar olika element bidrar till en

4 Projekt SUSTE - Sustainable Stories in Early Childhood Education and Care, Helsingfors universitet 2018-2020. I projektet
deltog primért studenter fran den svenska utbildningen for larare inom smabarnspedagogik (totalt n=50) och personal frén
daghem och forskolor i olika delar av Svenskfinland (totalt n=16). Dartill ordnades flera kortare seminarier fér personal pa
daghem och forskolor. Forskningsmaterialet bestar av deltagarnas processdokumentationer (esséer och portfolios) under
respektive kurshelhet samt forskarnas anteckningar fran deltagande observationer. Materialet har analyserats narrativt
utifrén en kvadrohermeneutisk modell.
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storre bild och dar delarna stir i dialog med helheten (Kaihovirta 2017).

Inspirerade av en designorienterad lirandesyn (Selander & Kress 2010) begriansades ldsningen
alltsd inte till alfabetisk ldsning. Arbetet med de multimodala beréttelserna utgick frdn en
litteraturpedagogik dar dialogisk och kritisk lasning, inlevelseldsning, langsam och uppslukande
lasning fick ta mycket plats. Denna syn pa lasning 6ppnar upp for ett gemensamt meningsskapande
dar larprocesserna préglas av kreativitet och fantasi som mer systematiska sitt att utforska ett tema.
Den visuella lasningen handlade om att undersoka hur bildernas visuella koder (till exempel tecken,
symboler, fiarger, teknik, material och komposition) beror och utmanar till dialog i larprocessen
(Kaihovirta 2018). De dramapedagogiska inslagen tillférde en kroppslig dimension i larandet, t.ex.
genom gestaltning med rdst och rorelse, men dven en impuls till perspektivskifte, inlevelse och

empati.

Larandet och den konstnirliga upplevelsen designades ocksd om genom att lyfta in relationella
estetiska element i larsituationen. Den relationella estetiken (Bourriaud 2002/1998, Kaihovirta 2009)
faster uppmarksamhet vid att en meningsbiarande upplevelse inte endast sker i ett kontemplativt
betraktande, utan att det estetiska sker i en delad multimodal upplevelse tillsammans med andra
kring en fréga, ett tema, eller ett fenomen. For att upplevelsen ska kunna definieras som “relationell
estetisk” upplevelse bor fragan, temat, fenomenet ha en autentisk katalysator. Denna katalysator kan
utgoras av till exempel ett konstverk, en bilderbok, en dikt, ett musikstycke, en video, en utstillning
eller en teaterforestidllning. Det som darefter skapas och gestaltas kan vara konkret och abstrakt,

materiellt och immateriellt.

Genom arbetet med berattande i manga olika modaliteter skapades ett utrymme for deltagarna att
forhalla sig till hallbarhetstematiken genom en kombination av rationella och emotionella resurser.
Arbetet utgick fran en strategi dar larprocessen har tre faser: intryck, uttryck och avtryck (Figur
1). Den konstbaserade upplevelsen utgor ett intryck (fas 1) som genom ndgon form av multimodal
storytelling transformeras till ett uttryck (fas 2). I tillagg till dessa skapas genom reflektion eller
diskussion en arena for medvetenhet om de avtryck (fas 3) det vill sdga upplevelser eller erfarenheter

och tolkningar som uppstétt under processen.

Figur 1. Strategi for design av
larprocess i tre faser.
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Nedan exemplifierar vi den har metoden genom en beskrivning av ett inslag i projektet dar blivande

larare i smébarnspedagogik varen 2019 deltog i den integrerade kurshelheten "Bildkonst och visuella

uttryck" och "Barnlitteratur och drama".

-

I samband kurshelheten besokte studenterna utstallningen INHERIT THE DUST av Nick Brant
pa Nationalmuseum i Helsingfors . Utstdllningen behandlar méanniskans relation till naturen,
var civilisations fotspar och hallbarhetskrisen genom en serie fotokonstverk. Varje konstverk
visar ett jattelikt foto av ndgot av savannens stora djur i sin naturliga miljo, arrangerat i en
av manniskan praglad omgivning. Kontrasterna mellan de vilda djuren och den manskligt

paverkade omgivningen ar stora och tankevackande.

Efter en gemensam introduktion tog studenterna del av utstillningen i mindre grupper, tre
och tre. Under besoket pé utstdllningen gjordes tre uppgifter, som var och en speglar en av

faserna i den ovan beskrivna modellen.

Uppgift 1 bestod av att studenterna i de sma grupperna gick igenom utstéllningen, tog del av
konstverken och uppmuntrades att samtala om féljande fragor:

"Vilka tankar vacker bilderna?"

"Vilka kanslor vacker de?"

"Vilka djur identifierar ni er med - varfor? "

"Vilka miljoer berdr er - pa vilket satt?"

(fas 1)

Uppgift 2 bestod av att enskilt vélja ett av konstverken och stdlla sig i djurets position.
Instruktionen var foljande: "Vilj en bild var. Narma dig den bilden individuellt. Ta djurets
perspektiv och skriv en kort hélsning frdn djuret till oss betraktare i Helsingfors, skriv ocksa
fran vilket djur hédlsningen kommer." Hilsningen samlades in anonymt for att bearbetas

genom diskussion. (fas 2)

Uppgift 3 gick ut pa att studenterna samlades i tva storre grupper for att med lararen som
facilitator ta del av djurens halsningar och diskutera de tankar och kidnslor som uppkommit i
samband med besoket pd utstillningen. Tillsammans bearbetades fragan "Vilken 6vergripande
berdttelse om relationen mellan ménniska och djur framtrider genom utstdllningen och
djurens hilsningar?" Samtliga hilsningar fran djuren togs tillvara och speglades tillsammans

med diskussionen senare mot studenternas portfolios och esséder fran kurshelheten. (fas 3)

J
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Exemplet ovan baserar sig pd deltagarnas processdokumentation och forskarnas observationer och
anteckningar. Det visar hur de ramar och metoder som estetiska larprocesser erbjuder kan Gver-
fora den omskakande konstupplevelsen till var egen narmiljo och vardag. I den forsta fasen erbjods
studenterna ett intryck i form av en konstnarlig upplevelse som formodades skapa ett "desorien-
terande dilemma" (Mezirow 2009) - en upplevelse som bryter mot eller provocerar invanda tanke-
monster, kinslor och attityder. I foljande fas anvandes i det har fallet en grundlaggande dramapeda-
gogisk teknik (att ga i roll och skifta perspektiv) som metod for att astadkomma ett uttryck baserat
pa den inledande fasens intryck. I den avslutande fasen analyserades och bearbetades upplevelsen
genom gemensam reflektion och diskussion. I Figur 2 ges en oversikt av hur strategin tillampades

nar larprocessen designades.

Figur 2. Oversikt 6ver larprocessens design utgédende frén strategin.

De processdokumentationer deltagarna (n=20) gjorde under kursen visar att arbete enligt den har
strategin genererar en arena dir deras varderingar, attityder sdval som tankar och kdnslor kan hante-
ras. Strategin framjar transformation och transgression genom att ovantade, provokativa element
ingdr i larprocessen. Larprocessen rymmer bade rationella och emotionella aspekter av meningss-
kapande i enlighet med de kdrnelement som kan forvantas kanneteckna en samtida hallbarhets-
pedagogik. I den gemensamma bearbetningen gav deltagarna uttryck for sévél oro och angest som
konstruktivt hopp och konkreta handlingar. Deltagarna aktualiserade komplexa fragestallningar om
grundlaggande viarden och gestaltningar av vad ett gott och hallbart liv innebar. I diskussionerna
fokuserade man till exempel pa den komplexitet och de intressekonflikter som ofta uppstar i sokan-
det efter langsiktig hallbarhet. Deltagarna uppmarksammade @ven individens ratt kontra kollektivets
gemensamma bista, vikten av att alla drar sitt strd till stacken, tilltron till att ens egna handlingar
har betydelse samt fragan om en fordndring av den magnitud som nuldget kraver 6verhuvudtaget ar
moijlig. Intressant ar att deltagarnas reflektioner pendlade mellan privata och professionella pers-
pektiv pa hur héllbarhet kan stodas. Detta tyder pa att utvecklingen av en professionell identitet

och professionell kompetens i forhallande till hallbarhetstematiken inte kan skiljas fran den privata
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sfaren, utan att insikter och ndrmandesatt i den privata sfaren och den professionella sfiaren flitas
samman och paverkar varandra. I processdokumentationerna lyfter deltagarna fram komplexiteten
och dubbelheten i processen: att arbeta med dessa fragor vicker bade "negativa” och "positiva” kdns-
lor. Deltagarna sager sig ha fatt insikter och verktyg for att adressera hallbarhetsfragor i sitt arbete
som larare inom smabarnspedagogik. Den kritik som ndmns handlar frimst om utmaningarna i att
i det framtida arbetet kunna arbeta kollegialt med dessa fragor och méta kollegor som inte uppfat-
tar den ekologiska krisen som ett prioriterat arbetsfilt. Av processdokumentationerna framkommer

inte hur deltagarna pa langre sikt hanterar sina tankar och kanslor i forhéllande till temat.

Diskussion

De studier vi gjort inom ramen for projektet pekar pa betydelsen av att inom utbildning och fort-
bildning lyfta fram héllbarhetstematiken med konstbaserade metoder som katalyserar existentiell
reflektion och diskussion. Vi vill sarskilt lyfta fram strategin med tre faser som var och en bidrar till
en fordjupning av larprocessen, i bade rationellt, emotionellt och relationellt avseende. Multimodal
storytelling kan 6ppna upp for larprocesser som kannetecknas av autenticitet, engagemang, kreati-
vitet och kommunikation. Det har resultatet ar i linje med tidigare forskning om narrativa ndrman-
desétt (Bruner 2002). Deltagarna ror sig utanfor sin bekvamlighetszon vad giller innehall och form,
men i den trygghet som genereras av tilliten till gruppen och lararna. Var slutsats ar att de konstbase-
rade larprocesserna katalyserar ett fokus pd en process snarare dn pa en produkt. Detta ar i linje med

tidigare forskning om konstbaserade larprocesser (Kaihovirta 2018).

I deltagarnas essder och portfolios synliggors kopplingar till deras egen barndom. Larprocesserna
oppnar upp for ett slags inre kommunikation: minnen, tankar och kanslor, som far en yttre form i
artefakter, gestaltningar eller texter. I den yttre formen synliggors teman som studenterna upplever
som angeldgna och meningsfulla. De speglar sitt eget vara-i-varlden. Multimodal storytelling som
arbetssatt stimulerar deltagarnas mod att skapa och uttrycka sig genom olika modaliteter. Samtidigt
kan alternativa tolkningar, scenarier och framtider skissas, kommuniceras och bearbetas. De har
processerna stoder deltagarnas hopp och handlingskraft. Inom ramen for projektet skapades ett
metaperspektiv och en metateori om hur den konkreta vardagsverksamheten inom smébarnspeda-

gogiken kan gestaltas for att stoda utvecklingen av hallbarhet.

Nér blivande och yrkesverksamma larare sjdlva fa mojlighet att méta och bearbeta hallbarhetstema-
tiken pa ett djupgdende satt okar forutsattningarna for att utveckla héllbara férhéllningssatt, som
rymmer s&val hopp som handling. Det hdr stimulerar i sin tur omsattandet av en genuin hallbarhets-
pedagogik i m&tet med barn och unga. Vi menar att den larare som sjalv genomgatt en konstbaserad
process som foder hopp och handling 4r mera bendgen att sjalv designa larprocesser dar barn och

unga tillsammans med vuxna far mdjlighet att bearbeta hallbarhetstematiken pa ett ingaende sitt.
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Monimuotoinen luonto tukee lasten terveytta
muuttuvassa ymparistossa

Jenni Lehtimiki, lida-Maria Koskela, Heli Kuusipalo, Marianne Aulake,
Susanna Raulio, Suvi Virtanen, Riikka Paloniemi

Kun ilmasto muuttuu, lajien maara vihenee

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimukseen on kirjattu lasten oikeus terveytta
edistdvaan ja normaalin kasvun mahdollistavaan elinympéristoon. [lmastonmuutos uhkaa tdman
oikeuden toteutumista useilla tavoilla (IPBES 2019), kuten heikentamalld luonnon monimuotoi-

suutta, joka on taman luvun keskeisin teema.

Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa biologisen elaman kirjoa. Se sisdltdd ekosysteemien, kuten vaik-
kapa metsien, soiden ja rantaniittyjen rikkauden, eri lajien runsauden seké lajien geneettisen vaih-
televuuden. Luonnon monimuotoisuus tukee luonnon eldmaa yllapitavia toimintoja kuten veden ja
aineiden kiertoa. Nama monimutkaiset vuorovaikutusketjut luovat perustan ihmisen hyvinvoinnille,
silla ne mahdollistavat esimerkiksi hiilinielut, viljelykasvien pdlytyksen, ladkekasvit ja ravinteikkaan

mullan.

IImastonmuutos on vaikeasti hahmotettava ilmio johtuen sen koko maapallon kasittavasta laajuu-
desta ja ihmiseldmdn mittakaavassa hitaasta voimistumisesta. Ilmastonmuutoksesta kaytetaan
yleisesti myos kasitteitd globaalimuutos ja ilmaston lampeneminen. Globaalimuutos kuvaa, miten
muutokset ilmastossa heijastuvat kaikkialla maapallolla moninaisilla tavoilla, silla ilmasto ohjailee
muita maapallon laajuisia toimintoja. Ilmaston lampeneminen kuvaa hiilidioksidin ja muiden kasvi-

huonekaasujen epanormaalin lisddntymisen seurauksena kohoavaa maapallon keskilampotilaa.
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Talla on monia haitallisia seurauksia, kuten lisddntyvit darimmaiset sadilmiot. Ilmastonmuutos
lukeutuu myo6s luonnon monimuotoisuuden suurimpiin uhkatekijoihin. Toisaalta monimuotoisuu-
den koyhtyminen ja sitd keskeisesti aiheuttavat seikat, kuten rakentamisen ja metsi- ja maatalouden

tuottamat maankayton muutokset, voimistavat ilmastonmuutosta.

Talla hetkella eliclajeja haviaa ainakin sata kertaa nopeammin kuin keskimaarin maapallon histo-
riassa (IPBES 2019), mikd on suurempi havidmisnopeus kuin 65 miljoonaa vuotta sitten sattuneen
joukkosukupuuton aikaan. Kansainvalinen tiedeyhteiso painottaa, ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen on valttamaton edellytys ihmisen tulevaisuuden mahdollistamiseksi. Luonnon moni-
muotoisuuden sailyttiminen jailmastonmuutoksen torjunta tulee nahda yhteen kietoutuneina ratkai-
suina, jotka yhdessa turvaavat lasten ja seuraavien sukupolvien mahdollisuudet terveeseen elamaan.
Tassa luvussa tarjoamme kaytannon ratkaisuja sithen, miten lasten oikeus terveeseen tulevaisuuteen
turvataan suojelemalla ja ennallistamalla luontoa, tukemalla lasten luontoyhteyttd seka edistamalla
kestavaa, kasvispainotteista ruokavaliota. Esittelemme Luontoaskel hyvinvointiin -toimintamallin
(Koskela & Aulake 2019), joka kehitettiin tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden yhteistyona neljassa
kaupungissa yhdeksian vapaaehtoisen paivakodin ja niissa toimivien ruokapalveluyritysten kanssa.
Nostamme esiin, miten terveen tulevaisuuden mahdollistaminen tasapuolisesti kaikille lapsille edel-

lyttad paattajien ja eri alojen toimijoiden tiivista yhteistyota.

Monimuotoinen luonto tarjoaa lukemattomia
terveyshyotyja lapsille

Lasten riittava yhteys luontoon tukee terveyttd kokonaisvaltaisesti lapi koko elamén. Saanndllinen
luontoymparistoissd oleskelu, niissd liitkkuminen sekd niiden katselu, haistaminen ja koskettami-
nen edistavat lasten kehitystd. Lyhyetkin hetket luonnossa lisdavat koettua hyvinvointia, parantavat
mielialaa ja alentavat stressihormonien mairaa ja verenpainetta (Korpela ym. 2014; Tyrvdinen ym.
2014). Luonto on oivallinen rauhoittumispaikka, jossa lapset voivat harjoitella keskittymistaitoja.
Ulkona oppiminen ja puutarhanhoito tukevat lasten sosiaalisten, motoristen ja kognitiivisten taito-
jen kehitysta (Becker ym. 2017; Williams & Dixon 2013). Lisdksi lapsuuden luontokokemuksilla on
todettu olevan yhteys positiivisen luontosuhteen ja ymparistovastuullisuuden kehittymiseen (Chawla
& Cushing 2007).

Luontoympariston tuottamat psyykkiset terveyshyodyt ovat suuremmat luonnontilaisessa metsassa
kuin puistossa (Tyrvanen, Savonen & Simkin 2017). Lisdksi lasten riski sairastua astmaan ja allergi-
aan vihenee, kun luonnon monimuotoisuus kotiymparistossi kasvaa (Donovan ym. 2018; Hanski
ym. 2012). Nama terveyshyodyt selittyvat osin lisdantyneelld yhteydelld luonnollisten ymparistojen
mikrobilajistoon, miki vahvistaa lapsen puolustusjirjestelmadd. Monimuotoinen mikrobisto ohjaa
elimiston tulehdusta torjuvia mekanismeja. Terveyden biodiversiteettihypoteesin mukaan luonnon

monimuotoisuuteen pohjaavan, terveytta edistdvin mikrobialtistuksen viheneminen lisdd useiden
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elintasosairauksien, kuten astman ja allergioiden sekd suolistosairauksien, riskid (von Herzen,
Hanski & Haahtela 2011).

Luontoyhteys on erityisen merkityksellista varhaislapsuudessa, silla se tukee lapsen kehitysta koko-
naisvaltaisesti ensimmadisten elinvuosien aikana. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd elinymparistdjen
koyhtyminen, sisatiloihin painottuva elaméantyyli sekd kaupungistuminen ovat viahentdneet niin
lasten kuin aikuistenkin luontoyhteyttd. Tutkimusniyton perusteella runsas luontoyhteys riittdvan
varhaisessa vaiheessa voisi kdantda taméan terveytta uhkaavan kehityskulun (Ruokolainen ym. 2017).
My®és ravitsemuksen muutoksilla on tissad suuri merkitys. Ruokavalio, joka sisdltaa runsaasti taysjyva-
viljaa, palkokasveja, kasviksia, marjoja ja hedelmia, yllapitaa terveytta esimerkiksi tarjoamalla erilai-
sia kuituja hyville suolistomikrobeille (O’ Grady, O’ Connor & Shanahan 2019). Lukuisista hyodyista
huolimatta luonnossa on myos joitain riskitekijoitd. Punkkien kantama borrelioosi, kyykdarmeen
purema, ampiaisenpisto allergiselle ja monenlaisten pikkuisten haavereiden mahdollisuus saavat
monet suhtautumaan luonnossa litkkumiseen ja oleskeluun varovaisesti. Luontoymparistéjen riski-

tekijoitd on kuitenkin korostettu liikaa suhteessa niiden tuottamiin arvokkaisiin terveyshyotyihin.

JOHTOPAATOS 1/3: Yhdistyneiden kansankuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen

mukaiset oikeudet eivit toteudu luontoymparistojen heikentyessa.

Kasvatuksen keinoin kestavyytta ja terveytta

Muuttuvan ympariston tuomiin terveysuhkiin on tarjolla tutkimukseen pohjautuvia, luontopohjaisia
ratkaisuja. Tassa luvussa esittelemme Luontoaskel hyvinvointiin -toimintamallin (Koskela & Aulake
2019). Se kehitettiin tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden yhteistyona neljassa kaupungissa yhdeksan
vapaaehtoisen paivakodinjaniissa toimivien ruokapalveluyritysten kanssa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL), Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) Luontoaskel
hyvinvointiin -hankkeessa (2018-2019) etsittiin yhdessa varhaiskasvatuksen toimijoiden kanssa arjen
ratkaisuja lasten luontoyhteyden ja kasvispainotteisen ruokailun lisddmiseksi. Yhteiskehittamista
tehtiin kaikille osallistujille yhteisissa ja yksikkokohtaisissa tyopajoissa ja koulutuksissa. Ndihin osal-
listui paivakotien johtajia, varhaiskasvatuksen opettajia, lastenhoitajia seka ruokapalveluyritysten
esihenkiloita ja tyontekijoitd. Joissakin tilaisuuksissa oli mukana myods kunnan viranhaltijoita, kuten
kunnan hyvinvointivastaava. Paivakotien henkiloston kokemuksia erilaisten luontoaskelten sovitta-

misesta arkeen seurattiin lisaksi haastatteluiden ja lyhyiden kyselyiden avulla.

Hankkeen tuotoksena syntynyt toimintamalli pohjautuu varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
tavoitteisiin (Opetushallitus 2015) ja varhaiskasvatuksen ruokailusuosituksiin (VRN 2018). Mallin
tavoitteena on auttaa paivikoteja luomaan kestavan kehityksen mukainen toimintakulttuuri, joka
edistaa lasten kokonaisvaltaista terveytta ja hyvinvointia, oppimista, positiivista luonto- ja ruokasuh-

detta sekd ymparistovastuullista kayttaytymista (kuva 1).
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Kuva 1. Luontoaskel hyvinvointiin -toimintamallia kuvaavan puun juuret esittdvat toimintamallin 1dhtckohtia,
alaoksat kaytdnnon toimia ja yldoksat pitkdn aikavilin hy6tyja lasten eldmassa.

Kaytannollisia esimerkkeja terveyden ja kestavyyden lisdamisesta paivikodeissa ovat kasvien, kuten
yrttien ja ampéariperunoiden, kasvattaminen, saannélliset luontoretket, erilaisten kasvisten, kuten
vihannesten, palkokasvien, hedelmien ja marjojen syonnin opettelu sekad ruokahavikin vihentami-
nen. Naitd on jaoteltu hankkeeseen osallistuneiden pidivakotien kokemusten perusteella toimiin,
joista on helppo aloittaa, sekd toimiin, jotka vaativat enemman jarjestelyd. Vaativammat toimet edel-
lyttavat esimerkiksi laajempaa yhteistyota kuntapaattdjien ja ruokapalveluiden henkilokunnan tai

muiden toimijoiden kanssa (kuva 2).
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LUONTOKONTAKTIT

HELPPO ALOITTAA VAATIVAT JARJESTELYA

Opetusta ja evaat ulkona = Kasvien viljely sisdlld ja ulkona
Luonnonmateriaaleilla askartelu = Maatilavierailut

Huonekasvit = Tutkimushuone luonnonmateriaaleille
Elainystava vierailulle

RUOKAILU
HELPPO ALOITTAA VAATIVAT JARJESTELYA

Kausiruoka ja kerddminen = Koko lounas luonnossa
Lapset mukaan ruoanlaittoon ja » Joka paiva kasvisvaihtoehto
tarjoiluun kaikille lapsille
Positiivinen ruokapuhe ja ruokaleikit Lasten osallistuminen
ruokalistan suunnitteluun

RUOKAHAVIKKI

HELPPO ALOITTAA VAATIVAT JARJESTELYA

Ruokamédrat: lapsimddran = Ruokalistan muutokset: lasten
ennakoiminen tilattaessa; eri lempiruoat ja satokaudet
annoskoot eri ikaisille lapsille; huomioon; teemakuukaudet
lapset ottamaan itse ruokaa Havikin seurantajirjestelma:

Ylijddneen ruuan uudelleen- lapsikohtaisista maarista kilotila-
kaytto tai lahjoittaminen uksiin menekkitietojen mukaan

Kuva 2. Kuva esittelee ideoita luontoyhteyden ja kasvisruoan lisidmiseksi ja ruokahavikin vihentamiseksi.

Paivakoteja kannustettiin etsimdidn omaan arkeen sopivia luontoaskelia eli toimia luontoyhteyden
ja kasvispainotteisen ruokailun lisdamiseen. Kaikissa hankkeeseen osallistuneissa paivikodeissa
lisdttiin metsaretkien maaraa tai kestoa seka edistettiin lasten osallisuutta ja omatoimisuutta ruokai-
lutilanteissa. Lahiympariston luonnonmateriaaleilla, mullalla ja vedelld leikkiminen koettiin haus-
kaksi ja helpoksi tavaksi lisata lasten luontoyhteyttd. Joissain paivdkodeissa tuotiin tyontekijoiden
tai perheiden eldimia vierailuille paivakoteihin. Lapset paasivat myods istuttamaan ja hoitamaan
kasveja, kuten juureksia ja yrtteja, minka on todettu kehittdavin muun muassa lasten minapystyvyys-
kokemusta, sinnikkyyttad ja vastuullisuutta sekd ymmarrysta luonnonkierrosta ja ruoantuotannosta
(Passy, Morris & Reed 2010).

Useissa hankkeeseen osallistuneissa paivikodeissa lapset osallistuivat luontoaskelten ideointiin ja
yhteisten toimintatapojen luomiseen. Lapset esittivat toiveita ja ndkemyksid muun muassa ruokailu-
tilanteista, kokkailuista, retkisti ja retkipaikoista seka kasvatettavista kasveista. Osa varhaiskasvatta-
jista koki lasten osallisuuden lisddmisen paivakodin arjessa ja luontoaskelissa yhdeksi antoisimmista

hankkeen aikaisista muutoksista.
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Erityisesti lasten osallistuminen ruokailutilanteissa lisdantyi selvdsti hankkeen aikana. Lapset ottivat
itse ruokaa tai vaikuttivat ruoan maaraan lautasella, tutustuivat omassa tahdissa erilaisiin ruokiin,
keskustelivat ruoista ja maistelivat itsendisesti kasvattamiaan yrtteja ja versoja. Lasten kanssa kokkai-
lusta tuli viikoittainen rutiini useissa paivakodeissa salaatteja ja smoothieita valmistamalla ja leipo-
malla. Pédivikodeissa harjoitettiin aistilahtoista ruokakasvatusta eli tutustuttiin uusiin kasviksiin
ja marjoihin kisin tunnustelemalla, haistelemalla ja rauhassa tutkimalla. Muutosten seurauksena
lasten kiinnostus ruokaa kohtaan lisdantyi, omatoimisuus kasvoi ja ruokahalu parani. Ennakkoluulot

aiemmin vieraita ruokia ja kasviksia kohtaan viahenivit.

4 )

Kokemuksia luontoaskel-toiminnan kehittimisestd Korpilahden paivakodista

Luontoaskel hyvinvointiin on ollut mielenkiintoinen alku uudenlaiselle ajattelulle ja luontoasenteelle.
En ole koskaan aiemmin ajatellut ndin syvillisesti, ettd mikrobeilla on todellakin tarked tehtéva tervey-
temme edistdjand. Ja me voimme siihen itse vaikuttaa vahvistamalla luontosuhdetta ja tutkimalla
ruokailutottumuksia.

Metséretki on mitd parhain luontoaskel. Liikkumista, luonnon tutkimista, evdiden syontié, konttai-
lua méttdilld ja 10ydettyjen metsdn aarteiden pydrittelyd kasissad. Askarteleminen luonnon- tai jatemate-
riaalista on hauskaa ja edistad kestavan kehityksen ajattelua. Roskien lajittelusta on tullut tirkedd meille
kaikille. Ruokaakin on valmistettu metsdssd nuotiolla. Lunta ja jadtdkin voidaan lasten kanssa ulkona
maistella. Pdivakodissamme jokainen lapsi retkeilee vihintdan kerran viikossa.

Versokasvatukset ovat lasten mielipuuhaa: mullan mdyhiminen sormin, kylviminen ja kastelu.
Herneen- ja hiarkdpavun versot ovat helppoja ja nopeita kasvattaa sisdlld. Kun versot tuodaan ruokapdy-
tddn lasten késien ulottuville, on niiden sydmisen opettelu mutkatonta ja hauskaa. Ensin vain katsellaan,
sitten tunnustellaan pikkusormin, nipsaistaan sormien véliin pikkupala versoa ja tuoksutellaan, mais-
tetaan. Ja voi sitd ihmettd, kun yhtend paivind huomasin, ettd paivikotimme versopurkit oli todellakin
riivitty tyhjiin. Versokasvatukset osoittivat, miten lapset voivat oppia yhteisollisesti sydomaan tuoretta
vihreda. Myos yrtteja maisteltiin valilla: minttua, timjamia ja basilikaa. Ulkona viljelylaatikoissa kasva-
tettiin mm. tillid, salaattia ja punajuuria. Olihan se pieni pyored punainen pallero naattien padssa todel-
linen 16yt6. Ampireissa kasvoivat perunat, joita tutkittiin, keitettiin ja syotiin, tehtiin perunapainantaa.

Ruoka on tullut hankkeen myo6td enemman keskiodn paivikodissamme. Kala-kasvis -painotteinen
ruokalista haastoi meitéd kaikkia oppimaan uutta. Erilaiset kasvisruoat, siemenet, pavut, tofu ja quorn
laittoivat makunystyréihimme vipinda. Sapere (aistilihtoisen ruokakasvatuksen menetelma) on herétta-
nyt kaikki aistimme tutkimaan lasten kanssa ruokaa. Tavoitteemme on saada lapset oppimaan syomaan
monipuolisesti, varsinkin kasviksia, hedelmii ja marjoja. Aikuisen leikkimielisyys saa lapsen kokeile-
maan pirteloviiksid, harkdpapua pureskellessa saa toivoa, leivin paille voi laittaa lautaselta vaikka pork-
kanaraastetta tai lohimureketta ja maitolasin reunalla koreilee kurkkusiivu. Ajattelemme, ettd jokainen
syoty kurkkusiivu tai pikkupala paprikaa on merkityksellinen lapsen terveyden kannalta. Lasten kanssa
leipominen on ihanaa puuhaa. Leipomuksiin voi kdyttdd paljon havikkiruokaa kuten puuroa, porkkan-

araastetta, ruisleipdi ja marjoja.

Sara Volotinen, pedagoginen johtaja

- J
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Luontoaskeleet osaksi paivakodin arkea

Luontoaskelten toteuttaminen edellyttda paivakodeilta huolellista suunnittelua sekd muutoksia viik-
ko-ohjelmissa ja aikatauluissa. Luontoaskeleiden kirjaaminen toimintasuunnitelmaan edistda niiden
sovittamista osaksi pdivakodin arkea. Paivdkotien mukaan yhteinen paatos sitoutua toimintaan,
uudenlainen tapa ajatella arkea sekd halu oppia uutta mahdollistavat luontoaskeleet. Myos konkreet-

tista tietotaitoa tarvitaan, jotta esimerkiksi kasvien kasvattaminen ja kompostien yllapito onnistuu.

Myos epakohtia nostettiin esiin. Joidenkin vanhempien ja varhaiskasvatuksen tyontekijoiden asenne
erilaisia hygieniaa ja kasvisruokavaliota koskevia paatoksia kohtaan saattoi aluksi olla epaileviinen.
Hankkeen osallistujat myos kokivat, ettd muutokset paivikodin ja ruokapalveluiden henkilokun-
nassa seki ajoittainen henkiloresurssipula haastavat pitkdjanteisen toiminnan. Alla olevat lainauk-

set kuvastavat pdivakotien kohtaamia haasteita luontoaskelia edistavan toiminnan kdynnistimisessa:

Haasteita on ollut saada koko henkilokunta sitoutuneeksi. On vaatinut sisdistd muutosta:
"soveltuuko tdmd Luontoaskel-ajatusmaailmaan". Pyritddn, etté ei liikaa otettaisi erilaisia muita

aktiviteetteja — ettd ehdittdisiin panostaa itse luontoaskeleeseen.”

Alussa oli enemmdin ‘miksi pitéd tehdd ylimddrdistd ty6td’, joka on jddnyt nyt pois. HenkilGst6ssd
on ymmdrretty, etté tdmd on yksi tapa edistdd kestévdd kehitystd. Johtajan mielesté Luontoaskel-

toiminnassa on selked kytkentd kaupunkistrategiaan.

Ruokarohkeus/ruokarentous vaikeaa. Vuosikymmenid vanhat asenteet saattavat painaa

kasvattajia, mité voi vaatia lapsilta ikédtasoon sopivasti.

Lounashetket metsdssé eiviit ole vield toteutuneet. Vaatii paljon ennakointia ja suunnittelua
ja kevdt on ollut kylmd. Toteutetaan mahdollisesti kesdkuussa tai myéhemmin. Toukokuussa
on vaikeampi ottaa mitddn uusia asioita kehitykseen, aika menee arviointikeskusteluihin ja

kevdtjuhlan suunnitteluun.”

Alun suunnitteluvaiheen jalkeen paivakodeissa otettiin kayttoon omaan ymparistoon sekd toimin-
tatapoihin sopivia tapoja edistad luontoaskelia. Erityisesti paivakodin johtajan vahva sitoutuminen
toimintaan vaikutti olevan keskeistd paivakodin luontoaskelten edistamiseksi. Lasten ruokailuun
ja sen saantoihin, lahiympariston turvallisuuteen sekd luonnossa leikkimisestd johtuvaan likaan
suhtautuminen muuttui paivikodeissa suvaitsevaisemmaksi hankkeen aikana. Henkilokuntaa moti-
voi ja sitoutti tieto luontoaskeleiden merkityksesta lasten pitkan aikavalin terveydelle ja ymparistolle.
Osa varhaiskasvattajista koki, ettd luontoaskeleet tukevat varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden

(Opetushallitus, 2018) jalkauttamista paivikodin toimintakulttuuriin.
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Vaikka paivakodin paatcksilla voidaan edistda luontoaskelia, monet niistd vaativat yhteistyotd myos
muiden toimijoiden kanssa. Ruokapalvelut ovat avainasemassa kasvispainotteisen ruoan lisdami-
sessa seka ruokailutilanteiden kehittdmisessa lapsildhtoisemmiksi. Sadnnolliset tapaamiset edistavat
varhaiskasvattajien ja ruokapalveluiden henkilokunnan valistd vuoropuhelua sekd mahdollisuuksia
toteuttaa aistildhtoistd, lasten osallisuutta ja ruokailoa painottavaa ruokakasvatusta. Ruokalistojen
muuttaminen kasvispainotteisemmaksi ja ruokatilausjarjestelmin kehittaminen ruokahavikin
madrdn vihentdmiseksi on haastavaa ilman ruokapalveluyritysten tai kunnan sitoutumista ndihin

tavoitteisiin.

Kuntien paatokset ja pihasuunnitelmat myos keskeisesti maarittavat, millaisia paivakodin omat piha-
alueet ja lahiymparistot ovat. Osa uusista rakennetuista pihoista ja tekonurmista estad luonnonma-
teriaalien hyodyntamisen. Taman vuoksi hankkeen osallistujat toivoivat, ettd uusien paivakotien ja
piha-alueiden suunnittelussa painotetaan lasten terveyttd ja hyvinvointia edistavia ratkaisuja. Kuten

erds varhaiskasvattaja kiteytti, "piha pitaisi tehdd lasten parhaaksi eiki kiinteistohuollon parhaaksi”.

Luontoyhteytta seka kestavaa ja terveytta edistavaa syomista tulee
vahvistaa koko lapsuuden ajan

Luontoaskelten kaltaiset toimet ovat tarkeitd lapsen kaikkina ikdkausina. Varhaiskasvattajien lisaksi
myos muut suomalaiset instituutiot, kuten neuvola ja peruskoulu, voivat toimia luontoyhteyden
lisdamisen seka kasvispainotteisen ruokailun edistdjina. Niiden vélityksella voidaan saavuttaa koko
ikdluokka, jolloin lapsille perhetaustasta riippumatta pyritdan tarjoamaan tasa-arvoiset mahdolli-

suudet terveytta ja kestavyyttad tukeviin valintoihin.

Suomessa ldhes kaikki raskaana olevat naiset ja sylivauvojen vanhemmat hyodyntévat neuvolan palve-
luja. Monelle neuvola on tirkein tiedonldhde ja tuki lapsen varhaisessa kehityksessa. Kuitenkaan

kestavyyden ja luontoyhteyden teemat eivét nouse tilld hetkelld esiin neuvoloissa.

Raskaana olevan naisen hyvinvointi vaikuttaa paljon lapsen tulevaisuuteen. Ainakin kaksi tuntia
luonnossa viikoittain edistdd aikuisten omaa kokemusta terveydentilastaan (White ym. 2019). Siten
myos raskaana olevat naiset voivat hyotya luonnossa olemisesta. Useimmat raskaana olevat naiset
noudattavat virallisia suosituksia valtettavistd ruoka-aineista. Neuvolassa heille voisi samalla tavoin
suositella luontoyhteyden yllapitoa koko raskauden ajan. Vanhempien tulisi jatkaa luonnossa ulkoi-
lua synnytyksen jalkeen, silla vauvan puolustusjarjestelman kehitys hyotyy monipuolisesta altistuk-
sesta, ja oppii erottamaan ympariston uhkaavat ja vaarattomat tekijat. Luonnossa oleminen voi olla
pienille lapsille ja vanhemmille virkistavaa yhteista toimintaa. Vanhemmille tulisi tarjota enemman

tietoa, ideoita ja kannustusta luontoyhteyden lisdamiseksi pikkulapsiarjessa.

Saannollinen luontoyhteys peruskoulun yhdeksdn vuoden aikana voi merkittavasti tukea lasten

mielen- ja fyysista terveyttd sekd kokonaisvaltaista oppimista. Perusopetuksen opetussuunnitelman
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perusteissa (Opetushallitus 2014) kehotetaan kouluja kdyttimadn luontoa yhtend oppimisymparis-
tond. Lisdksi Metsdhallituksen Luonto lisda liiketta -hanke osoittaa, ettd enemmisto lapsista kokee
luonnossa liitkkumisen ja olemisen itselleen tarkedksi. Luontoaskel hyvinvointiin -toimintamalli
tarjoaa peruskouluille yhden mallin luonnossa olemiseen ja sen hyodyntdmiseen osana opetusta.

My6s Suomen ymparistoopisto SYKLI on koonnut runsaasti ideoita ulkona oppimiseen.

Tutkimusten mukaan ulkona oppimisen hyotyjen saavuttamisen kannalta saannollisyys on tarkeda
(Becker ym. 2017). Luontoymparistéjen tulee olla peruskoulujen helposti saavutettavissa, jotta oppi-
tuntien aikana on mahdollista jarjestaa opetusta niissa. Luontoaskelten sovittaminen osaksi koulun
arkea edellyttda opettajien riittavia koulutusmahdollisuuksia seka aikaresursseja kehittdad ulkona
oppimisen pedagogiikkaa ja kaytantoja. Rehtoreiden ja koulujen johdon sitoutuminen ja tuki ovat

hyvin tarkeitd koulun toimintakulttuuria kehittdessa (Saloranta 2017).

Kussakin kehitysvaiheessa luontoyhteyden lisddminen kohtaa omat haasteensa. Varhaisissa
vaiheissa vanhempien jaksaminen, tiedostaminen ja aktiivisuus vaikuttavat vauvojen ja pikkulasten
luontoyhteyteen. Luontoaskel hyvinvointiin -hankkeen paivakodeissa toiminnan aloittaminen vaati
uudenlaista tapaa ajatella arkea ja sitoutumista toimintaan, mutta ensiaskelten jilkeen uudet, omaan
paivékotiin sopivat kdytdnnot 16ysivat paikkansa toiminnassa: "Henkilokunta ei endd koe luontoas-
kelta ylimaaraisena tyona vaan Luontoaskel-toiminta ruokkii itsedan: kun tekee pienia asioita, niin
haluaa jatkaa kehittymistd.” Todennékdisesti samanlaisen toiminnan tuominen kouluihin vaatii
myo6s alkuun paneutumista, mutta rutiinien loytymisen jalkeen luontoyhteyden vahvistaminen voi
vakiintua osaksi arkea. Koululaisten osallistuminen luontoaskelten suunnitteluun ja toteutukseen

mahdollistaa koulun toimintakulttuurin rakentamisen oppilaiden ja aikuisten yhteistyona.

Perheiden ja lasten tulisi saada tukea ja opastusta kestavyytta ja terveytta edistavaan ruokaan tutus-
tumiseen neuvolasta, pdivakodista ja koulusta. Kouluruokailu tarjoaa paivakotiruokailun jalkeen
mahdollisuuden kasvispainotteiseen ruokailuun totutteluun. Varhaiskasvatus- ja kouluruokailu-
suosituksissa suositellaan, ettd lounaalla tarjotaan aina vahintdan kaksi paaruokavaihtoehtoa, joista
toinen on kasvisruoka. Vaihtoehtojen tarjoamisen tiedetdan lisddvan oppilaiden osallistumista
kouluruokailuun. Vapaasti valittava kasvisruokavaihtoehto totuttaa ruokailijoita kasvispainottei-
seen syomiseen, mika tukee sekd terveytta edistavaa ettd ymparistovastuullista syomista ja edistaa
punaisen lihan kayttomaaraa koskevien suositusten toteutumista (VRN 2018). Varhaiskasvatuksessa
ja peruskoulussa kestdvad, monipuolista ja terveellistd ravitsemusta ja ruokakasvatusta toteutetaan
opetussuunnitelman mukaisesti integroituna eri oppiaineisiin, erityisesti ymparistooppiin, terveys-

tietoon ja kotitalousopetukseen.

JOHTOPAATOS 2/3: Neuvola, paivakoti ja peruskoulu voivat toimia vdyldna kaikkien lasten
luontoyhteyden lisaamiseen. Paivakotien ja koulujen ruokapalvelut, ruokailusuositukset seka
varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmat ohjeistavat ja toimivat mallina kestavalle ja terveytta

edistavalle eldamantavalle.
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Saavutettavat viheralueet mahdollistavat luontoyhteyden

Luontoyhteyden lisddmisen valttimaton edellytys on kotien, pdivdkotien ja koulujen laheisyy-
dessa ja saavutettavissa olevat riittdvan laadukkaat ja lasten ulkoiluun soveltuvat luontoymparistot.
Laadukkaat luontoymparistot ovat lajistoltaan ja pinnanmuodoiltaan monimuotoisia ja riittavan
laajoja. Kutsuvat virkistysalueet ovat helppokulkuisia olematta kuitenkaan yksitoikkoisia. Luonnon
monimuotoisuuden hupeneminen ja kaupunkialueiden rakentaminen vahentavat tédllaisia alueita

lasten arkiymparistossa.

Ymparistoministerion suosituksen mukaan lahivirkistysalueen tulisi sijaita korkeintaan 300 metrin
paassa asutuksesta. Taman suosituksen toteutumista on selvitetty paiviakotien ja koulujen kohdalla.
Paakaupunkiseudun paivakodeista puolet sijaitsi korkeintaan 300 metrin padstd metsasta tai puis-
tosta. Padkaupunkiseudun, Turun ja Tampereen alueilla kaksi kolmasosaa alakouluista ja yksi
kolmasosa ylakouluista sijaitsivat alle 300 metrin padssd puustoiselta alueelta (SYKE.fi 29.8.2018).
Nama selvitykset osoittavat, etteivit lasten arkiymparistot tue tasapuolisesti heiddn mahdollisuuk-

siaan riittdvadn luontoyhteyteen.

Virkistysalueiden lisaksi kotien, paivakotien ja koulujen piha-alueita tulee kehittdd luontoyhtey-
den vahvistamiseksi huomioiden pihaan kohdistuvat muut tarpeet, kuten kulutuksen kestavyys ja
esteettomyys. Helsingin yliopiston tutkijat ovat kehittdneet vyohykkeisen suunnittelumallin paiva-
kotipihoille. Mallissa padivikodin pihan ulommaiset alueet pidetadn luonnontilaisempina ja sisem-
mat alueet rakennetaan kulutusta kestavista materiaaleista. Mallia on kokeiltu paivakodeissa ja se on

todettu lapsille mieluisaksi ja helpoksi yllapitaa.

Luontoyhteys voidaan varmistaa sekd kaupungeissa ettd maaseudulla. Tdlld hetkella jo 70 % suoma-
laisista asuu kaupungeissa, minka vuoksi kaupunkisuunnittelussa tulee huomioida luontoalueiden
riittava maard ja laatu rakennetun ympariston osuuden kasvaessa. Lasten terveyden edistamiseksi
kaupungissa tulee olla helposti saavutettavia, luonnontilaisia viheralueita. Monimuotoisuudeltaan
koyhempid kohteita, kuten puistoja, voidaan ennallistaa ja kunnostaa. Luontopohjaiset ratkaisut
ovat yksi lupaava lahestymistapa, jolla luonnon monimuotoisuuden tuottamia hyotyja voidaan ottaa

kaupunkisuunnittelussa haltuun (Paloniemi 2019).

Kaupunkien ja maaseudun luonto tulee nidhdd suunnittelussa osana yhtendistd ekosysteemien
kokonaisuutta. Arkiymparistojen ekosysteemien ja lajien terveytta edistdvd monimuotoisuus vaatii
tuekseen laajemman luontoymparistojen verkostoa, joka yllapitdd eri lajeja ja niiden geneettista

monimuotoisuutta.

JOHTOPAATOS 3/3: Kaupunkien ja kuntien suunnittelussa laadukkaiden, kiytettivien ja
saavutettavien viheralueiden sdilyttiminen, kunnostaminen ja perustaminen tulee prio-
risoida. Luonnonsuojelu mahdollistaa monimuotoisten luonnon verkostojen ja niiden tuotta-

mien terveyshyotyjen sdilymisen.
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Aikuiset mahdollistavat lasten luontoaskeleet

Tassa luvussa on todettu, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on edellytys YK:n yleisso-
pimuksen maarittimien lapsen oikeuksien toteutumiselle. Tieteellisen nayton perusteella vauvo-
jen immuunipuolustusjarjestelman kehitys ja lasten keskittymis- ja oppimiskyky seka kognitiiviset,
sosiaaliset ja motoriset taidot hyotyvat luontoyhteydestd. Nama hyodyt ovat lasten ja tulevien suku-
polvien saavutettavissa, kun aikuiset kantavat vastuunsa ilmastonmuutoksen torjunnasta, luonnon-
suojelusta, kestavan yhteiskunnan rakentamisesta seka lasten luontoyhteyden lisdamisesta ja kasvis-

painotteisen ruokailun edistamisesta (Kuva 3).

Neuvola, paivakoti ja peruskoulu toimivat viylina ndiden hydtyjen valittamiseksi tasa-arvoisesti
kaikille lapsille heiddn taustastaan riippumatta. Vastuu luontoyhteyden lisidmisesta koskee kuiten-
kin vield laajempaa toimijoiden joukkoa, silla esimerkiksi valtion ja kuntien paattdjat ohjaavat olen-
naisesti luontoymparistojen suojelua ja laadukkaiden viheralueiden saatavuutta lasten arkiympé-
ristoissd. Lasten vanhemmilla on myods vastuu arkisen luontokokemusten mahdollistamisessa, ja
helposti saavutettavissa olevat toimintatavat ja tuki vahvistavat erityisesti heikoimmassa asemassa

olevien perheiden mahdollisuuksia ja kaytantoja (Kuva 3).

Kuva 3. Eri toimijoiden yhteistyoé mahdollistaa lasten luontoaskeleet ja terveyden.
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Kuvassa 3 pyramidin ylemman tason toimijat voivat tayttdd velvollisuutensa lasten kestavan ja
terveellisen eldimantavan mahdollistamisessa, jos pyramidin alempien tasojen toimijat luovat perus-
tan talle toiminnalle. Kuntien paattdjat voivat turvata viheralueet, jos valtiollisen tason politiikka ja
budjetointi mahdollistavat luonnon monimuotoisuuden priorisoinnin (Paloniemi 2019, Paloniemi
& Rekola 2019). Samoin ruokapalvelut voivat tarjota kasvispainotteista ruokaa, jos kunnan paattajat

nain linjaavat.

Varhaiskasvatussuunnitelman ja opetussuunnitelman perusteiden seka Valtion ravitsemusneuvot-
telukunnan ruokailusuositusten toteuttamiseen tulee olla tarjolla monipuolisia mahdollisuuksia.
Kolmannen sektorin toimijat, kuten yhdistykset, jarjestot ja liitot tukevat ja opastavat kaikkia toimi-
joita (Kuva 3). Pyramidin askelten varit kuvaavat, miten eri vastuutoimet jakautuvat kunkin tason
sisalla. Suurempi askel kuvaa suurempaa vastuuta koko pyramidin toiminnasta. Pyramidin alimmat
tasot ovat vastuussa lasten tasa-arvoisten mahdollisuuksien turvaamisesta, kun taas ylimmat, neuvo-

latyontekijat, kasvattajat, opettajat ja erityisesti huoltajat, ovat vastuussa lapsesta yksilona.

Mitd nuoremmista lapsista on kyse, sen suurempi on aikuisten vastuu luontoyhteyden mahdol-
listajina. Useat rakenteelliset tekijat vaikuttavat oleellisesti sithen, miten hyvin lapset voivat ottaa
luontoaskeliaan ja nain toteuttaa oikeuttaan terveeseen elamddn. Tama ei ole ristiriidassa lasten
osallistumista koskevan oikeuden kanssa, vaan samalla, kun varmistetaan luontoyhteyden toteutu-
minen, tulee varmistaa lasten osallistuminen paivakodin tai koulun arkeen ja sen kehittamiseen.
Tama tarkoittaa vahvempaa lapsilahtoisyytta ruokailutilanteissa ja luontokasvatuksessa, esimerkiksi
iloista, pakotonta kasvisten maistelua, vapaata leikkia luonnossa ja osallistumista kaupunkiluonnon
suunnitteluun kertomalla omista tavoista kayttdd luontoa suunnittelijoille. Lasten mahdollisuus
osallistua ikddn sopivalla tavalla luontoaskelten suunnitteluun ja toteutukseen seka oman lahiym-

paristonsa kehittamiseen johtaa parhaimmillaan uudenlaisten, kestavien ratkaisujen loytamiseen.

Tata kirjoittaessa Suomi ja useimmat muut valtiot ovatlahes suljettuina koronakriisin vuoksi. Thmisen
jaluonnon laheinen suhde voikin vaikuttaa pelottavalta eldimestd ihmiseen tarttuneen taudinaiheut-
tajan myllatessd maailmaa. Uskomme kuitenkin, etta kriisi voi pelon vahvistamisen sijaan tukea arki-
sen luontosuhteen kehitysta. Koronakriisin aikaan lahiviheralueet ja kansallispuistot ovat kokeneet
ennennakemattomat kavijaluvut. Tama voi parhaimmillaan johtaa lahivihrean ja sen tuottamien
terveyshyotyjen arvostuksen lisdantymiseen, mika voi tuottaa merkittavia pitkan aikavalin hyotyja

lapsille.

Luontoyhteyden ja luontoymparistojen suojelun lisdksi tassd kappaleessa on kasitelty kestavaa ja
terveytta edistdvad kasvispainotteista syomistd. Kasvispainotteinen ruokavalio vahentdad ruoan
tuotantoon liittyvid hiilidioksidipaastoja seka tarvittua maa-alaa, mika puolestaan turvaa luonnon
monimuotoisuutta ja lasten mahdollisuutta terveeseen tulevaisuuteen. Siten kasittelemamme aiheet
janiille tarjotut ratkaisut ovat monihyétyisia. Kaikki tdssd luvussa esittimamme toimet eli luontoym-
paristojen suojeleminen, luontoyhteyden lisadminen ja kasvispainotteisen ruokavalion hyodyntami-

nen osoittavat samaan suuntaan: kestivimpaan ja terveempaan tulevaisuuteen.
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TIIVISTELMA

Maapallon tulevaisuus ja lapsen oikeudet

Elina Pekkarinen & Terhi Tuukkanen (toim.)
Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2020:4

Jyvaskyla

Lapsen oikeus elamain ja kehitykseen, terveyteen, terveeseen ja turvalliseen ymparistoon seka
vaikuttamiseen tunnustetaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Viime vuosina huoli ympa-
riston tilasta on tullut kaikkien tietoisuuteen etenkin lasten ja nuorten aktiivisen toiminnan myota.
Samaan aikaan lasten ja nuorten kokema pelko ja epavarmuus ihmisen aiheuttaman ilmastonmuu-
toksen seurauksista on dramaattisesti lisdantynyt. Lasten ja nuorten ahdistus ja huoli ilmastonmuu-
toksesta on nakynyt avuntarpeen lisddntymisena myos palvelujarjestelmassa. Maapallon tilaan liitty-

vid kysymyksid on kuitenkin harvoin kasitelty lapsen oikeuksien ndakokulmasta.

Tama teos on neljainkymmenenkahden eri alojen asiantuntijan vastaus avoimeen kutsuun pohtia
maapallon tulevaisuutta ja lapsen oikeuksia. Teoksessa kysytdan, millaisia kokemuksia lapsilla ja
nuorilla on ilmaston ja ympariston muutoksesta. Millaisena lapset ja nuoret nikevat maapallon tule-
vaisuuden? Miten eri tavoin ymparistoon liittyvat kysymykset koskettavat lapsia? Onko lapsilla aitoa
mahdollisuutta vaikuttaa ymparistopolitiikkaan ja millaisiksi kokemukset vaikuttamisesta raken-
tuvat? Teos tarjoaa myos ratkaisuja. Kestdvaa kehitystd voidaan rakentaa yhdessa lasten ja nuorten

kanssa siten, etta eettinen vastuu ympariston tilasta sdilyy aikuisilla.

Teos rakentuu viidestd osasta, joista ensimmaisessa herdtellidn pohtimaan aihetta oikeudellisesta,
eettisestd ja filosofisesta nakokulmasta. Nykyisyydesta on vaikeaa, jollei mahdotonta, tehda tule-
vien sukupolvien kannalta oikeita padtoksid. Lopulta on tuettava tulevien sukupolvien inhimillisid

toimintaedellytyksid ja vahvistettava luottamusta kestavien ratkaisujen avulla.
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Teoksen toisessa osassa tarkastellaan lasten ja nuorten kisityksid ja kokemuksia meidan maapallos-
tamme. Osion artikkelit paitsi tarjoavat menetelmid aiheen tutkimiselle, myos osoittavat, miten ja
millaiseksi lasten luontosuhde rakentuu. Maapallon tila ymmarretddn tunteiden ja kehon kokemus-
ten kautta, ja vaikka moni kokemus on jaettu, ovat kokemukset myos yksilollisid. Artikkelit painotta-

vat lapsen kohtaamisen merkitystd yhteisen ymmarryksen rakentamisessa.

Teoksen kolmannessa osassa tutkitaan vaikuttamiseen kannustavia ja sitd estavia tekijoita niin kyse-
lytutkimusten kuin kokemusten valossa. Vaikuttamista edistda tietoisuus ympariston tilasta seka
sithen kannustava toimintaymparisto. Mahdollisuus osallistua ei jakaudu nuorten valilla yhdenver-
taisesti. Osa lapsista ja nuorista kokee vaikuttamisen vieraaksi, osaa se ei kiinnosta ja joillakin osallis-
tumiskuorma on kasvanut kohtuuttoman suureksi. Ilmastopolitiikka ei voi jadda nuorten huoleksi,
vaan edellyttad aktiivisia toimenpiteitd taman paivan paattajiltd. Lopulta tdrkead on usko ja luotta-

mus tulevaisuuteen, jonka vahvistamisessa aikuisilla on tarkea rooli.

Teoksen neljannessd osassa etsitdan ratkaisuja, joiden avulla kestavaa kehitysta voidaan yhdessa
rakentaa. Kasvattajien valmiudet kasitelld kestavaan kehitykseen liittyvid kysymyksia lasten kanssa
nousevat kriittisiksi. Ilmastoviestinnasta ja -kasvatuksesta loydetdan ratkaisuja ilmastoahdistuksen
kasittelyyn ja hillintdan. Varhaiskasvatus ja koulu ovat luontevia ymparistoja kasitelld ymparistoon
ja vaikuttamiseen liittyvid aiheita yhdessa lasten kanssa. Jos lapsen kanssa toimivalla aikuisella ei
ole kykya tai halua kohdata lapsen kysymyksia, pelko ja huoli voivat saada epatarkoituksenmukaisia
mittasuhteita. Sen vuoksi tarvitaan toivoon ja toimintaan perustuvia pedagogisia menetelmid, joiden

avulla kasvattajat voivat vahvistua vaikeiden aiheiden kohtaamisessa.

Teos paattyy artikkeliin, joka antaa vilineitd rakentaa yhdessa kestavampaa tulevaisuutta ja vahvem-
paa suhdetta luontoon. Keholliset kokemukset ja prosessit, lilkkuminen luonnossa ja ruoka ovat

talloin keskeisessa osassa.

Kaikkia edelld mainittuja artikkeleita yhdistda havainto siitd, ettd lapset ja nuoret tiedostavat maapal-
lon tilan ja sitd uhkaavat tekijat. Tietoisuus on lisdnnyt huolta, mutta my0s motivaatiota vaikuttaa
asioihin. Samalla tama teos osoittaa, etteivat lapset ole yksimielinen joukko ihmisid ja vaikuttami-
sen halukin vaihtelee. Siksi tarvitaan erilaisia kanavia ja tapoja ilmaista omaa kokemusta ymparoi-
vastd maailmasta ja erilaisia keinoja rakentaa suhdetta maailmaan. Maapallon tulevaisuus ja lapsen
oikeudet on sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden kysymys, johon liittyy useita eettisid ulottu-
vuuksia. Osallistuminen maapallon tulevaisuutta koskevaan vaikuttamistyohon on lapsen oikeus - ei

velvollisuus - ja padtoksentekovastuu ympariston tilaan vaikuttavissa asioissa on aina aikuisilla.

Avainsanat: Maapallo, ympdristo, ilmastonmuutos, tulevaisuus, lapsen oikeudet, lapset, nuoret

vaikuttaminen, kestava kehitys.
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Varldens framtid och barnets rattigheter

Elina Pekkarinen & Terhi Tuukkanen (reds.)
Barnombudsmannens byras publikationer 2020:4

Jyvaskyla

Barnets ratt till liv och utveckling, halsa, en trygg och sund miljo samt delaktighet erkanns i FN:s
barnkonvention. Under senare ar har alla blivit medvetna om oron &ver miljons tillstdnd sarskilt
genom barn och ungas aktiva verksamhet. Samtidigt har radslan och osdkerheten hos barn och unga
for foljderna av klimatforandringar orsakade av manniskan okat dramatiskt. Barn och ungas angest
och oro 6ver klimatforadndringen har dven visat sig som ett 0kat hjdlpbehov i servicesystemet. Fragor

om varldens tillstand har emellertid sallan behandlats ur perspektivet for barnets rattigheter.

Detta verk ar svaret frn fyrtiotva experter i olika omraden till den 6ppna inbjudan till diskussion om
varldens framtid och barnets rattigheter. I verket fragar man hurdana upplevelser och erfarenheter
barn och unga har om klimat- och miljéforandringar. Hur ser barn och unga pa varldens framtid? Pa
vilka olika satt beror miljofragorna barnen? Har barn en reell majlighet att pdverka miljopolitiken och
hurdana blir deras upplevelser om delaktighet? Verket erbjuder aven 16sningar. Hallbar utveckling
kan uppnas tillsammans med barn och unga sé att det etiska ansvaret for miljons tillstdnd forblir hos

de vuxna.

Verket bestar av fem delar av vilka den forsta delen vill vicka debatt om temat ur en rattslig, etisk och
filosofisk synpunkt. Det ar svart eller rent av omojligt att fatta beslut om nuldget som skulle vara rétta
for de kommande generationerna. I sista hand ska man stodja de ménskliga verksamhetsbetingelserna

av de kommande generationerna och forstirka tilliten med hjalp av hallbara l6sningar.
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I verkets andra del granskar man barn och ungas uppfattningar och upplevelser om vart jordklot.
Artiklarna i denna del erbjuder metoder for granskning av detta tema samt beskriver pa vilket satt
barns relation till naturen uppstar och hurdan denna relation blir. Varldens tillstand upplevs genom
kanslor och kroppsliga upplevelser, och dven om flera av dessa upplevelser delas med andra ar
upplevelserna ofta dven personliga. Artiklarna betonar betydelsen av att mota barnet for att bygga

upp en gemensam forstielse.

Verkets tredje del granskar faktorer som uppmuntrar till och forhindrar delaktighet i ljuset av
sdvdl enkdter som erfarenheter. Delaktighet frimjas av medvetenheten om miljétillstdndet samt
en verksamhetsmiljo som uppmuntrar till det. Mojligheten till delaktighet fordelas inte jamlikt
mellan ungdomarna. En del av barn och unga upplever delaktigheten som frammande, en del ar inte
intresserade av den och for en del har delaktigheten blivit en orimligt tung borda. Klimatpolitiken
kan inte vara pa de ungas ansvar, utan forutsatter aktiva atgarder av de nuvarande beslutsfattarna.
Till sist ar det viktigast att de unga har tilltro och fortroende for framtiden. De vuxna har en viktig

roll i forstarkandet av dessa.

I verkets fjarde del soker man losningar med vilka man kan bygga hallbar utveckling tillsammans.
Fostraresfiardigheterattmedbarnenbehandlafragorsomhanforsigtillhallbarutvecklingdravgorande
i detta. Losningar till hantering och mildring av miljédngest finns inom miljokommunikationer och
miljofostran. Sméabarnspedagogiken och skolan dr naturliga miljoer att tillsammans med barnen
behandla teman som forknippas med miljo och delaktighet. Om de vuxna som arbetar med barnen
inte kan eller vill bemota barnens frdgor, kan radslan och oron vixa till orimliga proportioner. Darfor
behover man pedagogiska metoder som grundar sig pa hopp och aktiviteter med vilka fostrare kan

bli battre i att hantera svara teman.

Verkets sista artikel ger verktyg till att bygga en mer hallbar framtid och en starkare relation med
naturen tillsammans. Har har kroppsliga erfarenheter och processer, vistelse i naturen och mat en

central roll.

Det som alla artiklar som ndmnts ovan har gemensamt ar observationen om att barn och unga ar
medvetna om varldens tillstind och de faktorer som utgor hot mot det. Medvetenheten har okat
oron, men aven Okat motivationen att paverka situationen. Samtidigt visar detta verk att barn inte ar
en enhallig grupp av manniskor och att deras vilja att paverka varierar. Darfor behovs olika kanaler
och sitt att uttrycka sin egen erfarenhet av varlden kring oss och olika satt att utveckla sin egen
relation till varlden. Jordklotets framtid och barnets rattigheter dr en fraga om rattvisa mellan de
olika generationerna och forknippas med flera etiska dimensioner. Att delta i paverkansarbete som
hanfor sig till jordklotets framtid ar barnets rattighet - inte barnets skyldighet- och ansvaret for

beslutsfattandet i fragor som péverkar miljons tillstdnd ligger alltid hos de vuxna.

Nyckelord: Jordklotet, miljon, klimatdndring, framtid, barnets rattigheter, barn, unga, delaktighet,
héllbar utveckling.
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Future of the planet and the rights of the child

Elina Pekkarinen & Terhi Tuukkanen (eds.)
Office of the Ombudsman for Children in Finland 2020:4

Jyvaskyla

A child’ s right to life, development, health, a healthy and safe environment, and influence is recogni-
sed in the UN’s Convention of the Rights of the Child. In recent years, the condition of the envi-
ronment has become a concern for us all, particularly through activities of children and young
people. At the same time, children and young people’s fear and insecurity over the consequences of
human-induced climate change have increased drastically. This anxiety and concern have resulted
in an increasing call for help in the service system, too. However, the questions regarding the state of

the planet have seldom been discussed from the perspective of children’ s rights.

This book is a response by over 40 experts in different fields to an open invitation to discuss the future
of the planet and children’s rights. The book poses several questions: What are children and young
people’ s experiences like regarding the climate change and changes in the environment? How do
children and young people see the future of the planet? How do environmental questions concern
children? Do children have genuine opportunities to influence environmental policies, and what are
their experiences of having influence like? In addition, the book offers solutions. Sustainability can
be promoted in collaboration with children and young people without taking the ethical responsibi-

lity for the environment away from adults.

The book consists of five parts, the first of which invites you to consider the topic from judicial,
ethical and philosophical point of view. It is difficult, if not downright impossible, to make the right
decisions for future generations in the present. In the end, we must promote humane conditions for

future generations and strengthen trust through sustainable solutions.
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The second part examines children and young people’s thoughts on and experiences of our planet.
The articles in this part not only propose methods for studying this topic, they also illustrate what
children’ s relationship with nature will be like and why. The condition of the planet is felt emotionally
and bodily, and while many experiences are shared, they are also individual. These articles highlight

the importance of interaction with children in promoting mutual understanding.

The third part of the book discusses factors that encourage and hinder influence, on the basis of both
questionnaire studies and experience. Influence is promoted by awareness of the environment and
an encouraging operating environment. The opportunities for participation among young people
are not equal. Besides, some children and young people find influencing an alien concept, while
some are not interested in it; and for some, the burden of participation has become excessively high.
Young people cannot be saddled with the responsibility for making climate policies; today’ s decision-
makers must take action. In the end, what matters is faith in the future, and adults play an important

role in strengthening that faith.

In the fourth part of the book, focus is on finding solutions for promoting sustainability. The ability
of guardians and educators to discuss sustainability questions with children is critical. Climate
communications and climate education provide solutions for the management and prevention
of climate-related anxiety. Early childhood education institutes and schools provide a natural
environment for discussing topics related to the environment and opportunities for making a
difference with children. If an adult spending time with a child does not have the ability or will to
discuss the child’s questions, fear and concern may reach an undue level. Hope-based and action-
based pedagogical methods are important because they promote adults’ abilities to discuss difficult

topics.

The last article in the book provides tools for creating a more sustainable future and forging a stronger
relationship with nature, together. Bodily experiences and processes, time spent outdoors, and food

play a key role in this.

What all the above articles have in common is the observation that children and young people are
aware of the condition of the planet and the factors threatening it. This awareness has brought with it
concern, but also motivation to make a difference. At the same time, the book indicates that children
are not unanimous and that each child is differently inclined to make a difference. That is why we
need different channels and methods for expressing one’s views of the world, as well as different
ways for interacting with it. The future of the planet and children’s rights are questions of inter-
generation fairness, with many ethical dimensions. Participation in work that affects the future of
the planet is a child’s right - but not an obligation - and it is always adults that should bear the

responsibility for making decisions that affect the environment.

Key words: Earth, planet, climate change, future, children’s rights, child, young people influence,

sustainability
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Eatnanspappa boahttevuohta ja mana rievttit

Elina Pekkarinen & Terhi Tuukkanen (eds.)
Manaidaittardeaddji doaimmahat 2020:4
Jyvaskyla

Maéna riekti eallimii ja ovdaneapmai, dearvvaSvuhtii, dearvvaslas ja dorvvola$ birrasii ja vaikku-
heapmai dovddastuvvo ON:id ména rivttiid soahpamusas. Mannan jagiid fuolla birrasa dilis lea boah-
tan buohkaid dihtosii eandalii manaid ja nuoraid aktiivvalas doaimma geazil. Seamma digge manaid
ja nuoraid vasihan ballu olbmo dagahan dalkkédatrievdama ¢uovvumusain lea lassanan draméhta-
la¢Cat. Manaid ja nuoraid atestus ja fuolla dalkkadatrievdamis lea oidnon veahki darbbu lassaneamis
maiddai balvalanvuogadagas. Eatnanspappa dillai gullevas gazaldagaid leat goittotge harve giedahal-

lan mana rivttiid geahccanciegas.

Dat calus leanjealljelogiguovtti sierra 4$Sedovdi vastadus rabas bovdehussii vihkkehallat eatnanspéappa
boahttevuoda ja mana rivttiid. Callosis jerret, makkar vasdhusat mandin ja nuorain leat dalkkadaga
ja birrasa rievdamis. Makkarin manat ja nuorat oidnet eatnanspappa boahttevuoda? Makkar sierra
vugiiguin birrasii laktdsan jearaldagat guoskkahit mandid? Leago mdandid albmd vejolasvuohta
vaikkuhit biraspolitihkkii ja makkarin vasahusat vasdhusat vaikkuheamis $addet? Calus falld maiddai
covdosiid. Suvdilis ovddneami sahttit hukset ovttas manaiguin ja nuoraiguin nu, ahte ehtala$ ovddas-

vastadus birrasa dilis seailu ravis olbmuin.

Callosis leat vihtta oasi, main vuosttamuééas boktit vihkkehallat a§8i vuoigatvuodalas, ehtalas ja
filosofalas geahccanciegas. Dalazis lea vattis, goas juo ii veadjemeahttun, dahkat boahttevas sohka-
buolvvaid dafus rivttes mearradusaid. Loahpas galga doarjut boahttevas sohkabuolvvaid olmmoslas

doaibmaeavttuid ja nannet luohttdmusa suvdilis covdosiiguin.
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Céllosa nuppi oasis guorahallat manaid ja nuoraid jurdagiid ja vasdhusaid min eatnanspappasteamet.
Oasi artihkkalat eai dusSe fala vugiid suorggi dutkamii, muhto maiddéi ¢ujuhit, mo ja makkarin
mandid luonddugaskavuohta Sadda. Eatnanspappa dilli vasihuvvo dovdduid ja goruda vasahusaid
bokte. Vaikke manggat vasahusat leat juhkkojuvvon, leat vasdhusat maiddai individuala. Artihkkaliin

deattuhuvvo ménaid deaivvadeami mearkkaSumi oktasa$ ipmardusa huksemis.

Callosa goalmmat oasis dutkat vaikkuheapmai duvda ja dan ovddidan dahkkiid jearaldatdutkamusa
ja vasahusaid bokte. Vaikkuheami ovddida didolasvuohta birrasa dilis ja dasa movttiideadd;ji doaib-
mabiras. VejolaSvuohta oassalastit ii juohkasuva nuoraid gaskkas ovttaveardasaccat. Oassi mandin ja
nuorain vasiha vaikkuheami vierisin, oassi das ii bero§ ja muhtumiin oassalastinnoaddi lea Saddan
govttohis stuorisin. Dalkkadatpolitihkka ii sdhte bahcit nuoraid fuollan, muhto gaibida aktiivvalas§
doaimmaid otna beaivve mearrideaddjiin. Loahpas dehdleamos lea jahkku ja luohttdmus boahttevuh-

tii, man nannemis ravis olbmuin lea dehalas rolla.

%

Callosa njealjat oasis ohcat ovdosiid, maiguin suvdilis ovdaneami sahtta ovttas hukset. Bajasgeassiid
valmmasvuodat giedahallat suvdilis ovdaneapmai gullevas jearaldagaid manaiguin badjanit kritihka-
lazzan. Dalkkéadatdiediheamis ja -bajasgeassimis gavdnat Covdosiid dalkkadatatestusa giedahallamii
ja goahcamii. Arabajasgeassin ja skuvla leat lunddolas birrasat giedahallat birrasii ja vaikkuheapmai
mana jearaldagaid, ballu ja fuolla sihttet oazzut eahpevuogala$ dési. Dan dihtii darbbasit doivui ja
doibmii vuodduduvvan pedagogalas vugiid, maiguin bajasgeassit sahttet nanosmuvvat vattis assiid

deaivideamis.

Calus nohké artihkkalii, mii addd gaskaomiid hukset ovttas suvdilut boahttevuoda ja nannosut
gaskavuoda lundui. Rumaslas vasahusat ja proseassat, lihkadeapmi luonddus ja biebmu leat dalle

guovddas oasis.

Buot ovdalis mainnasuvvon artihkkaliid ovttasta dican das, ahte manat ja nuorat fuobmajit eatnan-
spappa dili ja dan 4itan dahkkiid. Diehtu lea lasihan fuola, muhto maiddai movtta vaikkuhit 4ssiide.
Seammas calus ¢4jeha, ahte manat eai leat ovttamielat joavku olbmot ja vaikkuheami halluge
molsasudda. Danin darbbaSat sierra kanalaid ja vugiid buktit ovdan iezas vasdhusa birastahtti mailmmis
ja earalagan vugiid hukset gaskavuoda mailbmai. Eatnanspappa boahttevuohta ja mana rievttit leat
sohkabuolvvaid gaskasa$ vuoiggalaSvuoda 4881, masa gullet manggat ehtalas olit. Oassalastin eatnan-
spappa boahttevuoda guoskevas vaikkuhanbargui lea manéa vuoigatvuohta — ii geatnegasvuohta — ja

mearradusovddasvastadus birrasa dillai vaikkuhan 4s8$iin lea alo ravis olbmuin.

Coavddasanit: Eatnanspabba, biras, dalkkadatrievdan, boahttevuohta, mana rievttit, manat, nuorat,

vaikkuheapmi, suvdilis ovdaneapmi.

205



Maapallon tulevaisuus -kirjan kirjoittajat

Eerika Albrecht, YTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto (TUNI)

Marianne Aulake, VTK, apulaistutkija, Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Jenny Byman, MA, tutkija, Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

Hannele Cantell, FT, dosentti, maantieteen didaktiikan yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto

Ann-Christin Furu, EdD, project researcher, Faculty of Education and Welfare Studies, Abo

Akademi University
Rainer Gronlund, VTT, Kelan tutkimusosaston vastaava tutkija, emeritus
Leena Haanpaa, KTT, dosentti, yliopisto-opettaja, Turun yliopisto

Heta-Elena Heiskanen, HTT, VTM, erityisasiantuntija, pddsihteeri, ymparistoministerio,

ilmastopaneeli

Kirsti M. Jylha, FT, tutkijatohtori, Tulevaisuuden tutkimusinstituutti, Tukholma
Hannah Kaihovirta, FT, dosentti, Helsingin yliopisto

lida-Maria Koskela, KM, tutkija, Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Jaana Kouri, KM, FT, tutkija, Abo Akademi

Kristiina Kumpulainen, PhD, professori, Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto
Heli Kuusipalo, ETM, erikoistutkija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Silja Laine, FT, dosentti, tutkija, Abo Akademi

Jenni Lehtimaki, FT erikoistutkija, Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Elina Leppakoski, HTM, tutkimusavustaja, Tampereen yliopisto (TUNI)

Anne Liimatainen, FT, opetusneuvos, Opetushallitus

Jari Lyytimaki, FT, dosentti, erikoistutkija, Suomen ymparistokeskus, Helsinki

206



Niina Merildinen, FT, vanhempi tutkija, Demos Research Institute / Vieraileva tutkija,

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto

Irmeli Mustalahti, PhD, luonnonvarahallinnan professori, Itd-Suomen yliopisto (UEF)
Suvielise Nurmi, TT, kouluttaja, Lasten ja nuorten keskus ry, tutkija, Helsingin yliopisto
Riikka Paloniemi, FT, dosentti, ryhmapaallikko, Suomen ympaéristokeskus (SYKE), Helsinki
Elina Pekkarinen, VTT, dosentti, lapsiasiavaltuutettu

Panu Pihkala, TT, dosentti, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto

Mikko Piispa, VTM, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto, tutkija, Nuorisotutkimusverkosto
Hanna Pohjonen, FM, opetusneuvos, Opetushallitus

Anna Pulkka, YTK, ilmastoviestija, Ilmastoviestinnan yhdistys (Ilvies ry)

Outi Ratamaki, YT'T, HTM, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto (UEF)

Ilkka Ratinen, FT, KT, dosentti, kasvatustieteen apulaisprofessori, Lapin yliopisto

Susanna Raulio, FT, erikoistutkija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Jenny Renlund, MA, tohtorikoulutettava, Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto
Juni Sinkkonen, PsK, psykologian maisteriopiskelija, Itd-Suomen yliopisto (UEF)

Ismo Soderling, VTT, dosentti, tietokirjailija, johtaja emeritus, verkostotutkija, Siirtolaisinstituutti
Milka Sormunen, OTM, valtiosaantdoikeuden vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto

Nina Tokola, FT, tutkijatohtori, Itd-Suomen yliopisto (UEF)

Terhi Tuukkanen, YTT, erikoistutkija, lapsiasiavaltuutetun toimisto

Nina Tynkkynen, HT, dosentti, apulaisprofessori, Abo Akademi

Piia af Ursin, KT, Dr. Phil., erikoistutkija, Turun yliopisto

Suvi Virtanen, ETM, LT, tutkimusprofessori, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Tampereen
yliopisto (TUNI), Tampereen yliopistollinen keskussairaala (TAYS) ja Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
(PSHP)

Jukka Viljanen, HTT, julkisoikeuden professori, Tampereen yliopisto (TUNI)

Chin Chin Wong, MA, tohtorikoulutettava, Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

207



LAPSIASIAVALTUUTETTU
BARNOMBUDSMANNEN



	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.fnm5vln9qqrw
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.gjdgxs
	_Hlk45107961
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.lnxbz9
	_heading=h.35nkun2
	_GoBack
	_Hlk48640531
	_GoBack
	_Hlk48640531
	_GoBack
	_Hlk49956098
	_Hlk48640531
	_Hlk48640531
	Maapallon tulevaisuus ja lapsen oikeudet 
– 
Johdatus teokseen
	Elina Pekkarinen, Terhi Tuukkanen ja Karri Kekkonen

	Meidän tulevaisuutemme
	Oikeus tulevaisuuteen 
	Suvielise Nurmi

	Meidän maapallomme
	”Ilmastonmuutos pilaa jääkarhujen kodin”. Maapallon nykytila ja tulevaisuus 
koululaisten piirustuksin kuvattuna
	Ismo Söderling ja Rainer Grönlund

	"Puu on vähän niinku ihminen, sekin alkaa itkee" 
- 
Luontosuhde ja maapallon tulevaisuus 
lasten kertomana
	Kristiina Kumpulainen, Jenny Byman, Jenny Renlund & Chin Chin Wong
	Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

	”Luonto kuolee jos roskataan” - 
Lasten ja nuorten käsityksiä hyvästä ympäristöstä ja maapallon tulevaisuudesta
	Terhi Tuukkanen ja Elina Pekkarinen

	Meidän vaikutusmahdollisuutemme
	Ympäristöhuoli aktivoi lapset vaikuttamaan
	Leena Haanpää & Piia af Ursin

	Nuorten ilmastohuoli ja 
ympäristökansalaisuuden muotoutuminen
	Eerika Albrecht, Nina Tokola, Elina Leppäkoski, Juni Sinkkonen, 
Irmeli Mustalahti, Outi Ratamäki ja Jukka Viljanen

	Ilmastonuoret vastaan valtiot – lapsen oikeuksien komitea ilmastokriisin ratkojana
	Heta-Elena Heiskanen & Milka Sormunen

	“Antaa isojen herrojen ja rouvien päättää” – Ammattikoulunuorten osallisuus ja vaikuttaminen ilmastonmuutoksen ajassa
	Niina Meriläinen & Mikko Piispa

	Sää ja mää – Ilmastonmuutos ja nuorten toimijuus 
	Jaana Kouri, Silja Laine & Nina Tynkkynen

	Yhteisiä ratkaisuja 
	kestävään kasvuun
	Oppiminen ilmasto- ja ympäristövastuun lähteenä
	Pohjonen Hanna, FM, opetusneuvos, Opetushallitus
Liimatainen Anne, FT, opetusneuvos, Opetushallitus

	Ahdistuksen vai innostuksen ilmasto? 
Ilmastoviestinnän ja -kasvatuksen keinoja 
ilmastoahdistuksesta selviytymiseen
	Panu Pihkala, Hannele Cantell, Kirsti M. Jylhä, Jari Lyytimäki, 
Riikka Paloniemi, Anna Pulkka & Ilkka Ratinen 

	Att möta barns klimatoro genom hoppets och handlingens pedagogik
	Ann-Christin Furu, Helsingfors universitet
Hannah Kaihovirta, Helsingfors universitet

	Muutos ja toivo
	Monimuotoinen luonto tukee lasten terveyttä muuttuvassa ympäristössä
	Jenni Lehtimäki, Iida-Maria Koskela, Heli Kuusipalo, Marianne Aulake, Susanna Raulio, Suvi Virtanen, Riikka Paloniemi 

	Maapallon tulevaisuus ja lapsen oikeudet
	Världens framtid och barnets rättigheter 
	Future of the planet and the rights of the child 
	Eatnanspáppa boahttevuohta ja máná rievttit
	Maapallon tulevaisuus -kirjan kirjoittajat

